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 جلسه اول

 تایپ : رضا کوهستانی

خوب دوستان سلام عرض می کنم خدمتتان، روزتان بخیر. امیدوارم خوب و سلامت و تندرست باشید. من از طریق 

همین سامانه ایلرن، اطلاع داده بودم که کلاس در این فضا، اتاق تعامل زنده برگذار می شود، چون این ادوب کانکشن، 

داشت در ترم های گذشته  و بنا به تجربه اینجا بهتر برگذار می شد. حالا دوستانی که ایمیل داشتند، ایمیل  مشکلاتی

دانشگاهی داشتند، احتمالا برایشان ایمیل رفته ولی همه دوستان قاعدتا باید مطلع شده باشند از طریق همین سامانه 

تعدادی از دوستان ناهماهنگی پیش آمده باشد و از جلسه ایلرن. ولی به هر حال جلسه اول است، ممکن  است برای 

آینده که اصل درس ها شروع می شود امیدواریم دیگر مشکلی نباشد. من در این جلسه فقط یک توضیحات مختصری 

می دهم در قالب شرح درس. بعد از این که عرایض من تمام شد، هرکدام از دوستان بحثی داشتند، سوالی داشتند، 

داشتند، می توانند در همین فضای چت وقت بگیرند و وارد گفت و گو بشویم. من در این جلسه همانطور  پیشنهادی

که عرض کردم ، یک مختصر توضیحاتی می دهم در مورد دستور کارمان در این ترم که چه کار می خواهیم بکنیم و 

نکته را هم بگویم که تاریخ فلسفه جدید  جلسه آینده وارد اصل درس و اولین فیلسوف یعنی شوپنهاور می شویم. این

و معاصر که درس اصلی است همراه درس تاریخ فلسفه معاصر فرانسه ، هردوش با یک محتوا طبق هماهنگی ای که 

در گروه انجام شد و با آموزش هم انجام شده در همین ساعت برگذار می شود، بنابرین موضوع درس و محتوایش یکی 

ن تاریخ فلسفه معاصر فرانسه ، محتوایش باید چیز دیگری می بود که این امکان به وجود نیامد. است. در حالی که عنوا

اما این درس بیشتر نیمه دوم قرن نوزده است یعنی اندیشه های اساسی ای که شکل گرفته حالا غیر از شوپنهاور و 

ارشناسی قرن بیستم. اهمیت این دوره در یک دوره انتقال هست، دوره انتقال از فلسفه های سوژه به فلسفه های پدید

همین نکته ای است که عرض کردم. متفکران و فیلسوفانی که در این دوره ظهور می کنند، تماما ناقد فلسفه های 

سوژه و مبنای فلسفه مدرنیته و آرمان های روشنگری هستند. هرکدام به شیوه خودشان. پل ریکور که یک فیلسوف 

وقتی می خواهد آموزگاران یا معلمان یا فیلسوفان بزرگی را اسم ببرد که اینها شبهه افکندند بزرگ قرن بیستم است، 

بر مبنای فلسفی مدرنیته ، سه متفکر را اسم می برد، تحت عنوان آموزگاران بزرگ شبهه، به اسم نیچه، فروید و 

گروه ما اصولا پرداخته نشده به فروید مارکس. من خیلی علاقمند بودم که اگر فرصتی می شد، با توجه به این که در 

به عنوان فیلسوف ، ما فروید روانکاو را داریم ولی فروید به مثابه فیلسوف یا خوانش فروید به عنوان یک فیلسوف را 

نداشتیم که در این کتاب پر نفوذ فروید و فلسفه ریکور از این منظر به آن نگاه شده که فروید ، فیلسوف است. اما این 

گاران بزرگ شبهه، چه کردند که مورد توجه قرار گرفتند و تاثیرگذار بودند در فلسفه های بعد از خودشان؟ اینها آموز

دو کار مهم کردند. یکی اینکه شبهه افکندند بر مبنای فلسفی مدرنیته که سابجکتیویته است. سابجکتیویته یعنی مبنا 

حش این است که در دوره قرون وسطی ، آدمی به تمامه مختار قرار گرفتن ذهن آدمی برای تفسیر عالم و آدم. توضی

و آزاد و خودآیین نبود که بتواند عقل خودش را مبنا قرار بدهد برای داوری ها و برای شناخت انسان ، طبیعت ، جهان. 

د و بند با کوگیتوی دکارتی و بعدش اتانومی یا خودآیینی کانتی و بعد سابجکتیویتی هگلی  ، انسان مستقل می شو

نافش به تعبیری از خدا بریده می شود و جای خدا را اصولا می گیرد. بنابرین سابجکتیویتی وقتی می گوییم ، البته 

معانی بسیار متنوعی دارد که یک فیلسوف کانادایی به اسم دسوسا، یک مقاله ای نوشته، دوازده معنای سابجکتیویتی 

یم. یعنی سابجکتیویتی که آقای داریوش آشوری ، تقریبا ترجمه ای که که ما در اینجا فقط با یک معنایش کار دار
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کرده از ترجمه های دیگر نزدیک تر است به اصل واژه: ذهن بنیادی برای سابجکتیویتی. ذهن بنیادی یعنی قرار گرفتن 

ن کاری که کردند آمدند ذهن به مثابه ذهن نقاد عاقل ، به عنوان بنیادی برای تفسیر هستی. حالا این سه آموزگار ، اولی

گفتند که این سابجکتیویتی ای که کشف فلسفه مدرن هست و وقتی هم می گوییم فلسفه مدرن ، فیلسوفان سه گانه 

دکارت ، کانت و هگل باید به ذهنمان بیاید. اینها فیلسوفانی هستند که مبانی فلسفی مدرنیته ، توسط اینها پی ریزی 

ل به بلوغ خودش رسیده. این فیلسوفان شبهه که فلسفه سوژه و  بنیاد قرار گرفتن شده، تکامل پیدا کرده و در هگ

ذهن آدمی را مورد نقادی قرار می دهند ، اولین کاری که می کنند مثلا مارکس می آید در ایدئولوژی آلمانی می گوید 

به زمین می آید، ما از  بر خلاف تلقی هگل و برخلاف فلسفه های آلمان که منظورش همان هگل هست که از آسمان

زمین به آسمان می رویم. معنی اش چیست؟ معنی اش این است که فلسفه هگل ذهنی است و به تعبیر باز مارکس، 

فلسفه هگل، یا دیالکتیک هگلی روی سرش راه می رود و من می خواهم برش گردونم روی پایش. و ایده ها بنابرین 

نظر مارکس، چیزی را که نادیده می گیرد، شرایط عینی شکل گیری ایده وقتی مبنای کار هگل قرار می گیرد، از 

هاست. انگار که ما متفکرانی هستیم که هیچ ربطی به مسائل عینی ، پایگاه طبقاتی ، شرایط اجتماعی نداریم و تفکر 

سابجکتیویتی، عملا  ما انگار که از آسمان می آید در حالی که پای ما در زمین واقعیت است و ایدئولوژی یا آگاهی یا

چیزی جر برآمد یا خروجی یا روبنایی از واقعیت های عینی نیست. بنابرین ریکور می گوید این نقدی است که مارکس 

از منظر جامعه شناسی شناخت به سوژه هگلی وارد کرده و سوژه هگلی را متوجه کرده که پایش باید در زمین واقعیت 

تان که دستاوردهای مارکس یا فلسفه مارکس در هر حوزه ای که مورد پرسش واقع باشد. این نکته را هم بگویم خدمت

شده باشد، این دستاوردش یعنی جامعه شناسی شناختش و برقرار ساختن رابطه ای بین ذهن و عین ، همچنان یکی 

فسلفه های سوژه از دستاوردها یا آموزه ها یا میراث معتبر مارکس است. این نقدی است که در کلیتش ، مارکس به 

می زند و در فلسفه های قرن بیستم هم ، این ادامه پیدا می کند توسط فیلسوفان مختلفی. یعنی ما فیلسوفی نمی 

توانیم ببینیم بعد از مارکس که از مارکس تاثیر نپذیرفته باشد و این تاثیر نپذیرفتن به معنای این است که با او وارد 

قتی شما وارد گفت و گوی انتقادی با فیلسوف می شوید، معنی اش این است که گفت و گوی انتقای نشده باشد. و

نمی توانید ندیده اش بگیرید. و این در مورد مارکس اتفاق افتاده حالا صرف نظر از شاه راه هایی که از فلسفه مارکس 

و متفکرانی مثل دلوز،  بیرون آمده در فرانکفورتی ها، نومارکسیست ها، نهضت های فلسفی پست کلنیال، فیلسوفان

دریدا ، فوکو و دیگران ، آن هایی که تاثیر مستقیم تری از مارکس پذیرفته اند به جای خودشان. ولی سایر منتقدان 

فلسفه مارکس هم ، از طریق گفت و گوی انتقادی با مارکس ، از او تاثیر پذیرفته اند. در مورد فروید هم همین شبهه 

یگر ، اگر منظر مارکس ، جامعه است، اگر منظر مارکس، وجوه مادی و عینی هست، مواجهه افکنی حالا از یک منظر د

فروید، مواجهه روانکاوانه است، به این معنا که بر خلاف دکارت که فکر می کرد آگاهی است که تعیین کننده همه 

محتوای تمدن و ناخرسندی چیز هست، این ناخودآگاهی است که تعیین کننده همه چیز است. در کتاب کوچک ولی پر

هایش، فروید ، وقتی رابطه تمدن و جنگ را بررسی می کند، جنگ را نسبت می دهد به ناخودآگاهی بشر و انسانی که 

براساس خردش و عقلانیتش بخواهد سنجشی داشته باشد، جنگ نمی کند، بلکه جنگ ، ناشی از غرایز ناخودآگاه است. 

ز کوه عظیمی که پنهان است در یک اقیانوس ، بنابرین فروید ، کاری که می کند ، بنابرین آگاهی فقط قله ای است ا

نقد می کند سابجکتیویتی را و آگاهی را و سوژه را از منظر روانکاوی. نیچه ، کاری که می کند از منظر غریزه و از 

ل. به این معنا که عقل ، خودش منظر اخلاق است. از نظر نیچه ، ما دچار یک نوع افلاطونی گری می شویم از طریق عق

به مثابه یک ایده متصلبی در می آید که ما فکر می کنیم که از طریق عقل قادریم همه چیز را بشناسیم. بنابرین ما 
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در جهان مدرن، سلطه عقل را داریم و این سلطه عقل ، جایگزین سلطه های پیشین شده که حالا من به تفصیل در 

، به آن خواهم پرداخت. این افلاطونی گری عقلی که نیچه از آن حرف می زند، به این درس گفتار راجع به نیچه 

معناست که عقلانیت مدرن به تعبیری سایر شیوه های شناخت را اکس کلود کرده ، یک سلطه ای ایجاد کرده و این 

یی پیدا کرده و روایت سلطه توهم را داشته و برای ما هم ایجاد کرده که ما از منظر عقل که حالا عقل هم روایت ها

یافته اش هم آکسیدنتال رشنالیتی یا همان عقلانیت غربی هست، ما می توانیم همه چیز را بشناسیم که از نظر نیچه 

چنین چیزی امکان پذیر نیست. این یک نقدی است که به عقل می زنند. ولی شبهه دیگری که می افکنند که البته 

فقط توضیح مختصری می دهم، شبهه ای است که بر دین می افکنند این فیلسوفان.  خارج از موضوع کار ماست و من

و این هم بسیار مهم است یعنی نقدی که اینها عقل مدرن را می کنند از پایگاه فلسفه های پیشا عقلی به تعبیری اگر 

لوغ و پختگی خودش رسیده. بتوانیم اسمش را بگذاریم، نیست، بلکه از منظر فلسفه هایی است که عقلانیت درش به ب

مارکس به طور مثال در مورد دین همانطور که شناخته شده است، می گوید دین افیون توده هاست و منظورش از 

افیون، چیز منفی به آن معنایی که ما در ذهنمان هست، نیست، بلکه به معنای این است که مسکّن است. دین ، آه 

جاد می کند که ما رنج ها، ناملایمات و گرفتاری هایی که در دنیا داریم را مخلوق ستم دیده است. دین، شرایطی ای

تحمل کنیم برای یک سعادت اخروی ای که دین به ما وعده داده و خود نگرش دینی، نگرشی است که از عدم بلوغ 

ی خواهیم کرد. یا در آدمی می آید و مباحثی دارد در این حوزه که حالا اگر لازم شد، بیشتر در طول ترم به آن اشارات

مورد فروید ، نقد دین یا شبهه افکنی بر دین به یک شکل دیگری پیش می رود و آن این که آدمی در دوران کودکی 

، نیاز دارد به یک پدر مقتدر تعیین کننده و وقتی بزرگ تر می شود، می بیند که این پدر همه کاری ازش ساخته 

می گردد و خدا را می سازد. بنابرین، اینجا، خدا می شود مخلوق بشر و بنابرین  نیست، بنابرین دنبال یک پدر بزرگ تر

نقد دین از آن طریق پیش می رود. در مورد نیچه هم دین از طریق نقد همان به اصطلاح رویکرد آپولونی و دیونیوسی 

قل نیچه به شوپنهاور می پیش می رود. اخلاق بردگی و اخلاق انسانی که حالا موضوع بحثمان نیست. اما نیای حدا

رسد و شوپنهاور ، کسی است که علی رغم این که خودش در سنت کانتی هست که حالا جلسه آینده درس را شروع 

می کنیم و توضیح می دهیم، ولی اراده را به تعبیری در جایگاه عقل می نشاند و همین مسیر است که در نیچه ادامه 

قدرت را به اصطلاح صورت بندی متفاوتی می کند و فلسفه اش را بر آن اساس  پیدا می کند و نیچه اراده معطوف به

سامان می دهد. بنابرین شوپنهاور باز به تعبیری اگر بخواهیم یک مقدار دقیق تر حرف بزنیم، حلقه واسطه بین فلسفه 

یم. به زندگی و آثار او یک های سوژه و این آموزگاران بزرگ شبهه است. ما درسمان را با فلسفه شوپنهاور شروع می کن

اشاراتی می کنیم، نسبت شوپنهاور را با معرفت شناسی کانت می گوییم ، با تاکید بر وجوه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور 

و بعد می پردازیم به اصل جهت کافی که رساله دکتری اش هم هست به مثابه اصل بنیادینی که در فلسفه شوپنهاور 

ای که خود شوپنهاور از این اصل جهت کافی کرده و بعد وارد اصلی ترین اثر شوپنهاور می هست و صورت بندی ویژه 

شویم: جهان به مثابه اراده و تصور. در اینجاست که اراده را شوپنهاور در برابر عقل قرار می دهد و اراده می شود بنیاد 

به مثابه تجلی گاه این اراده. علاوه بر این  هستی و اراده معطوف به زندگی را که طرح می کند و همچنین مساله بدن

به فلسفه رنج و همچنین فلسفه اخلاق شوپنهاور هم یک اشاراتی می کنیم و با در نظر گرفتن شرایطی که درش 

هستیم ، شرایط کویدی و کرونایی، یک بحثی هم می کنیم در مورد همدلی نزد شوپنهاور. همدلی یعنی همان کَرونا. 

ه ما می نویسیم با کَ اگر بخوانیم با همان دیکته هم هست، هردویشان هم از تاج می آیند. کَرونا را همان کرونایی ک

سعی می کنیم در مقابل کرونا قرار بدهیم. یعنی کَرونا به مثابه همدلی که شوپنهاور از آیین بودایی می گیرد و به 
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شوپنهاور تحت تاثیر فلسفه های هندی هم هست  تعبیری دی کانستراکتش می کند، البته این را هم بگویم که خوب

و یک بحثی هم به هر حال در یک جلسه راجع به کرونا و کَرونا هم خواهیم داشت و به اضافه فلسفه مرگ که انواع 

مرگ را آنجا صورت بندی می کند، مرگ تجربی، متافیزیکی و خودکشی. در مورد نیچه هم که این جلسات و درس 

مورد شوپنهاور پنج شش جلسه همانطور که در شرح درس نوشته ام ادامه پیدا می کند و بعد می گفتار های ما در 

رسیم به نیچه و در نیچه هم حالا ضمن این که اشاراتی خواهیم کرد به زندگی و مراحل فکری نیچه، در بخش اول ، 

زد نیچه چیست و نحوه مواجهه اش با نسبت فلسفه ورزی نیچه را با فلسفه شوپنهاور می گوییم ، بعد بحران فلسفی ن

این بحران چطوری است. نقد عقل گرایی ای که نیچه مطرح می کند و به اصطلاح آن آپولون گرایی را نقد می کند و 

سوژه مدرن را از طریق اراده معطوف به قدرت نقد می کند. علم گرایی را با استفاده از مفهوم نهلیسم نقد می کند. ابر 

می کند که بنیاد اخلاقی مدرنیته را مورد پرسش قرار بدهد و در نهایت آن مفهوم بازگشت جاودان به  انسان را طرح

مثابه یک سلاحی که برای نفی مفهوم پیشرفت تاریخ طرح می کند و همچنین نیچه و چشم اندازگرایی یا پرسپکتیویزم 

هم دوستانی پایان نامه ارشدشان را در همین  که یکی از مباحث اصلی ای که در مورد نیچه مطرح هست و در گروه ما

مورد گرفتند. این که آیا نیچه به پرسپکتیویزم یا به رلتیویزم ، نسبی گرایی، می انجامد فلسفه اش یا همچنان جست 

و جوی حقیقت کلی در فلسفه نیچه به اصطلاح امکان پذیر است. به این بحث هم خواهیم پرداخت و در جلسات آخر 

می پردازیم به قرائت هایدگر از نیچه که همانطور که می دانیم ، هایدگر ، در دو دوره نیچه را می خواند. بحث نیچه 

یکی دوره اول ، یکی دوره میانی و درس گفتارهای نیچه که در دو یا سه جلد تنظیم می شود که ترجمه هم شده به 

نیچه فیلسوف فرهنگ است و این نقدی که به نیچه  فارسی ، به نیچه بر می گردد و ازش دفاع می کند تا این حد که

می کنند در مورد همکاری اش با نازیسم و اینکه از اندیشه فلسفی نیچه ، نازیسم می آید بیرون، هیچ مبنای فکری 

ندارد. در مورد مارکس هم که چهار ، پنج جلسه به آن خواهیم پرداخت ، بیشتر بحثمان از ایدئولوژی آلمانی اش 

دلیل این که در آنجاست که مارکس ، نقد هگل و نقد فلسفه های سوژه را پیش می برد و به تعبیر پل ریکور  هست. به

، ایدئولوژی آلمانی ، یک کتاب انتقالی محسوب می شود. انتقالی از مارکس به مارکسیسم. وقتی به اصطلاح ریکور می 

س در ایدئولوژی آلمانی ، یک متفکری است که به گوید مارکس و مارکسیسم ، معنی اش این است که همچنان مارک

تعبیری گریزان است یا هنوز به اصطلاح به سمت ایدئولوژی به معنای رایج و مصطلح و منفی کلمه ، حرکت نکرده که 

یک ایدئولوژی متصلب، یک مجموعه ایده های قاطع در بیاید از به اصطلاح تفکرش و این ایدئولوژی های مارکسیستی 

تم که موسوم هستند از مارکس تاثیر پذیرفتند، شکل بگیرد. بنابرین ایدئولوژی آلمانی، یک متن انتقالی از قرن بیس

مارکس جوان به مارکسی که در دوره های آخر به اصطلاح نزدیک می شود به ایدئولوژِی به مثابه یک مجموعه ای از 

ثی که در ایدئولوژی آلمانی در مورد مارکس هست که عقایدی که تعیین تکلیف می کند برای همه چیز. غیر از این بح

ابعاد مختلفی دارد که حالا وارد گفت و گو خواهیم شد، هم به لحاظ تاریخی ، هم به لحاظ فکری، سعی می کنیم 

مارکس را یک مقدار معاصر هم بکنیم و در یکی دو جلسه آخر مارکس بحثمان این خواهد بود که این میراث مارکس 

که در به اصطلاح قرن بیست و یک زندگی می کنیم یا در قرن بیست زندگی می کنیم، چه می تواند باشد  برای مایی

و این بحث را ، پاسخ به این پرسش را من سعی می کنم از طریق کتاب اشباح مارکس که از دریدا هست، آن را پیش 

کسانی مثل مرلو پونتی، سارتر، به این پاسخ  ببرم که در آنجا پاسخی که به این پرسش می دهد تقریبا پاسخی است که

می دهند که آنچه که ماندگار است در مارکس، ایده رهایی نقد نظریه پایان است گرچه خود مارکس چشم اندازی 

تعریف کرده یا تعیین کرده به اسم جامعه بی طبقه یا جامعه کمونیستی یا سوسیالیسم آخرین به عنوان یک نظریه 
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تلقی بشود، ولی آن نظریه اگر اسمش را نظریه پایان هم بگذاریم در مقابل نظریه پایان کسانی مثل پایان می تواند 

فوکویاما قرار می گیرد که این طرح را در انداختند یا این بحث را مطرح کردند که لیبرالیسم غربی ، پایان تاریخ است 

لت توانسته به وجود بیاید و یا توسعه آزادی های انسانی و کمال یافته ترین شکلی که از رابطه انسان و رابطه دولت و م

به کامل ترین شکلی در این لیبرالیسم در آمده بنابرین پایان تاریخ است. این میراث رهایی بخشی ، پایان و نقد سرمایه 

حل مختلف داری ، جزو میراث ماندگار مارکس است و دفاعش از دترمینیسم یا جبرگرایی یا متعین شدن تاریخ در مرا

و همچنین دست کم گرفتن آگاهی در بعضی حوزه ها ، این ها جزو به اصطلاح وجوه غیرمعتبر مارکس است که باید 

با آن مواجهه انتقادی کرد. این یک شرح مختصری بود از به اصطلاح طرحی که در ذهن داریم برای این درس پیش 

. شرح درس را هم من گذاشتم در سامانه ایلرن و دوستان می ببریم. بنابرین درسمان شوپنهاور ، نیچه و مارکس هست

توانند دانلود بکنند. و اما منابع را هم نوشتم. منابع البته ، منابع اصلی را گذاشتم. زیاد هم نگذاشتم. اصلی که می گویم 

سی هست. یک یعنی منابع انگلیسی را گذاشتم. چون ترجمه های انگلیسی دقیق تر است از ترجمه هایی که در فار

مجموعه ای هست. سلکتد رایتینگز که در شرح درس هست که یک بخش هایی از آن مربوط است به ایدئولوژی آلمانی 

و بخش های مختلفی هم دارد. شوپنهاور هم همان جهان به مثابه اراده و تصور و نیچه هم اراده معطوف به قدرت که 

یگری را هم بگذاریم که من ملاحظه کردم ، گفتم دوستانی که علاقمند البته در مورد نیچه می توانستیم متون کلیدی د

باشند، همین سه متن را اگر بخوانند کفایت می کند. در مورد روش ارزیابی هم باز آنجا در شرح درس توضیح دادم 

مساله محور میان  که ما مشارکت فعال در مباحث کلاس را داریم ، تاملات کوتاه را داریم، دو تا آزمون هم داریم. یکی

ترم و یکی مساله محور پایان ترم. در جلسه آینده بنابرین درسمان را در همین سامانه شروع می کنیم ، ضبط هم می 

شود، حالا من الان ضبط را زدم و احتمالا بعد از پایان جلسه به صورت اتوماتیک در خود سامانه قرار خواهد گرفت. 

گفت از جلسه آینده و نیم ساعت بعدی را انتظار دارم گفت و گوهای خوبی  من حدود یک ساعت ساعت درس خواهم

با هم دیگر داشته باشیم که کلاس ، معلم محور نباشد. چون اساسا نکته ای در کلاس های اینجوری نیست. اگر هم 

 دوستان کاری نکنند و مشارکت نکنند، کاری از من ساخته نیست. 

که پایان آیا اساسا ممکن است یا نه و حالا همانطور که خودتان هم فرمودید بدیل امیرحسن علیمرادی: ناظر به این 

نظریه مارکس در باب پایان می شود همان نظریه فوکویاما یعنی ما واقعا نمی توانیم در نهایت بگوییم که اصلا اگر ما 

کنیم. انگار ما دیگر موقعیتی  قائل باشیم که پایانی هست به یک خط غایتی می رسیم و از آنجا هیچ پیشرفتی نمی

نداریم و این هم اساسش همان دیدگاه جبرگرایانه و تعین باوری است که اگر ما بیاییم علت هایی را که به اصطلاح 

جواجع متفاوت، افراد متفاوت می سازند را یکسان بکنیم، قاعدتا معلول های یکسانی هم به ما می دهد. اگر ما معلول 

ته باشیم، به طور کلی این معلول ها ، وقتی علت جدیدی را اینها اثرگذار نباشند ، دیگر چیزهایی های یکسانی را داش

ثابت اند. قرار نیست اتفاق جدیدی بیفتد. بحثم این است از نظر شخص شما آیا به طور کلی حالا با توجه به این مبحث، 

به طور کلی به نظر شخص شما چنین چیزی همانطور که گفتید بیشتر جلسات آخر درموردش بحث می کنیم، ولی 

ممکن است یعنی اصلا مطلوب است اگر ما یک جامعه همگنی داشته باشیم که حالا این جامعه ابعادش می تواند 

جهانی باشد، یک جامعه جهانی همگنی که افراد به طور کلی در آن تقریبا یکسان فکر می کنند، یکسان زندگی می 

ی از تضارب منافع، تضاد آراء هست به اصطلاح آنجا دیگر آن تضاد نباشد و اگر این تضاد کنند و آن تعارضی که ناش

نباشد شاید جای سوال باشد. به طور کلی اما به نظر شما این یکسان سازی و یکسان بودن مطلوب است حالا با توجه 

 د خیلی ممنون می شوم. به نظر شخص شما می پرسم. اگر یک جوابی بدهید و نظرتان را در این باره بگویی
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استاد مصباحیان: خیلی متشکرم آقای علیمرادی عزیز از طرح بحث خیلی خوبتان. حالا اگر بحث ها همینطوری طرح 

بشود، خیلی دوستان، نگران نباشند که ربط صد درصدی به مباحث جلسه داشته باشد، البته این ربط داشت  ولی 

منتها الان من اگر بخواهم ، یک بحثی را مطرح بکنم ، در دو سطح من این تفصیلش را ما در جلسات آخر می گوییم. 

بحث را علاقمندم مطرح کنم، یکی در مورد خود مارکس که در مورد مارکس دو تا تفسیر وجود دارد. یکی این که 

که در ایده پایان از فلسفه مارکس در می آید. به دلیل همین دترمینیسمش و همچنین پیش بینی غایت تاریخ 

سوسیالیسم هست. اما یک تفسیر دیگر هم این است که درست است که مارکس تا سوسیالیسم را پیش بینی کرده و 

گفته غایت تاریخ آنجاست ، اما یک تبصره هم دارد و آن تبصره این است که از مارکس می پرسند که شما گفتید بعد 

خطوط اصلی جامعه سوسیالیستی را تا حدی روشن کردیم.  از سوسیالیسم ، این کمون ثانویه است یا کمونیسم است.

ولی در مورد کمونیسم ، چیزی نگفتیم. جوابی که مارکس می دهد ، یک بهانه ای شده ، یا به اصطلاح یک منبعی 

ر شده برای کسانی که این تفسیر را در بیاورند که می تواند از مارکس ، نظریه پایان در نیاید. و آن این که من پیغمب

نیستم که ببینم جامعه کمونیستی ، چگونه جامعه ای خواهد بود، باید جامعه سوسیالیستی ایجاد بشود ، ما بتوانیم 

پرکتیس اجتماعی را تئوریزه بکنیم و بگوییم که از دل آن جامعه چه جامعه دیگری می آید بیرون و همینطور بعد از 

لیستی حرف می زنم ، پراتیک نظام سرمایه داری را آنالیز می آن حتی. بنابرین می گوید من وقتی از جامعه سوسیا

کنم، تئوریزه اش می کنم، صورت بندی می کنم. می توانم حدس بزنم یا به صورت علمی باور داشته باشم که بعد از 

و  این جامعه ، جامعه سوسیالیستی خواهد بود، به خاطر این که سرمایه داری بعد از پیروزی هایش شکست می خورد

نمی تواند خودش را از آسیب های درونی خودش نجات بدهد. این از نظر مارکس که این تفاسیر می تواند وجود داشته 

باشد ، گرچه تفسیر اول مستندات بیشتری دارد. یعنی ما می توانیم عناصر بیشتری پیدا بکنیم که سازگاری داشته 

ی آید. اما در مورد خودم و به اصطلاح تلقی ای که ما از فلسفه های باشد با این که از نظریه مارکس ، نظریه پایان در م

معاصر داریم ، به نظر من انسان اگر یک دشمن داشته باشد، آن چیزی غیر از پایان نیست. پایان تاریخ یا پایان هر 

، با هر چشم  چیزی به مثابه پایان انسان است و بنابرین مرگ انسان و ختم زندگی بشری است. هر نوع ایدئولوژی

اندازی بخواهد خط پایانی را برای جامعه بشری ترسیم بکند ، این اصولا با منطق زندگی بشری ، جامعه انسانی ، 

تحولات تاریخی و شناختی که ما از بشر داریم سازگاری ندارد. بنابرین با قاطع ترین و محکم ترین کلمات باید تکلیف 

یشه و به مرگ انسان ، آنطور که فرمودید می انجامد و بنابرین در کتاب اشباح را با پایان روشن کرد که به مرگ اند

مارکس هم ، این گیر دادن به فوکویاما توسط دریدا عمده اش به خاطر همین نظریه پایانش است. نظریه ای دارد به 

نده این است که خود تاریخ اسم ده اند آو هیستوری ، پایان تاریخ. پایان تاریخ را هرکسی ازش صحبت بکند ، نشان ده

را نفهمیده به نظر دریدا و به نظر همه. به خاطر این که تاریخ به تعبیر یاسپرس، علم شدن انسان است. علم شدن، 

صیرورت دائمی. بنابرین هیچ پایانی نمی شود برایش متصور شد و این پایان به معنای پایان انسان و سرگذشت انسان 

 شد. آقای علیمرادی توانستم توضیح مختصری بدهم خدمتتان؟در تاریخ هم می تواند با

امیرحسین علیمرادی: بله جناب مصباحیان، حالا اگر دوستان فرمایشی ندارند، من یک سوال کوچکی هم بپرسم در 

 خلال بحث. 

 استاد مصباحیان: بفرمایید. کسی الان چیزی نگفته. 
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که طرح بحث کردید و این که حالا سه فیلسوفی که ما قرار است امیرحسین علیمرادی: ببخشید استاد، شما همانطور 

به آنها بپردازیم از نظر اخلاق و جامعه شناسی و ناخودآگاهِ در روان شناسی به نوعی، آن فلاسفه شک گرایی اند که 

وم انسانی نوعی شک را از این سه تا منظر دارند طرح می کنند، حالا مگر فلسفه بنیان این بحث ها و شاخه های عل

نیست؟ مگر فلسفه بنیاد اخلاق نیست؟ یا جامعه شناسی یا ناخودآگاه انسان، اصلا روان شناسی،  تاریخی جز تاریخ 

فلسفه ندارد. از دل فلسفه به وجود آمدند. اینها امکان خودشان را از چیز دیگری گرفتند. چطوری ممکن است یک 

آن چیزی را که به آن وابسته است ، متعلق وابستگی اش را به نوعی چیزی که وابسته به یک امر دیگر است بیاید و 

 نقد و نفی بکند. 

استاد مصباحیان: خیلی متشکرم آقای علیمرادی عزیز از سوالات بسیار هیجان انگیز شما. من اول یک تفکیکی صورت 

ور می گوید سه آموزگار بدهم بین شک و شبهه. شک ، ترجمه اسکپتیکال است و شبهه ترجمه ساسپیشن است که ریک

بزرگ شبهه. تفاوت وجود دارد بین شک و شبهه. مثلا اگر من بخواهم در قالب یک مثال این را توضیح بدهم، در مورد 

مثلا باور به خداوند. وقتی کسی به خداوند باور دارد، یکی می آید استدلال هایی می کند که نشان بدهد که خداوند ، 

ر باور شما به خداوند ، شک ایجاد می کند. اما یکی اصلا چنین تلاشی را نمی کند. می آید وجود ندارد و این دارد د

می گوید که تو که به خدا اعتقاد داری ، این اعتقادت به خاطر این است که به پدر احتیاج داشتی و پدر، منبع قدرت 

ی نکنی. یا مارکسی پیدا می شود که دین ، کامل نبوده و تو خدا را آفریدی برای این که در پناه خدا احساس بی پناه

آه مخلوق ستم دیده است. یعنی چون نمی تواند مسائل را تحمل بکند ، می آید که این مصائب روزگار و رنج هایی که 

وجود دارد را تا حدی قابل تحمل بکند. بنابرین نکته اول در تمایزی است که بین شبهه و شک وجود دارد که شبهه 

یلسوفان ، دقیقا به معنای این است که فلسفه های سوژه را که یک بینش فلسفی دارد، من این نکته را افکنی این ف

خدمتتان عرض بکنم ، در مورد هر سه فیلسوفی که عرض کردم، اینها مواجهه شان صد درصد فلسفی است. منتها 

که منشا آگاهی را تو ندیده گرفتی و این  مثلا مارکس در ایدئولوژی آلمانی از دریچه فلسفی دارد هگل را نقد می کند

که من می گویم خروجی اش جامعه شناسی شناخت است، معنی اش این نیست که رویکرد مارکس  ، اینجا جامعه 

شناسانه است. بحث مارکس در این حوزه ، بحث کاملا فلسفی است و نقد فلسفه است. در مورد نیچه هم همینطور. 

عنوان فیلسوف عرض کردم هم همین است. اما در مورد نکته بعدی که شما گفتید که در مورد فرویدی که من به 

چطوری می شود که فیلسوفان ، پدران خودشان را کنار می گذارند؟ تاریخ فلسفه اصولا چیزی غیر از این نیست. اولا 

ه را در درس متافیلاسفی یا خود فلسفه به عنوان یک مفهوم ، خودش باید موضوع مطالعه قرار بگیرد که ما این مطالع

فلسفه فلسفه داریم که من یک ترم یا دو ترم در همین گروه خودمان در مقطع ارشد این درس را گذاشتم و در آنجا 

نشان دادیم که تعریفی که از فلسفه وجود دارد ، خود این تعریف، تعریف تاریخی است. ما یک تعریف لازمان و لامکان 

خواهیم اتفاقا معاصر باشیم و معاصر بیندیشیم ، باید تعاریف معاصر از فلسفه را در نظر داشته از فلسفه نداریم. اگر ب

باشیم. ما نمی توانیم بر پایه تعریف به اصطلاح یونان باستانی و کلاسیک از فلسفه در قرن بیستم ، اصولا نفس بکشیم 

های بنیادین فلسفه های پیشین. اگر من بخواهم یک ، بنابرین اولا تاریخ فلسفه ، تاریخ تکامل این افکار است و نقد

که  "فلسفه به مثابه علم متقن"مثال روشنی بزنم برایتان ، در مورد هوسرل است. هوسرل یک مقاله ای دارد به اسم 

مانیفست پدیدارشناسی است. من پیشنهاد می کنم خود این متن کوتاه را دوستان اگر بخوانند ، با قاطع ترین کلمات 

شروع می شود و اینطوری شروع می شود اصلا که ما در طول تاریخ ، این چیزهای که می گویند فلسغه اصلا فلسفه ، 

نیست. ما فلسفه نداشتیم اصولا. اینها جهان بینی هایی بیش نیستند. و ما نمی توانیم جز با کنار گذاشتن این فلسفه 
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آنها را مثلا دی کنستراکت بکنیم. کاملا کنار بگذاریم. در همان جا ها  ،نه این که این ها را رفورم بکنیم ، نه این که 

هوسرل می گوید ما جز جهان بینی نداشتیم ، اینها فلسفه نیست. چون اگر فلسفه می بود ما باید می توانستیم که در 

ا می گوییم ، مورد به اصطلاح بعضی مفاهیم فلسفی، دیدگاه های مشترک می داشتیم. یعنی همانطوری که در علم، م

مثلا یک قسمت هایی اش را می گوید ، فلسفه از همان آغاز و در تمام اعصار ، ادعای علمی بودن داشته است ، اما 

اصلا هیچ گاه نتوانسته مبنای خود را از سایر علوم متمایز بکند و بنابرین ما می توانیم بگوییم که فلسفه ای اصولا 

در مجله لوگوس منتشر می شود و در اینجا م یگوید فلسفه هیچ وقت  1911سال  نداشتیم. می گوید که این مقاله در

نتوانسته که منطبق با هدف تاریخی خودش ، به عنوان بالاترین و متقن ترین علوم در بیاید و برای این که مبنای 

نمی تواند به درد هدف متمایز پیدا بکند باید از تمام فلسفه های پیشین عبور بکند. و می گوید حتی تاریخ فلسفه 

میانجی گر بخورد. و می گوید با این که مطالعه اندیشمندان بزرگ گذشته تاثیر زیادی بر من گذاشته ، ولی هیچ راهی 

وجود ندارد ، تاریخ فلسفه اصولا باید کنار گذاشته بشود برای این که آن علم متقن و آن علم حقیقی پدیدار بشود. 

تش ، فیلسوفان از زنده ماندن فلسفه و ختم نشدنش و همین نظریه های پایان در همین منظورم این است که در کلی

است که در غرب اصولا ، متفکران از شانه های همدیگر بالا می روند. یعنی نقد می کنند همدیگر را به صورت رادیکال. 

فورت ، هنوز نمرده ، اکسل هونت ، هابرماس به عنوان به اصطلاح رییس مکتب پیشین فرانک 2022همین الان در سال 

به عنوان رهبر بعدی آمده که به طور کلی دیدگاه های هابرماس را نقد می کند. و از مناظر مختلفی هم نقد می کند. 

البته الان در قرن بیستم که باز یک دیدگاه هایی وجود دارد که مثلا در کسانی مثل فوکو و دریدا ، فلسفه یک مقدار 

گر هم آمیخته شده ، ولی در مورد سه فیلسوفی که من عرض می کنم یا حداقل بحث هایی که ما از با رشته های دی

اینها می خواهیم در این کلاس ها ارائه بدهیم  ، کاملا بحث، بحث فلسفی است. خروجی های جامعه شناسانه دارد. 

ه داریم که چهار شعبه اش، یعنی شعبه البته این نکته را هم خدمتتان بگویم آقای علیمرادی که ما پنج شاخه فلسف

اپیستمولوژی یا معرفت شناسی ، منطق ، اخلاق و هستی شناسی. این سه شعبه از ابتدای تاریخ بودند و در قرن بیستم 

پدیدارشناسی هم به عنوان شعبه پنجم، خودش، را به این سنت اضافه می کند. اما هر فیلسوفی که یکی از اینها را 

داند ، نقش کلیدی تری قائل است. معنی اش این است که ما فیلسوفانی داریم مثل لویناس در دوره فلسفه اول می 

معاصر و سقراط در دوره کلاسیک که اینها می گویند اصلا فلسفه یعنی اخلاق. یعنی اخلاق را فلسفه اول می دانند. یا 

ظورم این است که اخلاق می تواند بخشی از کسانی داریم مثل هایدگر که هستی شناسی را فلسفه اول می داند. من

فلسفه نباشد. می تواند همه فلسفه باشد. بر اساس دیدگاهی که فیلسوف دارد. یا معرفت شناسی همینطور، هستی 

شناسی همینطور. هر فیلسوفی که اهمیت بیشتری به یکی از این پنج تا عنصر می دهد ، آن را فلسفه اول می داند و 

یه عناصر از توی آن می آیند بیرون. در لویناس ، فلسفه یعنی اخلاق. یعنی تقدم اخلاق بر فلسفه معتقد است که بق

 است به عبارتی. و این بحث ها این پیچیدگی ها را دارد. توانستم توضیحی بدهم علی الحساب؟

ظور توجه فیلسوف امیرحسین علیمرادی: بله استاد. خیلی ممنونم. خیلی توضیح جامع و خوبی بود. متوجه شدم من

 روی آن بخش خاص است ، نه این که از فلسفه خارج شده. خیلی ممنونم.

استاد مصیاحیان: بله بله. یک نکته ای که ما باید به آن توجه داشته باشیم ،من خودم خیلی حساسم به این که ما اهل 

باشیم از رشته های دیگر. چون در فلسفه بدانیم که وقتی داریم کار فلسفی می کنیم یعنی چه؟ چون باید متمایز 

درس متافیلاسفی هم همین مطرح است دیگر. فلسفه چیست یا اصلا چیستی معرفت ، جدی ترین ، مزاحم ترین 
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پرسشی است که هر رشته با آن درگیر است و بنابرین پرسش خیلی مهمی است. به همین دلیل ما باید بدانیم که 

فلسفی می خوانیم ، به میزانی که متن ما یا مواجهه ما جامعه شناسانه نیست  وقتی کار فلسفی می کنیم ، یا یک متن

، تاریخی نیست، روانکاوانه نیست، باید فلسفی باشد. نه این که به آن حوزه ها ما در آمیزیم. این حساسیت شخصی 

توجه داشته باشیم.  خود من هست. اما نحوه مواجهه فلسفی ، خودش، سیال است و تاریخی است و به این باید مثلا

خوب خیلی متشکرم دوستان. اگر بحثی دارید من در خدمتتان هستم ، در غیر این صورت به سایر دوستان هم لطفا 

کلاس را از جلسه آینده شروع می کنیم. چون مجازی هم هست دوستان کافی  4اطلاع بدهید که ما دیگر راس ساعت 

سه آینده مراقب خودتان و سلامتی تان باشید و در جلسه آینده انشاءالله دقیقه زدوتر بیایند سر کلاس. تا جل 5است 

اصل بحث و درس را شروع می کنیم. ترجمه هر سه منبعی هم که گفتم به فارسی موجود است و می توانید بگیرید. 

توفیقی دست پیدا خیلی متشکر از دوستان. خسته نباشید. روزتان بخیر. به امید دیدار در جلسه آینده و امیدوارم یک 

کند یک جلسه حضوری هم داشته باشیم که شما را اگر در خیابان دیدیم بشناسیم یا این که اینجا تصویری گه گاهی 

 با هم دیدار داشته باشیم. مرسی. خدانگهدارتان. 
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 جلسه دوم

 تایپ : رضا کوهستانی

وپنهاور را شروع می کنیم و احتمالا چهار،پنج جلسه ، مطابق بله از این جلسه همانطور که عرض کردم ، ما بحث ش

چیزی که در شرح درس هم هست، ادامه پیدا می کند. من بحث شوپنهاور را در چند تا سرفصل کلی سعی می کنم 

پیش ببرم و بعد این کلیات را خدمتتان می گویم که یک تصویر کلی ای از کاری که می خواهیم در مورد فلسفه 

ور در این چند جلسه انجام بدهیم ، در ذهنتان شکل بگیرد و بعد در طی جلسات ، به تفصیل وارد بحث می شوپنها

شوم. اول یک بحث بسیار مختصری می کنم راجع به زندگی، آثار و اهمیت شوپنهاور. در مورد زندگی هم بیشتر 

این معنا که آن حوادثی یا آن اتفاقاتی یا لحظات کلیدی زندگی یک فیلسوف هست که باید مورد توجه قرار بگیرد. به 

لحظاتی که تاثیرگذار بوده در زندگی متفکر. البته در بین خود فیلسوفان هم راجع به این مساله دو تا دیدگاه کلی 

وجود دارد. یک عده می گویند که اندیشه یک متفکر ، زندگی او هم هست. مثلا هایدگر درس گفتارهای ارسطو را 

می کند که می گوید ارسطو به دنیا آمد ، کار کرد و مرد. یعنی زندگی اش را در این آغاز و انجام و  اینطوری شروع

میانه که همان کار کردن است، خلاصه می کند و تمام. در حالی که در بعضی سنت های فلسفی دیگر، مثل 

زیادی بشود. من یک راه میانه ای را پدیدارشناسی انتقادی، نمیدانم، مواجهه های مارکسیستی، به زندگی باید توجه 

انتخاب کردم که فقط یک مختصر توضیحاتی که ممکن است تاثیرگذار بوده باشد در صورت بندی نظریات هر فیلسوفی. 

بنابرین ، اول، یک بحث کوتاهی می کنم راجع به زندگی و آثار شوپنهاور، بعد نسبت شوپنهاور را با معرفت شناسی 

لسفه اخلاق کانت توضیح می دهم. بعد از آن یک بحثی می کنم راجع به وجوه فلسفی شوپنهاور، کانت و همچنین با ف

به این معنا که با چه برداشتی از این فلسفه ، شوپنهاور در سنت ایدئالیستی فلسفه قرار می گیرد. همانطوری که ما 

ولی با این همه در سنت ایدئالیستی فلسفه  می بینیم، خواهیم دید، شوپنهاور، نقدهای جدی و رادیکالی به کانت دارد

قرار می گیرد. ما می توانیم بگوییم در مرز ایستاده. در مرز نقد ایدئالیسم و دفاع از ایدئالیسم به یک معنا و ما با نیچه 

این  است که مواجهه رادیکال و جدی و نقد بنیادین به سنت های ایدئالیستی و فلسفه های سوژه داریم. بعد از این که

بحث های مقدماتی را طرح و مطرح کردم، یک بحث نسبتا مفصلی می کنم در مورد اصل جهت کافی به مثابه اصل 

بنیادین فلسفه شوپنهاور که می دانیم که رساله دکتری اش هم ، با همین عنوان بوده که نوشته، یعنی اصول چهارگانه 

ن به مثابه اراده و تصور است که عنوان اصلی کتاب شوپنهاور جهت کافی. و بعد وارد تز اصلی اش می شوم که این جها

هم هست و از این جای کار نسبتا یعنی وارد بخش اصلی کار می شویم و درباره اراده به مثابه بنیاد هستی یعنی بحث 

تز مرکزی هایی که از کتاب جهان به مثابه اراده و تصور پیش می بریم ، همه شان تقریبا ذیل همین مفهوم اراده ، 

شوپنهاور. یک بحث داریم راجع به اراده به مثابه بنیاد هستی  ، اراده در برابر عقل، اراده ای که معطوف به زندگی است 

و بحث هایی از این دست. در ادامه بحث اراده ، بحثی هم می کنیم در مورد اهمیت بدن در فلسفه شوپنهاور. بدن در 

که تجلی گاه اراده است ، بنابرین اهمیت بدن هم به اهمیتی بستگی دارد که فلسفه شوپنهاور ، اهمیتش این است 

اراده دارد. بعد از آن به فلسفه رنج شوپنهاور اشاراتی می کنم و بعد از آن باز وارد بحث اخلاقش می شوم و یک کتاب 

در ادامه بحث، بحثی هم می  با عنوان اخلاق، قانون و سیاست و همچنین کتاب بنیاد اخلاق.مهمی که شوپنهاور دارد، 

کنیم از شوپنهاور یعنی بحثی هم می کنیم از بودیسم که شوپنهاور به اصطلاح تحت تاثیرش قرار گرفته و از همین 

جا آن نکته ای که در جلسه گذشته هم خدمتتان عرض کردم ، یعنی بحث کَرونا، یا کامپشن که یعنی همدلی، یکی 
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با همان دیکته ای که ما کرونا را به لاتین می نویسیم، این را با اِی می نویسیم و  از مباحثی است که مطرح می کند،

کَرونا می خوانیم و من می خواهم اینجا بحث بکنم که در آن قسمت بحث که چطوری می تواند کَرونا به مثابه یک 

شوپنهاوری چطوری می تواند در  امکانی در مواجهه با با این ویروس همه گیر کرونا به کار گرفته بشود. یعنی همدلی

مقابل این کرونا که امروزه ما با آن مواجه هستیم ، به کار گرفته بشود. و در نهایت هم یک بحثی می کنم در مورد 

فلسفه مرگ نزد شوپنهاور و بحث هایی که درباره انواع مرگ دارد؛ مرگ تجربی، مرگ متافیزیکی و خودکشی. بنابرین 

در مورد شوپنهاور ، ذیل چهار سرفصل کلی است. اول ، رابطه و نسبت شوپنهاور با کانت و با دستور کار جلسات ما 

سنت ایدئالیستی فلسفه ، دوم، رساله دکتری اش که همان اصل جهت کافی است و اهمیتی که این اصل نزد شوپنهاور 

و عقل و به ویژه در مقابل هگل قرار می  دارد ، سوم ، مساله جهان به مثابه اراده که شوپنهاور آن را در مقابل آگاهی

دهد. و سرفصل چهارممان هم اخلاق است نزد شوپنهاور که به اصطلاح ، اصطلاحات کلیدی اش هم خدمتتان گفتم 

و به موقع واردش می شویم. قبل از این چهار سرفصل ، همانطور که عرض کردم ، یک اشاراتی می کنم به زندگی 

 شوپنهاور.

از دنیا می رود. اولین نکته در مورد زندگی  1860در شهر دانزیگ به دنیا می آید و در سال  1788ال شوپنهاور در س

شوپنهاور ، این است که پسر یک تاجر است و پدرش هم علاقمند بوده که شوپنهاور، تاجر بشود و در این جهت 

ر می دارد ولی منصرف می شود و تشویقش هم می کرده. شوپنهاور هم درست است که یک گام هایی در این جهت ب

به تحصیلات دانشگاهی بر می گردد و فلسفه و پزشکی می خواند. بنابرین نکته اول، اهمیتش این است که او یک 

ثروتمند مستقل بوده و برای کارهایی که در دانشگاه انجام می داده ، پولی نمی گرفته و در واقع از راه فلسفه ارتزاق 

ده که استقلال مالی ، پیش شرط استقلال در تفکر و فلسفه است. این اولین نکته ای است که نمی کرده و معقتد بو

 –در زندگی اش وجود دارد. برخلاف اکثر فیلسوفانی که زندگی مالی خوبی نداشتند ، شوپنهاور از بنیه مالی خوبی 

، این است که شوپنهاور ، هیچ وقت برخوردار بوده. این نکته اول. نکته دوم  –حداقل در بخش هایی از زندگی اش 

ازدواج نمی کند و از این جهت تنها بوده. شارحین می گویند بخشی از این تنهایی ممکن است به دلیل رابطه نه چندان 

خوشایندی بوده که با مادرش داشته ؛ مادرش گرچه که اهل ادب بوده ولی با دیگران مناسباتی داشته یعنی منظور 

و شوپنهاور این را نمی پسندیده و بنابرین رابطه خوبی میان مادر و فرزند ، وجود نداشته و باز هم  روابط عاشقانه است

شارحین می گویند که مادرش باعث بوده شاید در این حد افراطی بتوانیم بگوییم که شوپنهاور اصولا در مورد زن به 

اشته. نکته سوم که باز هم قابل توجه و تامل است ، طور کلی ، خیلی بدبین بوده، تحت تاثیر رابطه ای که با مادرش د

این است که در خانه شوپنهاور، دو تا سمبل یا دو تا نماد وجود داشته. یکی عکسی از کانت بوده و یکی هم مجسمه 

که ای از بودا. این دو نماد یا این دو سمبل، دو جریان اصلی فکری هستند که بر شوپنهاور تاثیرگذار بودند. ضمن این 

اصولا شوپنهاور ، نظر مثبتی راجع به فیلسوفان نداشته و فقط با تعداد کمی از این فیلسوفان ، مثل افلاطون و کانت ، 

آن هم به صورت منتقدانه سر و کار داشته. بنابرین اگر آن شاه راه های اصلی ای که شوپنهاور ، تحت تاثیرش بوده را 

دی که در خانه خودش بوده ، می شود ردگیری کرد. نکته چهارم این است بخواهیم شناسایی بکنیم ، در این دو نما

که شوپنهاور ، برخلاف کانت که هیچ وقت پایش را از شهر محل زندگیش بیرون نگذاشت و شناخته شده است که 

مسگرهای شهر، شهری که کانت در آن زندگی می کرد، ساعتشان را بر اساس پیاده روی کانت تنظیم می کردند، 

یعنی هیچ وقت از شهر بیرون نرفته بود. شوپنهاور معتقد است که ما برای این که سیر انفسی داشته باشیم یعنی 

همانطور که سیر انفسی داریم و به اندیشه ها و افکار اندیشمندان می پردازیم، با آنها وارد گفت و گوی انتقادی می 
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مین دلیل به نقاط مختلفی از اروپا مسافرت های متعددی می شویم، لازم است که سیر آفاقی هم داشته باشیم. به ه

کند و از این جهت هم با کانت تفاوت دارد. نکته پنجم در مورد زندگی شوپنهاور این است که شوپنهاور معتقد است 

وپنهاور اینطوری که ، البته اگر بخواهیم به تعبیر نیچه بگوییم ، باید با زمانه خود ناهمزمان و ناهمزبان بود. یا حداقل ش

بوده. زمانه اش قدر و منزلت کارش را نمی داند. به این معنا به زبان نیچه ، شوپنهاور ، یک متفکری برای فردای زمانه 

خودش است. یعنی آیندگان هستند که ارزش کارهایش را درک می کنند. در آکادمی هم هیچ وقت شوپنهاور ، جدی 

می گیرد که ساعت هایش با هگل همزمان باشد و در حالی که خوب دانشجوها گرفته نمی شود. کلاس هایش را طوری 

کلاس های هگل را می گرفتند، به کلاس های شوپنهاور نمی رفتند. و همین امر هم سبب می شود که به طور کلی 

ل شاید از کار دانشگاهی منصرف بشود. مجموعه این عوامل سبب می شود که به حاشیه رانده بشود و به همین دلی

شخصیت تند و عصبی و بدبینی هم داشته و بعضی ها می گویند این که شوپنهاور این جهان را بدترین جهان ممکن 

می دانسته و از این جهت شاید فیلسوف بدبینی بتوانیم به او بگوییم، بخش هاییش حداقل تحت تاثیر تجربیاتش در 

ج ، امکان ندارد، شارحان می گویند نوعی نگاه بدبینانه به جهان زندگی است. نفس این که می گوید زندگی بدون رن

زندگی است و بدبینی بنابرین یکی از مفاهیم کلیدی در اندیشه شوپنهاور است. یعنی اصولا شوپنهاور، آن خوشبینی 

نید، به این قرن هجدهمی و دوره روشنگری را نداشته. شما اگر هوسرل را بخوانید، نیچه را بخوانید یا فیلسوفان را بخوا

خوشبینی روشنگری قرن هجدهمی، همه شان اشاره می کنند. یعنی نیچه مثلا یا هوسرل یا دیگران می گویند بشر 

به خاطر آرمان های روشنگری به ویژه روشنگری فرانسوی که آمده بود بشر را از اقتدار مذهب و اساطیر ، رها بکند به 

ر حال دارد در مقابل انواع افلاطونی گری، آنها را افشاء می کند و آینده یک معنا ، خیلی خوشبین بودند که عقل به ه

ای که برای بشر ترسیم می کند، آینده بسیار هیجان انگیزی است؛ که البته این خوشبینی به مرور تبدیل به بدبینی، 

ه باید در مورد زندگی یاس و اینها می شود که حالا در شوپنهاور ، یک ، تجلی ای پیدا می کند. نکته دیگری هم ک

شوپنهاور مورد توجه قرار بگیرد، این است که اصول تفکر شوپنهاور ، یعنی آن مفاهیم بنیادیش در مقابل فلسفه هگل 

است. اگر ما هگل را ، یک متفکر عقل گرایی بدانیم که کاشف مدرنیته است و مدرنیته را در اصطلاح سابجکتیویته 

گلی که معتقد است که جهان و آنچه در آن است را می شود صورت بندی فلسفی صورت بندی کرده، شوپنهاور و ه

کرد، در دایره المعارفش، شوپنهاور به طور بنیادین با این رویکرد یا مواجهه عقلانی به هستی ، منتقد است و معتقد 

یک اشاره  ، اراده است که اراده است که تعیین کننده همه چیز است. حالا می رسیم در بحث ولی فقط در حالت 

معطوف به شناخت یعنی بشر اراده می کند که شناخت خودش را از هستی مساوی هستی بداند، نه این که به عنوان 

یک ناظر بی طرفی که به مثابه یک آینه ایستاده که چیزی برش بتابد و آن هستی ای را که درش تابیده بتواند بازتاب 

. معتقد است البته که هگل فیلسوفی است که فلسفه را خردمندانه صورت بدهد و منعکس بکند، چنین چیزی نیست

بندی کرده ولی شوپنهاور، متافیزیک خودش را ، متافیزیک اراده می داند. یعنی اگر هگل تمام عالم را به صورت عقلانی 

دش ، نظام عقلانی را ، تفسیر می کند ، از نظر شوپنهاور ، این عقلانی نیست بلکه انسان بر اساس اراده و خاص خو

ایجاد می کند. یعنی به جهان ، نظمی عقلانی می بخشد، بدون این که اصلا خود جهان از چنین عقلانیتی برخوردار 

باشد. یعنی اگر من بخواهم بر اساس دو تا واژه جعل و کشف توضیح بدهم، به این معنا می شود که شوپنهاور می گوید 

ه ما آن را کشف و صورت بندی بکنیم ، بلکه ما آن را جعل می کنیم. یعنی این ما جهان ، یک نظام عقلانی ندارد ک

هستیم که برای جهان ، یک نظام عقلانی در نظر می گیریم. بنابرین تفکر فلسفی شوپنهاور ، در مقابل تفکر فلسفی 

این است که به یک معنا،  هگل و تفسیر عقلانی از هستی قرار می گیرد. یک نکته دیگر هم در مورد فلسفه شوپنهاور
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او اولین فیلسوفی است که به اصطلاح، اندیشه های شرقی را وارد فلسفه می کند. به شدت تحت تاثیر بودا و البته 

مسیح هم هست و هردوی آنها را مظهر نفی اراده می داند و در فلسفه اخلاقش به این بحث خواهیم رسید که نفی 

ست. یعنی اگر بخواهیم آرامش را جایگزین رنج کنیم، باید اراده گرایی ای که بشر پیدا اراده از نظر شوپنهاور ، مثبت ا

زندگی در رنج "کرده، به ویژه از عصر مدرن به این سو، تعدیل بشود. جملاتی دارد مثل این که ، مشابه این که مثلا 

ندگی ، بدون رنج ، امکان ندارد. بنابرین این را از بودا وام می گیرد و درس بزرگ مسیح را هم این می داند که ز "است

از نظر شوپنهاور ، اوج رویکرد اخلاقی به زندگی ، می تواند در زندگی بودا مشاهده بشود که نفی کامل هر نوع خواست 

یا اراده است و بر همین اساس هم هست که آرامش می تواند در اندیشه بودا وجود داشته باشد و خود بودا هم به 

د. بنابرین شوپنهاور از یک طرف تحت تاثیر کانت است که توضیح خواهم داد و از طرف دیگر هم تحت آرامش برس

تاثیر فلسفه های شرقی ، به ویژه بودا است. تاثیری که شوپنهاور بر متفکران ، نویسندگان و هنرمندان گذاشته، یعنی 

ثیرش بودند، آثارش را ستایش می کردند و تاثیرگذاریش زیاد بوده. کسانی مثل تولستوی، پروست، بکت، تحت تا

هنرمندی که خیلی رابطه بسیار عمیقی با شوپنهاور داشته، واگنر بوده. واگنر، یک آهنگساز بوده، همانطور که می دانید 

داشته ، به سختی می تواند از  1848در آغاز ، یک سوسیال آنارشیست بوده و بعد به دلیل نقشی که در انقلاب سال 

فرار کند. ولی زمانی که واگنر می خواهد اپرای حلقه را بنویسد، شوپنهاور را کشف می کند و به شدت تحت اعدام 

تاثیر قرار می گیرد و می نویسد که تنها رستگاری ممکن است و آزادی از تمام رویاها تنها رستگاری نهایی است. یعنی 

ند. به خاطر این که ما اگر بخواهیم رویاهایمان را تحقق رویاها هستند به تعبیری که برای آدمی رنج ، تولید می کن

ببخشیم ، لازمه اش این است که اراده ناظر بر تحقق آن را به دست بیاوریم و خود این اراده گرایی در تحقق آرمان ها 

نیچه هم باز و رویاها رنج آور است. واگنر، می دانیم که ، نیچه هم تحت تاثیر شوپنهاور قرار می گیرد و البته خود 

تحت تاثیر واگنر است و زایش تراژدی را همانطوری که دوستان می دانند ، نیچه به افتخار شوپنهاور می نویسد و به 

واگنر تقدیم می کند. نکته بعدی هم که باید بگویم ، این است که شوپنهاور ، ضد یهودیت است و برای یهودیت ، سه 

ین سه خصوصیت می بیند. اول این که معتقد است که در یهودیت ، یک نوع ویژگی قائل است و خودش را در مقابل ا

حس گرایی وجود دارد. در حالی که شوپنهاور، طرفدار ایدئالیسم است. دوم این که یک نوع خوشبینی در یهودیت 

یم ، در حالی وجود دارد ، اما شوپنهاور ، مروج بدبینی است. سومین نکته هم این که در یهودیت ، ما تک خدایی دار

که بینش شوپنهاور ، یک نوع بی خدایی است. بنابرین شوپنهاور در این سه حوزه ، با یهودیت ، یک مرزبندی های 

فکری روشن دارد. بنابرین اگر این قسمت زندگی نامه ای را بخواهم جمع بندی بکنم و بعد یک اشاره ای هم بکنم به 

نظام  1818تا  1814زرگان بوده، مادر نویسنده، متفکر پساکانتی است. از آثارش ، می توانم بگویم که از یک پدر با

، همزمان با هگل از دانشگاه 1820فلسفی اش در آن کتاب جهان ، همچون اراده و تصور ، شکل می گیرد. در سال 

 ورلین تقاضای تدریس می کند ولی هگلی که مورد توجه داشنجویان هست، سبب می شود که اصلا کلاس های

سالگی، کتاب بنیاد اخلاق را تالیف  52یعنی در  1840شوپنهاور تعطیل بشود و شوپنهاور هم منزوی بشود. در سال 

می کند و در همین سالهاست ، در سالهای پایانی که آثارش ، در حوزه عمومی و در حوزه متفکران ، مورد استقبال 

، پزشکش او را تنها بر روی 1860برخوردار می شود و در قرار می گیرد و در اواخر عمرش، نسبتا از شهرت تدریجی 

 1813کاناپه ، مرده پیدا می کند. آثار شوپنهاور، آثار مهمش ، همان ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی است که در 

 می نویسد و حدود بیست سال بعد باز این کتاب را بازنگری می 1818می نویسد. جهان همچون اراده و تصور که در 

دو مساله بنیادی اخلاق و قطعات پراکنده و متمم ها را هم  1841اراده در طبیعت را می نویسد. در  1836کند. و در 
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. خوب بعد از این نکاتی که من عرض کردم، نکات کلی زندگی نامه ای، اولین بحثی که باید به آن 1855در سال 

ن نسبت ، نسبت بسیار مهمی است و در این حوزه جدل بپردازیم، نسبت شوپنهاور با معرفت شناسی کانت است. ای

های خیلی زیادی هم صورت گرفته. یک عده معتقدند که شوپنهاور ، کاری نکرده غیر از کاری که کانت کرده ، بنابرین 

فقط دنباله روی کانت است. نتوانسته افزوده ای داشته باشد، نتوانسته نقدهای جدی ای داشته باشد. فقط آمد صورت 

بندی های شاید جدیدی از آراء اکانت کرده. ولی یک عده دقیقا در نقطه مقابل این دسته اول می گویند که منتقد 

جدی کانت است و حرف های جدی ای هم به اصطلاح دارد. باز یک عده می گویند که در حوزه معرفت شناسی ، 

باز یک عده می گویند شوپنهاور ، به اصطلاح حرفی ندارد ولی در حوزه های دیگری مثل اخلاق ، بحث هایی دارد. 

نقدهایی که به کانت وارد می کند، وارد نیست اصلا، به دلیل این که درک درستی اصولا از فلسفه کانت ندارد. اولین 

بحثی که شوپنهاور در مورد کانت عرضه می کند، این است که از نظر او فلسفه باید کاسمالوژی یا همان کیهان شناسی 

بماند و یه هیچ وجه نباید به الهیات بدل بشود و موضوعش، باید محدود به جهان باشد. فلسفه ای می تواند درست  باقی

کارانه باشد از نظر شوپنهاور که خودش را منحصر به کیهان شناسی بکند. بنابرین فلسفه، نوعی نظریه درباره جهان 

ی و تصور پدیداری یا بازنمود پدیداری. شوپنهاور، این ثنویت استکه مبتنی بر یک ثنویت است. ثنویت اراده متافیزیک

را از کانت می گیرد. یعنی جهان پدیدار در برابر شیء فی نفسه ای که کانت مطرح می کند. ولی شوپنهاور، این شیء 

دولوژیک فی نفسه را اراه می داند و معتقد است که فلسفه اولا الهیات نیست و فیلسوف قبل از هرچیزی به لحاظ مت

باید بی خدا باشد و از همین نقاط است که انتقادات شوپنهاور ، علیه کانت و فیلسوفان پساکانتی شروع می شود و 

قصد دارد شوپنهاور که به تعبیر خودش، سه سوفسطایی یعنی فیخته شلینگ و هگل را مورد نقد قرار بدهد، که اینها 

شان هست. ولی شوپنهاور همانطور که عرض کردم ، اولا فلسفه را متفاوت از نظر او آمیختگی فلسفه و الهیات ، در آثار

از الهیات می داند ، این نکته اول و فلسفه را اپیستمولوژی یا معرفت شناسی هم نمی داند. و یکی از نقدهای شوپنهاور 

حرفی اصولا موجه  به کانت ، این است که کانت از اشیاء فی نفسه صحبت می کند ولی از دیدگاه شوپنهاور چنین

نیست. چرا که فقط زمان و مکان هستند که اصل تفرد را در اختیار ما قرار می دهند و تنها به این دلیل است که ما 

می توانیم این دو هستنده را ، یعنی دو هستنده به اصطلاح مکان و زمان را به عنوان ساکنان متفاوتی از مکان و زمان 

عنوان دو پدیده مجزا در موردشان صحبت بکنیم. در حالی که مطابق ایدئالیسم استعلایی  شناسایی کنیم و از آن ها به

، مکان و  زمان ، صرفا به نمادها مربوط می شوند. بنابرین از موضع خود کانت ، می شود اینطوری نتیجه گیری کرد 

ر در معرفت شناسی وجود دارد، که واقعیت فی نفسه ، فراسوی کثرت است. تفاوت عمده ای که بین کانت و شوپنهاو

که شوپنهاور ، فنومن و نومن کانت را قبول  –این نکته دوستان، نکته خیلی مهمی است  –این است که شوپنهاور 

دارد. اما از نظر شوپنهاور ، نومن ، همین اراده است. از اینجاست که شوپنهاور، راه خودش را از کانت جدا می کند به 

چنین حرفی نمی زند. از نظر شوپنهاور ، ما نومن ، به اصلاح تمایزی که کانت بین نومن و فنومن خاطر این که کانت ، 

می گذارد، تمایز معتبری است. ولی نومن ، اراده است و کانت معتقد است که عالم نومن ، همان خدا و روح است که 

را قرار می دهد و نقدی هم که می زند در  بنیاد عالم را تشکیل می دهند ولی شوپنهاور به جای خدا و روح ، اراده

آمیختگی به اصطلاح الیهات و فلسفه ، از همین منظر است که به کانت می زند. این نکته اول که حالا اجازه بدهید 

من یک پرانتز هم باز بکنم، که اما در پدیدارشناسی های قرن بیستم ، اصولا دیگر این تمایز بین نومن و فنومن را 

و تفاوت اصلی و بنیادین پدیدارشناسی از هوسرل به این سو ، با پدیدارشناسی هایی که در سنن قرن نوزدهمی نداریم. 

و قرن هجدهمی فلسفه بوده مثل کانت ، هگل و حتی به تعبیر هوسرل می گوید هیچ فیلسوفی نبوده در تاریخ فلسفه 
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ی است. ولی به هر حال در سنت قرن بیستمی فلسفه که پدیدارشناس نبوده باشد. چون کار فیلسوف اصولا پدیدارشناس

، ما این تمایز بین نومن و فنومن را دیگر نداریم. فقط فنومن داریم. و فنومن ، بخشی از خودش را نشان می دهد ولی 

بخش های دیگرش در عالم مستوری و پنهان هست و کار پدیدارشناس این است که مجال بدهد به چیزی که دیده 

و به تعبیر هایدگر پدیدارشناسی ، عبارت است از مجال دیدن دادن به آنچه دیده نمی شود. ما در خود هر نمی شود. 

پدیداری را که بخواهیم نگاه بکنیم، یک وجوه پیدایی دارد و یک وجوه پنهانی دارد. کار پدیدارشناس این است که آن 

یا نسبتی که فلسفه شوپنهاور با کانت پیدا می کند ، همین  وجوه پنهان را ببیند. بنابرین نکته اول و مهم و تمایزی که

بحث نومن و فنومن است و نومن کانتی ، خدا و روح است، در حالی که نومن شوپنهاور ، اراده است و ضمن این که 

م خود این نومنی که کانت از آن صحبت می کند را شوپنهاور، آمیختگی فلسفه و الهیات می داند و کار فلسفه را ه

این می داند که فلسفه درست کارانه این است که با الیهات آمیخته نشود. نکته دوم این است که از نظر شوپنهاور ، 

اراده اصولا بر عقل مقدم است و این هم نکته بسیار مهمی است که بعدا در درس گفتارهای نیچه هم خواهیم دید که 

خت هست، در نیچه ما اراده معطوف به قدرت را داریم. شوپنهاور اراده معطوف در شوپنهاور اگر اراده معطوف به شنا

می گوید اراده بر عقل تقدم دارد. این طور نیست که آدمی بنشیند و از طریق عقلش به درستی کاری پی ببرد و بعد 

ن و ناخرسندی اراده کند که به آن عمل بکند. این را البته من یک پرانتز باز می کنم ، کسانی مثل فروید مثلا در تمد

هایش نشان دادند که اتفاقا تاریخ بشری، تاریخ تمدن ، همیشه آمیخته با جنگ است و این جنگ هم هیچ وقت بر 

عاقلانه نبوده که صورت گرفته ، بر اساس ضمایر ناخودآگاه بوده و آنچه تعیین کننده است ضمایر اساس تصمیم های 

پنهاور اگر بخواهیم صحبت بکنیم اراده است. بنابرین انسان ، ابتدا اراده ناخودآگاه است که حالا در اینجا به زبان شو

می کند که چه کاری را انجام بدهد و بعد برای درستی کاری که کرده دلیل می آورد. یعنی دقیقا مسیر، معکوس است. 

ن اصل ،در انسان، اراده کارش را انجام می دهد ، بعد شروع می کند به استدلال کردن و توجیه عقلانی کردن ، بنابری

است و جهان ، اصولا ، بنیادش بر اراده است کار اصلی انسان ها هم این است که اراده های خودشان را به صورت 

عقلانی توجیه کنند ، شارحین می گویند که اراده ای که مد نظر شوپنهاور به اصطلاح هست یا اراده ای که شوپنهاور 

د با آن روح مطلقی که هگل می گوید ، یک تناظر هایی داشته باشد. با این تفاوت که از آن صحبت می کند ، می توان

روح مطلق هگل از نظر شوپنهاور البته کر و کور و بی شعور است ، در حالی که از نظر شوپنهاور، اراده بشر نشان دهنده 

به عالم بدهد و معنایی به عالم ببخشد.  شور و شعوری است که به عالم می تواند بدهد. یعنی اراده می تواند، یک شوری

این تفاوتی که بین دو واژه کشف و جعل عرض کردم را توجه داشته باشید. یک زمانی هست که شما می گویید عالم 

، جهان ، معنا دارد و کار انسان این است که این معنا را کشف بکند. ما می توانیم بگوییم تمام فلسفه تا نیچه ، ذیل 

است. به ویژه سنت دینی. سنت قرون وسطایی فلسفه. یعنی جهان ، معنا دارد، حقیقتی هم در عالم، همین سنت 

حاکم است و کار فیلسوف این است که این معنا و این حقیقت را کشف بکند. در حالی که با نیچه ، جهان، معنایی 

تا قادر باشیم در آن زندگی بکنیم، تا زندگی  ندارد، زندگی هم بی معناست و این ماییم که باید به جهان، معنایی بدهیم

ما هم معنایی پیدا بکند و به تبع آن، ما بتوانیم به اصطلاح قادر باشیم که زندگی بکنیم. بنابرین شوپنهاور می گوید 

عالم  که ما می دانیم که تلاش هگل در فلسفه این بوده که شرحی از عالم ارائه بدهد که با خود عالم برابر باشد و تمام

را هم به صورت عقلانی تفسیر بکند و توضیح بدهد. در حالی که شوپنهاور می گوید وقتی ما به این دنیا نگاه می کنیم 

، می بینیم که نظام عقلانی نداریم. ما بر اساس مقاصد عقلانی خودمان ، یک نظام عقلانی را مثل یک چتر، روی دنیا 

تن این دنیا می پوشانیم ، در حالی که این دنیا فاقد این لباس است. یعنی ما  قرار می دهیم و در واقع لباس عقل را بر
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کشف نمی کنیم که جهان ، عقلانی است. بلکه این لباس عقل را برش می پوشانیم. نکته ای که در فلسفه شوپنهاور و 

ک مشکل باقی مانده و نسبتش با کانت شایسته هست که تاکید بکنیم، این است که آنچه در فلسفه کانت به صورت ی

موافقان و مخالفان فلسفه کانت را با مشکل ، مواجه کرده ، تمایز  بین فنومن و نومن یا پدیدار و شیء فی نفسه است. 

البته من عرض کردم که این مشکل در سنت پدیدارشناسی قرن بیست فلسفه حل می شود به یک معنا. به این معنا 

نداریم. ما می دانیم که از نظر کانت ، شناخت هم دارای ماده است. کانت می گوید که ما دیگر چیزی غیر از پدیدار 

شناخت، هم ماده دارد و هم صورت دارد. صورت ، متعلق به ذهن است و ماده ، خارج از ذهن قرار دارد. بنابرین چیزی 

قرار بدهد وگرنه اصولا شناختی باید در خارج ، وجود داشته باشد تا بتواند حواس و قوه شناسایی ما را تحت تاثیر 

حاصل نمی شود. آنچه در آن طرف شناسایی من قرار دارد و موثر بر ذهن و حواس و من هست، همان شیء فی نفسه 

ای است که مقولات و صور پیشینی ذهن نمی توانند به آن اطلاق بشوند. بنابرین ناشناخته می مانند. پاسخ کانت به 

ور کلی قابل شناخت است، مثبت است. و این خیلی مهم است. الان اگر این پرسش کانتی این سوال که آیا جهان به ط

را مطرح بکنیم، بی اعتباری پاسخ کانت در فلسفه های قرن بیستم ، تردیدی وجود ندارد  ،این بی اعتباری این دیدگاه. 

لات و صور پیشینی ذهن خودمان می البته با این قید مطرح می کند جهان را نه آنطور که هست ، بلکه از طریق مقو

شناسیم. این قید است که نظر کانت را همچنان قابل بحث نگه می دارد. بنابرین کانت معتقد است که صور پیشینی 

ذهن بر شیء فی نفسه  ، قابل اطلاق نیست. اگر این صورت بندی فلسفه کانت را بپذیریم، در اندیشه کانت ، یک قلمرو 

قی می ماند که ذهن یا مقولات ، خودشان نمی توانند به آن دسترسی داشته باشند و همین امر همچنان ناشناخته با

باعث می شود که فیلسوفان پساکانتی مثل هگل ، فیخته، شلینگ و خود شوپنهاور به او اعتراض بکنند و با او مواجه 

تری اش ، همان ریشه های چهارگانه رساله دک 1813بشوند.  این نسبت کلی ای که وجود دارد البته شوپنهاور در 

اصل جهت کافی را می نویسد و اکثر مفسرین می گویند این رساله زمینه کانتی دارد. و خود شوپنهاور، این رساله را 

مقدمه و پیش شرط فهم کتاب اصلی خودش یعنی جهان همچون اراده و تصور می داند و از خواننده هایش هم 

طالعه کتاب ، آن رساله را بخوانند. آنچه که مهم است این است که همان رساله و هم درخواست می کند که قبل از م

کتاب جهان همچون اراده و تصور ، آنطوری که شارحین می گویند یعنی بعضی از شارحین حداقل ، به یک معنا بسط 

نیست. یعنی می گوید آوردهای کانت در کتاب نقد عقل محض است و خود شوپنهاور هم منکر این پیوند و نردیکی 

که بین فلسفه نظری کانت و دیدگاه های خودش ، نزدیکی وجود دارد. در ویراست دوم جهان همچون اراده و تصور، 

اعلام می کند که فلسفه اش بر فلسفه کانت بنیاد نهاده شده و برای درک نظام فلسفی اش هم پیش شرط هایی قائل 

که باید آشنایی داشت با فلسفه کانت. به ویژه هم این که همیشه با می شود و پیش شرط اصلی اش هم این است 

احترام از کانت یاد می کند و از عباراتی مثل کانت حیرت انگیز، کانت بزرگ است و اینطور تعابیر استفاده می کند. در 

اثیراتی است که مقدمه کتاب جهان همچون اراده و تصور ، یک پاراگرافی وجود دارد که به نظر من نشان دهنده ت

شوپنهاور از فلسفه های مختلف پذیرفته و خودش هم به زیبایی آن را صورت بندی می کند. اجازه بدهید من این را 

پیدا کنم از رویش بخوانم که خیلی مهم است. می گوید فلسفه کانت ، یگانه فلسفه ای است که آشنایی با آن برای 

اراده و تصور طرح می کنم ، ضروری است. علاوه بر یان اگر خواننده فهمیدن بحثی که من در کتاب جهان همچون 

تعمقی در فلسفه افلاطون هم کرده باشد، برای پی گیری بحث هایی که من مطرح می کنم ، آماده تر است. اما اگر 

ده است، باز ممکن شوداها را هم مطالعه کرده باشد. یعنی متونی که دسترسی به آنها از طریق اوپانیشادها برای ما 

آمادگی اش برای شنیدن سخن من فراهم تر خواهد بود. بنابرین همانطور که عرض کردم که اصولا تحت تاثیر کانت 
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و اوپانیشادها هست و به افلاطون هم توجه دارد، خودش در آن پاراگرافی که من عرض کردم، صورت بندی کرده. 

ی خودش را از کانت، افلاطون و اوپانیشادها مورد تاکید قرار می بنابرین همینطور که عرض کردم شوپنهاور تاثیرپذیر

دهد و به یک معنا نمی شود گفت که در معرفت شناسی ، بدون این که منتقد کانت باشد ، تحت تاثیرش است. منتقد 

ور در کانت هم هست و سعی می کند که معرفت شناسی کانتی را مورد نقد قرار بدهد. بعضی ها می گویند که شوپنها

باب مسائل اصلی، حرف چندانی برای گفتن ندارد، برای این که صورت متفاوتی از فلسفه کانت را دارد ارائه می دهد و 

همینطور که عرض کردم ، یک عده هم می گویند که این گزاره، منصفانه نیست. واقعیت این است که شوپنهاور، در 

ست. هدفش معطوف به فراتر رفتن از فلسفه کانت است و به همین پی نوضیح فلسفه کانت آنطوری که ما می فهمیم نی

دلیل هم هست که فلسفه کانت را به طور کامل نمی پذیرد و سعی می کند بخش هایی از آن را که با فلسفه خودش 

همخوانی ندارد، کنار بگذارد و آن بخش هایی را که احساس می کند می تواند همخوان باشد با تز مرکزی جهان 

چون اراده و تصور ، با جرح و تعدیل ها و تفسیرهایی در درون نظام فلسفی خودش جا بدهد. یکی از مفسرین ، هم

جمع بندی خوبی درباره تفاوت های شوپنهاور با کانت کرده و آن این که خود شوپنهاور ، آن را در آثارش تحت عنوان 

نظر شوپنهاور ، کانت ، تجربه گرایی را رد می کند و به  اشتباهات کانت می گوید. یعنی اولین تفاوت این است که از

جایش بر ایدئالیسم استعلایی تاکید دارد. در حالی که شوپنهاور معتقد است که عقل محض، حداقلش این است که 

نیم تواند اصل اخلاق و بنیاد امر مطلق باشد. نکته دوم این است که کانت اعتقاد دارد عملی که از طریق همدلی 

انگیخته می شود، ارزش اخلاقی ندارد. از طریق کامپشن. در حالی که شوپنهاور دقیقا عکسش را مطرح می کند. در بر

بحث اخلاق خواهیم دید که همان کَرونایی که عرض کردم ، چطوری بنیاد اخلاق شوپنهاور است. نکته سوم این است 

وپنهاور ، این متعلق تجربه ، فقط یک مفهوم انتزاعی که کانت همواره از متعلق تجربه صحبت می کند ولی از نظر ش

در فاهمه است و کانت این مساله را روشن نکرده. نکته بعدی این است که کانت به آن دوازده مقوله ، به اصطلاح آن 

 چهار دسته کم و کیف و چیزهای دیگر، به مثابه صور منطقی حکم قائل است. در حالی که شوپنهاور از دوازده مقوله

کانت، فقط مقوله علیت را قبول دارد. نکته بعدی هم این است که از نظر شوپنهاور ، کانت در برابر ، در باره ایدئالیسم 

خودش ، صریح و شفاف نیست و بهتر این بود از نظر شوپنهاور که کانت ، تاکید می کرد که جهان تجربی ، کاملا تصور 

من خسته شدم، یک مقدار هم احتمالا شما خسته شدید و در جلسه  من است. نکات دیگری هم مانده که یک مقدار

 بعدی این بحث را ادامه می دهیم، هم بحث کانت را و سایر بحث هایی که در این حوزه هست. 

 امیر لطیفی: آیا این مفهوم اراده را برای تبیین فلسفه طبیعی هم استفاده می کند؟

یکرد طبیعی ، از یک طرف به کانت منتقد است و از طرف دیگر هم باز استاد مصباحیان: در مورد خود تجربه و رو

یهودیت را مورد پرسش قرار می دهد. ولی کلا هر نوع صورت بندی ای ، صورت بندی فلسفی، می گوید اراده پشتش 

 است. 

فلسفه شوپنهاور به امیرحسین علیمرادی: سوال بنده ناظر به این مبحث بود که حالا با توجه به توضیحاتی که دادید ، 

طور اساسی بر دو محور غربی، کانت و شرقی، به ویژه بودا به اصطلاح استوار است، من این را اصلا متوجه نمی شوم، 

پیش فرض بنده این است که این دو اندیشه بر اساس راه هایی به شناخت می رسند و طرق متفاوتی را طی می کنند 

رسند متفاوت است. مثلا شما در نظر بگیرید اندیشه غربی به طور کلی از و اصلا جنس شناختی هم که به آن می 

همین راه عقلانی استفاده می کند که یک دیالوگوس بین دو طرف شکل می گیرد و در نهایت ما به آن امور انتزاعی 



جلسه دوم -فلسفه جدید و معاصر  

 

18 
 

ند. شما نمی می رسیم. در حالی که اندیشه های شرقی، یک پیش فرض را قرار می دهند و بر اساس آن تفسیر می کن

توانید از بودا بپرسید چرا بنیان جهان بر راستی است؟ بودا چیزی ارائه نمی دهد. بحث من این است که چطور ممکن 

است این دو تا روش متفاوت، این دو بنیان متفاوت را در یک فلسفه دید؟ من نمی فهمم که این دو چطور در نظرات 

 یک فیلسوف قابل جمع است. 

ن: عزیزم خیلی ممنون از طرح این پرسش ها که واقعا باعث ایضاح می شود. اولا من یک نکته ای را استاد مصباحیا

بگویم که یک مقدار تدقیق بشود چون بحث شوپنهاور ، اپیستمالاژیک نیست. آن چیزی که شما گفتید از مبانی 

ت ، طبیعتا، می توانند با هم متفاوتی شروع می شود. بحث در حوزه هستی شناسی است و هستی شناسی های متفاو

گفت و گو کنند. خیلی هم شناخته شده است. مثلا هایدگر با هستی شناسی های ژاپنی و هندی وارد گفت و گو می 

شود و تاثیر خودش هم دارند بررسی می کنند. این یک نکته. نکته دوم این است که جوهر به اصطلاح فلسفه شوپنهاور 

درکی که دارد یا فهمی که دارد ، این است که اراده بنیاد هستی است. بله استدلال می  ، این است که حالا بر اساس

آورد که حالا در بحث وارد که شدیم در جلسات آینده ، روشن خواهد شد. یعنی هم استدلال می آورد ، هم مواجهه 

وقتی آن ها را بی اعتبار کرد، های سلبی دارد با معرفت شناسی های رایج. یعنی با معرفت شناسی دکارتی، کانتی و 

راه را برای ظهور تفسیر خودش ، جهان به مثابه اراده هم هموار می کند. و بنابرین شوپنهاور در این کلیت معتقد می 

شود که آنچه که باعث رنج بشر شده اراده گرایی است، راه نجاتی هم که به کار می رود رهایی از رنج است و در اینجا 

گر ، حالا به تعبیر شما مواجهه های شرقی ، عمیقا به کمکش می آیند در صورت پردازی مساله. من مواجهه های دی

عرض نکردم، اگر هم عرض کردم شما تذکر بدهید که این دو مسیر شناختی است، من عرض کردم که شوپنهاور از دو 

ا خیلی گسترده است و یکی هم کانت و تا سرچشمه تاثیر می پذیرد. یکی اوپانیشادها ، در کلیتش ، چون اوپانیشاده

حتی گوشه چشمی هم به افلاطون. من نگفتم این را ازش یک سنتز درست می کند یا ترکیبی درست می کند یا شق 

ثالثی می خواهد از طریق نزدیکی اینها با هم در بیاورد. اولا به اصطلاح تاثیر آشکار و عریان فلسفه های اوپانیشادی ، 

شوپنهاور متجلی است که آن دو جلسه آخر کلاس ما به اخلاق و کَرونا می پردازیم، چون کَرونا را  در فلسفه اخلاق

شوپنهاور از همان اوپانیشادها می گیرد، و صورت بندی ای که می کند ، می خواهد بگوید کَرونا )همدلی( راه به 

دقیق تر شما باید یک چند جلسه جلوتر اصطلاح نجات از رنج است. بنابرین من فکر می کنم برای پاسخ به سوال 

برویم و استدلال های شوپنهاوری را بشنویم ولی در اصل بحث شما تاثیرپذیری فیلسوفان از مناظر مختلف و از خود 

کردن نظریات ، چیز جدیدی نیست. یعنی این گفت و گوهایی که بین شرق و غرب صورت می گیرد، تاثیرپذیری هایی 

صورت می گیرد، اینها چیزهایی است که وجود دارد. یعنی فیلسوف ، فیلسوف غربی ، اندیشه  که از تمدن های شرقی

شرقی را می خواند ، از خودش می کند و می آورد توی منظومه فکری خودش، صورت بندی می کند. نه این که دو 

در کنار همدیگر بدون هیچ گفت  تا به تعبیر شما دیدگاه کاملا متناقض ذیل شرقی غربی بیایند به هم دیگر بچسبند یا

و گویی قادر باشند راه بروند. اتفاقا در این بخش شوپنهاور حرف های خیلی خوبی دارد که یک مقدار جلوتر برویم ، 

من این سوالاتان در ذهنم هست، شما هم یادتان باشد و به ویژه در آن بخش هایی که فاکت می آورد از به اصطلاح 

ی ، خیلی خودش را نشان می دهد که چطوری قادر بوده این فلسفه اخلاقش را صورت بندی اندیشه های اوپانیشاد

 بکند. آقای علیمرادی توانستم یک توضیح اولیه ای بدهم خدمتتان؟
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امیرحسین علیمرادی: بله استاد. خیلی ممنون. فقط استاد این درست است که بگوییم هستی شناسی اش بر محور 

تاثیرپذیر از آن جنبه بوده که جهان بر رنج استوار است و حیث معرفت شناختی اش بیشتر ننزدیک بودایی بوده ، بیشتر 

 به تفکر غربی بوده؟ 

استاد مصباحیان: نه! ببینید. ما این نکته را باید در نظر داشته باشیم ، یعنی اینجا اتفاقا برگشت به حرف شما ، اینها 

فلسفی سنت غربی نفس می کشند و بنابرین مسائلی که دارند و نقدهایی  –فیلسوفان غربی هستند و در فضای فکری 

که دارند ، مواجهه هایی که دارند فقط در آن بستر است. بنابرین اگر بخواهیم بدانیم شوپنهاور نقطه آغاز کارش 

ینها می کند ، کجاست، نارضایتی اش از ایدئالیسم کانتی ، نارضایتی اش از فلسفه هگل است، با مواجهه ای که با ا

نقادی هایی که می کند مثلا شما رساله دکتری اش را که ببینید اصول چهارگانه جهت کافی ، دیگر ارجاعی به آن 

معنا ندارد به اوپانیشادها. بحث در درون سنت فلسفی غرب است که دارد صورت می گیرد. همین طور که فرد می 

ام فلسفی ای را صورت بندی می کند ، گشودگی هایی پیدا می کند اندیشد و می خواهد از طریق این نقادی ، یک نظ

نسبت به فرهنگ های دیگر و تاثیرپذیری هایی صورت می گیرد و در آن صورت ما با شوپنهاور به عنوان فیلسوف 

طریق  غربی ای مواجه هستیم که تاثیر پذیرفته از به اصطلاح اوپانیشادها ، نه این که نظام هستی شناسی خودش را از

اوپانیشادها صورت بندی کرده باشد. یعنی این مسیر کاملا برعکس است. و به ویژه هر چه که جلوتر می رود این 

خودش را بیشتر نشان می دهد. یعنی در شوپنهاور، این مفهوم اراده شکل می گیرد که خوب حالا بحثش مفصل است 

حت تاثیر تفکر شرقی و اوپانیشادی. اصلا می گوید این اراده و می بینیم که نیچه هم تحت تاثیر شوپنهاور است ، نه ت

معطوف به قدرت از شوپنهاور به عنوان بزرگ ترین آموزگار یا بهترین یا یکی از بهترین آموزگاران  را گرفتند و شوپنهاور 

م یک مبانی زیست می گوید آن اراده معطوف به شناخت ، حالا می گویند اراده معطوف به قدرت و خود این اراده را ه

فلسفی غرب است که -شناسانه ای برایش دارند که حالا توی درس به آن وارد خواهیم شد. بنابرین در این نظام فکری

این ایجاد می شود و از این نارضایتی در مقابل جمله معروف هگلی که آنچه واقعی است، عقلانی است، آنچه عقلانی 

زرگ فروید و مارکس و نیچه و قبل از آنها شوپنهاور و بعد از آنها سنن معروف است، واقعی است. و اصلا آموزگاران ب

پدیدارشناسی و بعد از آنها سنت های پست مدرن فلسفه و باز بعد از آنها که همین الان توی یک دهه یا دو دهه اخیر 

هان با ذهن من است. هرکدام ، سنت های پسا پسا پست مدرنیتی. اینها همه نارضایتی در مقابل این نوع یکی گرفتن ج

به یک صورت بندی فلسفی رسیدند مثلا شما در مرلو پنتی ، در نیمه دوم قرن بیستم می بینید بدن می شود تجلی 

گاه همه چیز. یعنی اینجا اگر در شوپنهاور تجلی گاه اراده است، در مرلو پنتی اصلا بدن همه چیز است. از نظر مرلو 

از تنش بریده شده. ما باید سوژه را تن دار کنیم. شما همه اینها را که نگاه کنید می رسید پنتی ، سوژه دکارتی سرش 

به نقد این ایدئالیسم سلطه یافته قرن نوزده در بستر تاریخ تفکر فلسفی غرب. بنابرین مساله، مساله فلسفه غرب و نوع 

 توضیح مختصری بدهم آقای علیمرادی؟مواجهه حالا تاثیراتی از جاهای دیگر پذیرفته می شود. توانستم یک 

 امیرحسین علیمرادی: بله استاد. خیلی ممنون. خیلی این تکه آخری جالب بود. 

 استاد مصباحیان: خواهش می کنم. دوستان سوالی ندارند؟

مهدی علیمرادی: استاد سوالم این است که دیدگاه شوپنهاور که خیلی ضد زن است آیا چیزی تو فلسفه اش هم می 

ید راجع به این یا صرفا برآمده از همان زندگی ای است که زیسته و طبق آن این دیدگاه را مطرح می کنند؟ چون گو
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نیچه هم خیلی تحت تاثیرش است تو این زمینه ولی نیچه خوب من دلایلش را حداقل می دانم، این را نمی دانم. می 

 شود توضیح بدهید؟

رادی، مهدی جان! یک مقدار جلوتر برویم این مباحث انضمامی تر توی یکی دو استاد مصباحیان: بله. داریم آقای علیم

جلسه آخر من به تفصیل توضیح می دهم. بنابرین دوستان اگر لطف بکنند در مورد خود بحث های هر جلسه سوالتشان 

وعات ، ما در جلسات را بکنند  که اگر پیچیدگی ای دارد، گرفتاری ای دارد ، آن واشکافته بشود، راجع به سایر موض

واردش خواهیم شد. از جمله بحث تمدن شرقی و مساله زن ، اخلاق و بدبینی هایش. البته من یک اشاراتی کردم ولی 

 به مرور وارد خواهیم شد. 

 مهدی علیمرادی: ظاهرا زود پرسیدم.

ی هست که چون ما در مورد استاد مصباحیان: بله. بله. نه! نه!خوب شد که پرسیدید البته. یعنی یک سری بحث های

فیلسوفان ، یک بحث هایی هست ممکن است اصلا وارد نکرده باشیم چون خیلی گسترده است دیگر طبیعتا. ولی این 

مساله را اتفاقا وارد کرده بودیم چون دوستان ما در ترم های قبل هم مساله شان بود آن را به اصطلاح وارد کرده بودیم 

پرداخت. من با اجازه دوستان، چون کلاس دیگری هم دارم ، یک ربعی هم باید استراحت و به موقع به آن خواهیم 

کنم... آقای صمصایه آهان، نوشتند سوالشان این است که چیزی که شوپنهاور با آن مخالف است سه مقوله ... تک 

عنی همان تثلیث یا سه خدایی بله، توی مسیحیت ، از نظر فیلسوفان یهودی ، ما در مسیحیت تک خدایی نداریم. ی

گانه ای که در مسیحیت هست، آن مونیزمی که در ، آن را با مونیزمی که در یهودیت یا خدای یکتایی که در آنجا 

هست متفاوت می کند. این اتفاقا یکی از بحث های بسیار مهمی است که در ذیل مشروعیت عصر جدید هم در می 

که می خواهد یک خط سومی را ارائه بدهد. به گ و کُهن به ویژه ، کُهن کسانی مثل کارلویت و بلومنبرگیرد. توسط 

این معنا که لویت معتقد است که عصر مدرن ، ادامه یا تداوم عصر قدیم است یعنی عصر قرون وسطی و فقط آمده آن 

رد و بنابرین مفاهیم عصر جدید را سکولاریزه کرده. در حالی که بلومنبرگ معتقد است که عصر جدید ، مشروعیت دا

مفاهیم را خودش تعریف کرده. یک عده ای مثل کُهن می آیند طرح می کنند که چیزی که مثلا بلومنبرگ ندیده ، 

تفاوتی است که بین مسیحیت و یهودیت وجود دارد. اندیشه خدای یکتا در یهودیت با سه گانه مسیحی متفاوت است 

در حالی که در مسیحیت این امکان پذیر است. بنابرین در ذهن  و در یهودیت ، خدا هیچ وقت شبه انسان نمی شود.

شوپنهاور ، این است که این خدا، خدای متفاوتی است. خیلی متشکرم. روز دوستان بخیر. به امید دیدار در جلسه 

 آینده. ما امتحان میان ترم هم ضمنا خواهیم داشت. خدانگهدارتان.
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 جلسه سوم

 تایپ : رضا کوهستانی

جلسه سوم درس تاریخ فلسفه جدید و معاصر هستیم که با درس فلسفه معاصر فرانسه در یک کلاس ، ارائه می الان 

شود. در اتاق تعامل زنده و من امیدوارم همه دوستان دیگر تا الان اطلاع پیدا کرده باشند تا الان که کلاسمان در اتاق 

عاصر با فلسفه معاصر فرانسه، در حقیقت یک درس است و تعامل زنده برگذار می شود. درس تاریخ فلسفه جدید و م

در یک ساعت ارائه می شود و آن دوستانی که تا الان به هر دلیلی اطلاع پیدا نکردند ، من خواهش می کنم از بقیه 

ر دوستان که اطلاع رسانی بکنند، قاعدتا در این کانال تلگرامی هم که دوستان درست کردند باید همه در جریان قرا

گرفته باشند. خوب من ادامه مباحث جلسه گذشته را پی می گیرم و در آخر جلسه هم باز می گذاریم جلسه را برای 

پرسش و پاسخ ها و بحث هایی که دوستان دارند، هم در مورد مباحث این جلسه ای که عرض می کنم و هم جلسه 

خلی پیش نیاید و نویزی نپراکند که حواسمان پرت گذشته. فقط خواهشم این است که میکروفون ها بسته باشد که تدا

نشود. من در جلسات گدشته ، یک لحظات کلیدی زندگی شوپنهاور را گفتم و آثارش را تا حدی توضیح دادم ، یعنی 

رئوسش را و مباحث را ، و این بحث را داشتم طرح می کردم که نسبت فلسفه شوپنهاور با کانت چیست و بعد نسبت 

اور با فلسفه ایدئالیسم چیست یا وجوه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور چیست. این مباحث که من امروز فلسفه شوپنه

تمامش می کنم ، در حقیقت مباحث مقدماتی است برای ورود به اصل فلسفه شوپنهاور که با تاکید بر رساله ریشه 

ه گذشته، من ، بخشی از رابطه و نسبت های چهارگانه اصل جهت کافی ، شروع می کنم و بعد ادامه می دهم. در جلس

فلسفه شوپنهاور را با کانت بیان کردم. من در جلسه گذشته همانطور که عرض کردم ، یک لحظات کلیدی زندگی 

شوپنهاور را توضیح دادم، به آثار اصلی اش اشاراتی کردم و وارد این بحث شدم که نسبت شوپنهاور با فلسفه کانت 

مباحثی را مطرح کردم. چند نکته دیگر مانده از این بحث در یعنی رابطه و نسبت فلسفه  چیست و در این حوزه هم

شوپنهاور با کانت که یکی از مسائلش این است که از نظر خود شوپنهاور ، کانت درباره ایدئالیسم خودش ، صریح و 

صور من است. از نظر کانت ، ما می شفاف نبوده و بهتر این بوده که اصلا تاکید می کرده روی جهان تجربی ، کاملا ت

دانیم که منشاء معرفت متافیزیکی  ،تجربی نیست، در حالی که شوپنهاور معتقد است که این فهم متافیزیکی ، منشاء 

آن امکانی و تجربی است. به این معنا که از نظر کانت ، جهان، شیء فی نفسه است ولی از نظر شوپنهاور، جهان، اراده 

ین معنا که از نظر کانت ، جهان ، بود است و از نظر شوپنهاور ، جهان ، چیزی جز نمود نیست. علم به است. باز به ا

تصوراتی که ما داریم از نظر شوپنهاور ، خودش یا تمام شناخت هایمان اصولا از جایی که نسبی است ، مجازی  است 

شوپنهاور ، کانت و افلاطون را ، دو فیلسوف  و نمادین هست، شروع می شود و بنابرین توهم است. یعنی با این که

بزرگ می داند ، ولی نقادی ها و مرزبندی هایی هم دارد و  در ترکیب با فلسفه شرقی که متاثر از هندوئیسم و آموزه 

های ودایی و اوپانیشادی هست، می خواهد بحثش را پیش ببرد. شارحان بحث کرده اند که کاری که شوپنهاور می 

، راسیونالیسم را بزند و با مقولات کانتی از کانت عبور کند. یعنی ذات جهان یا نومن را می پذیرد ولی از خواهد بکند

آن جایی که ذات جهان را اراده می داند و نه آگاهی ، از این طریق می خواهد از فلسفه کانت ، عبور بکند و اراده را 

اس مباحثی که در جلسه گذشته طرح کردم و الان یک جمع هم اصولا یک امر فراعقلی می داند. اگر بخواهم بر اس

بندی ای به دست بدهم از رابطه و نسبت فلسفه شوپنهاور با کانت ، می توانیم بگوییم که در درجه اول ، شوپنهاور 

همانطور که خودش تایید می کند تاثیرات خیلی زیادی از کانت پذیرفته و همین هم سبب شده که کانت را خیلی 
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مورد ستایش قرار بدهد. ولی در میان این جدل که آیا فلسفه شوپنهاور ، یک صورت فرمول بندی شده ای از  زیاد

فلسفه کانت است یا کاملا در مخالفت با آن هست ، به نظر من با اتکا با نوشته ها و احکام کلی خود شوپنهاور می شود 

دون هیچ تردیدی در بسیاری از موارد با فلسفه کانتی ، نتیجه گرفت که شوپنهاور هم تحت تاثیر کانت است  و هم ب

زاویه بسیار جدی ای دارد. مثلا در دیباچه ویراست اول جهان همچون اراده و تصور ، شوپنهاور ، کار کانت را به یک 

 عمل جراحی تشبیه می کند و می گوید در حقیقت همانطور که من بارها گفتم ، به گمان تاثیری که آثار کانت بر

ذهن مخاطب می گذارد ، مثل تاثیر جراحی بر چشم شخصی است که مبتلا به آب مروارید است و اگر بخواهیم این 

تشبیه را ادامه بدهیم ، باید بگوییم که هدف این است که به کسانی که تحت آن عمل جراحی قرار گرفتند ، یک جفت 

ینک ، خود آن عمل جراحی است. بنابرین با این مثال عینک هدیه بدهیم که ضروری ترین شرط برای استفاده از آن ع

هایی که می زند ، می گوید خودم را تا حد زیادی از دستاوردهای کانت بزرگ آغاز می کنم و مطالعه جدی آثار کانت 

، من را قادر به کشف اشتباهات مهلک در آنها کرد. یعنی در عین ستایشی که می کند و اذعانی که می کند به 

ذیری از کانت ، تاکید هم می کند بر اشتباهات مهلک و آشکار شدن این اشتباهات از طریق مطالعه جدی و تاثیرپ

ضرورت نقد آن اشتباهات مهلک. از همین نقل قولی که من از کتاب جهان همچون اراده و تصور کردم، می شود نتیجه 

د ، به آنها نقد هم دارد. یکی از معروف ترین های کانت استفاده می کنگرفت که شوپنهاور ضمن این که از دیدگاه 

مترجمان و مفسران فلسفه شوپنهاور به زبان انگلیسی ، کریستوفر جان اِوِی می گوید که شوپنهاور از بخش های متنوع 

فلسفه کانت در جهت بسط و توسعه فلسفه خودش استفاده کرده ولی به هیچ وجه به فکر اصلاح و تکمیل پروژه کانت 

و خودش را هم ادامه دهنده راه کانت نمی دانسته. بنابرین می شود فهمید که شوپنهاور وقتی با اندیشه کانت نبوده 

مواجه می شود ، در بخش هایی هم دیدگاه همدلانه دارد و هم در جاهای دیگری ، دیدگاه های منتقدانه دارد. به ویژه 

نی در نوشته هایی که دارد مثل کتاب پایه اخلاق و دو در فلسفه اخلاق کانت ، شوپنهاور به شدت منتقد است. یع

مساله بنیادی اخلاق، حالا در بحث اخلاق که در جلسات آخر شوپنهاور به آن می پردازیم، آنجا هم اشاره خواهیم کرد 

ه باشد. که به انتقاد از نقد عملی کانت و اخلاق کانتی می پردازد و ممکن است با نقد اول کانت ، همدلی بیشتری داشت

ولی در نقد دوم یعنی نقد عقل عملی و در بحث نظام اخلاقی کانت ، به شدت منتقد است و می گوید قصد من اثبات 

این امر است که نشان بدهم عقل عملی به امر مطلق کانت یعنی همان احکام تنجیزی ، فرض هایی کاملا توجیه ناپذیر، 

ع بندی نهایی از بین این به اصطلاح دیدگاه های کلی ای که در مورد بی پایه و ساختگی هستند. بنابرین در مقام جم

رابطه فلسفه شوپنهاور با کانت هست، ما می توانیم این جمع بندی جان اِوِی را مبنا قرار بدهیم. مبنا قرار بدهیم یعنی 

ام عیار در مقابلش هست. در به نظر می آید واقع بینانه تر است که نه ادامه دهنده کانت است و نه الزاما به صورت تم

یک بخش هایی با آن همدلی دارد و در یک بخش هایی به ویژه در حوزه فلسفه اخلاق و همچنین مهم تر از آن تصور 

کردن نومن به مثابه اراده با کانت زاویه دارد و باهاش تفاوت دارد. علت این که ما وارد رابطه شوپنهاور با کانت هم 

ست که باز شوپنهاور را در مرز بین ایدئالیسم و نقد ایدئالیسم می دانند، هم به این دلیل است شدیم، یک دلیلش این ا

که شوپنهاور، ستایشگر کانت است و غیر از کانت و افلاطون و از آن طرف بودا و  اوپانیشادها ، ستایش دیگری از 

بکنم به وجوه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور و فیلسوف دیگری ، ما در شوپنهاور کم تر می بینیم. حالا یک اشاراتی هم 

بعد وارد بحث اصل جهت کافی بشویم که رساله دکتری شوپنهاور است و شوپنهاور بعدا که جهان به مثابه اراده و تصور 

را می نویسد، می گوید این کتاب بدون خواندن کتاب ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی ، قابل تصور نیست. در 

یدئالیستی، ما اولین جمله ای که در کتاب شوپنهاور ، صورت بندی شده این است که می گوید جهان ، این وجوه ا



جلسه سوم -فلسفه جدید و معاصر  

 

23 
 

تصور است. در رجوع به هر موجود زنده و شناسنده ، این حقیقتی است معتبر، گرچه تنها آدمی قادر است تا آن را به 

اب جهان به مثابه اراده و تصور می خوانم که این آگاهی متفکرانه انتزاعی در آورد. این قطعه را من دارم از روی کت

وجوه ایدئالیستی را ازش بکشم بیرون. و اگر آدمی قادر باشد که جهان را به آگاهی متفکران انتزاعی در بیاورد و اگر 

 حقیقتا چنین کند، بصیرت فلسفی بر او حاضر می شود. بنابرین اولین عبارت کتاب ، وقتی می گوید جهان ، بازنمود

یا تصور من است، در واقع عصاره  و خلاصه جنبه برون ذاتی جهان است. یعنی جهان به عنوان تصور و بازنمود. و خود 

این چکیده ایدئالیسم است که به اصطلاح به آن وجوه تصوری بودن جهان تاکید دارد. بنابرین به گفته خود شوپنهاور، 

آنجایی که ایدئالیسم استعلایی ، جهان معمولی را به قلمرو نمود  از گفته متافیزیکی، جهان، صرفا یک رویاست و از

تنزل می دهد، حقیقت جهان به عنوان امری که داده شده، این پرسش را ایجاد می کند در ما که واقعیت چگونه است، 

آنجا که مکان واقعیت چه می تواند باشد؟ پاسخی که کانت می دهد این است که ما هرگز نمی توانیم این را بدانیم و 

، زمان، ارتباط، ارتباط علّی، شیئیت، صورت های ذهن هستند که سراسر تجربه ما را شکل می دهند، واقعیت فی نفسه 

هرگز شناختنی نیست. تاکید شوپنهاور هم در این گزاره که جهان بازنمود من است و نه این که من در مقام فاعل 

تصور یا بازنمودی که رابطه میان فاعل شناسا و متعلق شناخت را نمایندگی شناسا بتوانم آن را کشف بکنم یعنی همان 

می کند، آن را در آن چارچوب سنت ایدئالیستی فلسفه قرار می دهد. یعنی شوپنهاور علاوه بر این توضیحی که دادم، 

وپنهاور، یعنی فقط به صراحت می گوید که هر فلسفه حقیقی باید ایدئالیستی باشد. یعنی اگر ما یک جنبه فلسفه ش

همان جهان به مثابه بازنمود را در نظر بگیریم، فلسفه آن ، فلسفه ایدئالیستی، باقی می ماند و از این جهت می توانیم 

بگوییم فلسفه اش همان آرمان کانتی انقلاب کوپرنیکی را با فراز و نشیب هایی پی گیری می کند ، یعنی برای این که 

ند، حس و فهم باید به صورت توامان عمل بکنند و بدون فرض گرفتن صورت های پیشینی این اشیاء در ما پدیدار بشو

دو قوه یعنی قوه حس و فهم ، شناخت، ممکن نیست. شوپنهاور ، همانطور که عرض کردم، این تلقی کانت را می 

کارکردی ندارند. قبل از پذیرد. حدود شناخت ما را همین صور پیشینی ذهن تعیین می کنند و ورای این پدیدارها، 

کانت در همین سنت ایدئالیستی، شوپنهاور ، این تاملات شکاکانه دکارت را هم نادیده نمی گیرد ولی بیشتر تاکید می 

گذارد بر برکلی. تاکید ویژه ای دارد. به خاطر این که از نظر او اولین بار برکلی است که این حقیقت را به نحو بسیار 

بندی می کند که وجود داشتن ، یعنی ادراک شدن. علاوه بر این نکته ، باز این اولین بار برکلی  واضح و دقیقی صورت

است که می گوید چیزی یا متعلق شناختی نمی تواند وجود داشته باشد مگر این که فاعل شناسایی آن را مورد ادراک 

هان است، می توانیم بگوییم و اراده جنبه قرار بدهد. بنابرین جنبه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور، حالت شناختی ج

وجودی اش است. این جاست که من عرض کردم در مرز و ترک ایستاده، به این معناست که به این متعلق حالت 

شناختی جهان و به اصطلاح رویکر معرفت شناسانه اش است و این که اراده را بنیاد می داند ، این جنبه وجودی اش 

توانیم بگوییم که آن جنبه ایدئالیستی، جنبه معرفت شناسانه است و اراده ای که گفته می شود است. یا اینطوری می 

بنیاد هستی است، جنبه هستی شناسانه این فلسفه است. بنابرین جنبه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور، در مساله شناخت 

خت می تواند مطرح باشد. ولی در جنبه و رابطه بین فاعل شناسا و متعلق شناخت و به طور کلی اصول حاکم بر شنا

های وجودی و هستی شناسانه، چیزی که اصل است همان اراده است. یعنی اساس و بنیاد هرچیزی اراده است و اراده 

ما ، افعال و رفتار و حرکاتمان را مدیریت می کنند و ما اصولا آلت دست نیروی واحدی به اسم اراده هستیم و این 

یعنی اگر بخواهیم  در مجموع ، فلسفه شوپنهاور را در دو ساحت صورت بندی بکنیم ، به این جنبه وجودی است. 

شکل در می آید که آن در ساحت معرفت شناسی ، ایدئالیستی است، این را فقط دوستان در نظر داشته باشند برای 
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اما همه چیز را بر اراده ، ادامه بحث که در ساحت معرفت شناسی، ایدئالیستی است و در ساحت هستی شناسی، تم

 تصور می کند و همین تاکید شوپنهاور بر اراده است که بعدها در نیچه هم به شکل دیگری ادامه پیدا می کند. 

خوب بعد از این مقدماتی که عرض کردم ، الان وارد بحث ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی می شویم که رساله 

کنم این بحث را در سه سرفصل مشخص پی گیری بکنم. اول این که خود این دکتری شوپنهاور است و من سعی می 

اصل چه هست و چه می خواهد به ما بگوید. دوم به تاریخچه ای از اصل جهت کافی می پردازم که شوپنهاور در تاریخ 

پردازم. اصل  فلسفه ارائه می دهد و در قسمت آخر هم به صورت بندی ای که خود شوپنهاور از این اصل دارد ، می

جهت کافی، همانطور که دوستان می دانند، این است که هیچ چیزی بدون جهت نیست. یا هر چیزی ، جهت و دلیلی 

دارد. شوپنهاور، این رساله دکتری اش را همانطوری که عرض کردم، پیش شرط فهم کتاب جهان همچون اراده و تصور 

ن اصل و صور مختلفی که این اصل در تاریخ فلسفه پذیرفته را می داند و تلاش می کند که ماهیت و ریشه های ای

روشن می کند. شوپنهاور می گوید که ما وقتی با مساله ای مواجه می شویم، عموما پرسش چرا را طرح می کنیم. 

و  یعنی چرا چنین؟ ولی بلافاصله اضافه می کند که ما باید بین این چراها ، یک تفکیکی قائل بشویم تا مشخص بشود

معلوم بشود که در برابر هرنوع از این چراها ، به دنبال چه نوع پاسخ هایی هستیم. بعد تلاش می کند یک تعریف 

فراگیری از این اصل جهت کافی و کاربردهای مختلفش به همراه اشتباهات تاریخی ای که از نظر او صورت گرفته، 

د که در مجموع بحث هایی که در مورد جهت کافی می دهد. البته من به این بحث خواهم رسیمورد بحث قرار می 

به عنوان شامل ترین یا بهترین صورت بندی انتخاب می کند و بحث کند ، در نهایت صورت بندی کریستین ولف را 

را بر آن پایه پیش می برد و این که مطابق شرح ولف ، هیچ چیزی نیست که زمینه یا دلیلی برای این که چرا به جای 

نباشد ، هست و چرا هیچ چیز بدون زمینه یا دلیلی برای بودنش ، نیست؟ هم شوپنهاور می گوید و هم ما در  این که

تاریخ فلسفه خواندیم که هر نظام فلسفی ای بر مجموعه ای از اصول بنا شده. فیلسوف ممکن است بخواهد آن اصول 

دش را پیش ببرد ولی در هر حال  برای این که به را ثابت بکند یا ممکن است آن را مفروض در نظر بگیرد و بحث خو

دام تسلسل نیفتد ، ناچار است که مفروضاتی را به مثابه اصول بنیادین برای تفکر فلسفی خودش در نظر بگیرد. نکته 

قابل توجه این است که در هر نظام فلسفی ای، یکی از این مفروضات یا اصول بر سایر اصول اولویت پیدا می کنند و 

یه اصول مبتنی بر آن می شوند. این که فرد چنین اصلی را انتخاب کرده، ممکن است معلول مجموعه ای از عوامل بق

تاریخی باشد، مثلا این که چرا این اصل انتخاب می شود، ممکن است دلایل مختلفی داشته باشد، مثلا توجهی که 

دانیم این اصل در آثار فیلسوفان کلاسیک هم  فیلسوفی مثل لایب نیتس به اصل جهت کافی می کند، گرچه ما می

وجود دارد، ولی بنابه دلایل تاریخی و دوره ای که لایب نیتس در آن قرار گرفته ، او فلسفه اش را بر این اصل بنیان 

می گذارد. شوپنهاور هم همین کار را می کند. یعنی این رساله دکتری اش است و خودش می گوید اگر کتاب جهان 

راده و تصور ، بخواهد درک شود، باید رساله ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی فهم بشود. و بنابرین اصل همچون ا

جهت کافی را ما می توانیم بگوییم که در سراسر نظام فلسفی شوپنهاور، حضور دارد و در کتاب جهان همچون اراده و 

ظ تاریخی مطرح می کند، این است که اصل جهت تصور هم اشاراتی وسیعی به آن شده. بحثی که شوپنهاور به لحا

کافی ، اصولا به مثابه یک اصل مهم فلسفی ، دستاورد من نیست. یعنی بلکه یک اصلی است که در سراسر فلسفه کم 

و بیش مطرح بوده و من هم می خواهم به آن بپردازم. در فصل دوم ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی، شوپنهاور 

آراء و اندیشه های فیلسوفان پیش از خودش ، می پردازد. یعنی فیلسوفانی که اصل جهت کافی را می آید به شرح 

مورد توجه قرار دادند. مثلا به افلاطون و ارسطو اشاره می کند ، به تفکیکی که ارسطو از علل چهارگانه به دست می 
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س، هیوم، ولف و کانت. به همه اینها اشاره می دهد ، اشاره می کند ، به دکارت اشاره می کند ، اسپینوزا ، لایب نیت

کند. و بررسی می کند نقاط ضعف و قوت صورت بندی این فیلسوفان از اصل جهت کافی را و معتقد است که فیلسوفانی 

مثل ارسطو و دکارت بین علت و جهت ، تفاوتی قائل نشدند و تصور شفاف و واضحی از تمایز بین علت و جهت ، به 

و آن ها را با هم خلط کردند. و فیلسوفان ، یعنی دکارت و ارسطو، به این صرافت هم نیفتادند که تشخیص دست ندادند 

بدهند اصولا که علت و جهت را باید از هم متفاوت بکنند. شوپنهاور می گوید در بین این فیلسوفان ، فقط اسپینوزا 

جوهر دارد، صورت بندی می کند و علت و دلیل را در  است که علت را برای تبیین رابطه میان جوهر و حالاتی که این

حقیقت ، می آید تفکیکی بینش صورت می دهد اسپینوزا. یعنی علت و دلیل را برای تبیین رابطه میان جوهر و حالات 

ال جوهر اصلا متمایز می کند و به جای علت و معلول از دلیل و مدلول یا نتیجه استفاده می کند. ولی باز می گوید اشک

کار اسپینوزا در این است که او در کتاب اخلاقش باز می آید بارها علت و دلیل را به جای هم به کار می برد و شوپنهاور 

می گوید این باعث شد که من از اسپینوزا ناامید بشوم. فیلسوف دیگری که اصل جهت کافی را به طور جدی به عنوان 

نیم که در اکثر فرهنگ های فسلفی ، وقتی اصل جهت کافی را می یک اصل مهم فلسفی مطرح می کند و ما می بی

خواهند ایضاح بکنند به لایب نیتس اشاره می کنند، لایب نیتس هم از نظر شوپنهاور ، اصل کافی اش با این تعبیر که 

گوید هیچ چیزی بدون جهت کافی وجود ندارد، به عنوان یک اصل بنیادین فلسفی ، معرفی می شود. شوپنهاور می 

لایب نیتس، استدلال های ما را مبتنی بر دو اصل می داند. یکی اصل امتناع تناقض است و ما می دانیم که به موجب 

این اصل امتناع تناقض ، هر آنچه که حاوی تناقض باشد، کاذب است و هر آنچه که ضد و نقیض امر کاذب باشد 

ی  اصل جهت کافی این را به ما می گوید که هیچ امر ،حقیقی یا صادق است. دیگری هم اصل جهت کافی است. یعن

واقعی را حقیقی یا موجود و هیچ گفته ای را هم صادق نمی دانیم مگر این که دلیل کافی یا جهت کافی برای این گونه 

د. بودنش و نه آن گونه بودن و دیگرگونه بودنش ، وجود داشته باشد. هرچند این دلیل اغلب نتواند بر ما معلوم باش

یعنی حتی اگر ما نتوانیم این تفکیک را هم صورت بدهیم ، باز این اصل جهت کافی ، چنین کارکردی دارد. در نظر 

لایب نیتس بنابرین اصل جهت کافی هم حاکم بر حوزه امور واقع است و هم قلمرو ذهن. هم یک اصل وجودی است 

، دو نوع حقیقت را از هم متمایز می کند. دو اصلی که  و هم یک اصل معرفتی. و لایب نیتس در رابطه با این دو اصل

عرض کردم، یکی اصل امتناع تناقض است و دیگری هم اصل جهت کافی. دو نوع حقیقت را می آید از هم تفکیک می 

کند. یکی اش را می گوید حقایق عقلی و آن یکی را می گوید حقایق واقعی. از نظر لایب نیتس، حقایق عقلی ، ضروری 

بتنی بر اصل امتناع تناقض اند. به خاطر این که خلاف آنها امکان ندارد و ما با تحلیل نمی توانیم دلیلش را پنهان و م

بکنیم. ولی حقایق واقعی اینطور نیستند. خلاف آنها ممکن است و متضمن تناقض هم نیست. ما می دانیم که شوپنهاور 

ه برای اولین بار اصل جهت کافی را مورد تامل قرار می دهد و به ، با این که کاملا آگاه است که لایب نیتس است ک

عنوان اصل بنیادین فلسفه معرفی می کند، اما نقد شوپنهاور به لایب نیتس این است که گرچه لایب نیتس توانسته 

ین تمایزگذاری حوزه حقایق عقلی و حقایق واقعی را مشخص کند و اصول حاکم بر هر کدام از آنها را هم ذکر بکند، اما ا

را به صورت دقیق و با استدلال مشخص نمی کند و تلاشش در جهت ارائه یک تحلیل از این اصل جهت کافی ، در 

سطح کلیات باقی می ماند. به همین دلیل است که شوپنهاور می گوید ولف اولین فیلسوفی است که به صراحت این 

نها را به تفصیل مورد بحث قرار می دهند. این که تفسیر شوپنهاور دو دلالت را از هم متمایز می کند و اختلاف بین آ

از لایب نیتس تا چه حد معتبر است، موضوع بحث ما نیست. ولی چیزی که اهمیت دارد این است که ببینیم این 

صورت بندی ولف که مورد توجه شوپنهاور قرار گرفته، چیست و چگونه شوپنهاور از آن در جهت صورت بندی کلی 
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لسفه خودش استفاده می کند. اگر بخواهیم یک بار دیگر منتها از یک دیدگاه کلی تر به مساله نگاه بکنیم ، باید ف

بگوییم که تا قبل از شوپنهاور بین دو کاربرد اصل جهت کافی ، یک تمایزی برقرار شده بود. یک کاربرد مربوط به 

جهتی وجود داشته باشد. و کاربرد دوم برای تقریراتی بود که احکامی بود که برای درست بودن همواره باید زمینه یا 

در اعیان واقعی بود که همواره آنها هم باید جهتی داشته باشند. این خطاهای تاریخی که تا قبل از شوپنهاور ، صورت 

فلاسفه باستان می گیرد، از طریق منابع تاریخ فلسفه، قابل پی گیری است که این منابع به ما نشان می دهند که مثلا 

با اصل جهت کافی آشنا بودند و حتی تعریف انتزاعی هم از آن صورت می دهند مثلا افلاطون در تیمائوس می گوید 

هرآنچه رخ می دهد ، لزوما باید به وسیله علتی رخ بدهد، چرا که ناممکن است چیزی بدون علت به وجود بیاید. یا 

خت و یک علت ، تفاوت وجود دارد و در این زمنیه نظری را مطرح می ارسطو می گوید بین یک زمینه یا دلیل شنا

کند که نشان دهنده این است که آگاه است بالاخره از این امر. دکارت باز عرض کردم که برای اثبات برهان هستی 

حث تاریخ شناسی  ،کاربردهای مختلف این دو اصل را با هم خلط می کند. منظورم این است که با ارجاعی که به مبا

فلسفه ای می دهم  ،همراه با شوپنهاور ، می خواهم بگویم که بین این دو عرصه ، خلطی صورت گرفته و چرا اینجا 

تفسیر ولفی برای شوپنهاور اهمیت پیدا می کند. مثلا دکارت می گوید که هیچ چیزی وجود ندارد که نشود راجع به 

ما در مورد خدا هم می توانیم بپرسیم ولی نه به این معنا که او هم آن پرسید که به چه علت وجود دارد چون این را 

برای وجود داشتن ، نیازمند علت باشد. به خاطر این که خود عظمت به اصطلاح جزو سرشت خداست، علت یا دلیلی 

قد می است که به واسطه آن عظمت ، خود خداوند نیازمند هیچ دلیلی برای وجود داشتن نیست. شوپنهاور این را ن

کند. می گوید دکارت باید می گفت که عظمت خدا دلیل یا زمینه شناختی است که از آن نتیجه می شود که خدا به 

هیچ علتی نیاز ندارد. ولی دکارت آن دو تا را به هم شبیه می کند و از تفاوت عظیم بین دلیل و علت  ، در می گذرد. 

ی شناسی خود ، با این حکم شروع می کند که هرچیزی علتی دارد یا به عبارت دیگر دکارت برای اثبات برهان هست

اما در آخرش به این نتیجه می رسد که چیزی هم هست که بدون علت می تواند وجود داشته باشد و این تناقضی 

است که از نظر شوپنهاور ، ریشه در بی توجهی به صورت های متفاوت اصل جهت کافی و اشتباه گرفتن کاربردهایش 

رد. یا در مورد اسپینوزا هم می گوید که خطای  دکارت را اسپینوزا ادامه می دهد و پایبندی به این خطا را برای پی دا

ریزی برهان وحدت وجود خودش ضروری می داند. با این تفاوت که در برهان هستی شناسی دکارت ، خدا یک علت 

تی که بیرون از خودش باشد، نیاز ندارد اما در اندیشه بیرونی برای جهان است که به واسطه عظمت خودش ، به یک عل

اسپینوزا ، جهان ، به محمولی برای مفهوم خداوند بدل می شود و در واقع خداوند به دلیلی  برای واقعیت تبدیل می 

 شود. شوپنهاور در این بخش دوم رساله اش ، با تاسی به افلاطون و کانت از یک طرف به قانون تجانس می توانیم

بگوییم توجه می کند و از طرف دیگر به آن نوع بندی و تقسیم بندی ای که در هر نوع شناخت و هر نوع فلسفه ورزی 

ای باید وجود داشته باشد. قانون تجانس به ما می گوید که ما با گونه ها و مشاهده همانندی ها و تطابق ها آغاز می 

در اجناس  ، یکی می کنیم تا این که بتوانیم به بالاترین مفهومی که همه  کنیم. و این گونه ها را در انواع و انواع را هم

چیز را در بر می گیرد برسیم. قانون نوع بندی هم مستلزم این است که ما بتوانیم انواعی را که تحت یک مفهوم جنسی 

شده اند از هم متمایز بکنیم.  ، فراگیر شده اند، در تجانس و گونه های بالاتر و پایین تری که تحت این نوع دسته بندی

که اصولا طبیعت شوپنهاور می گوید این قانون ، استعلایی است و جزو لاینفک تعقل ماست و پیش فرض می گیرد 

هم با آن هماهنگ است و اینجاست که شوپنهاور ، صورت بندی لایب نیتس از اصل جهت کافی را که در رساله 



جلسه سوم -فلسفه جدید و معاصر  

 

27 
 

ر آمده به کار نمی برد و می رود سراغ صورت بندی ولف از سنت ولفی به خاطمنادولوژی اش و برخی دیگر از آثارش 

 این که شمول و جامعیتش ، بیشتر است. 

در این قسمت آخر بحثمان در مورد اصل جهت کافی ، به صورت بندی ولف از اصل جهت کافی بر می گردیم و این 

جهت کافی این است که هیچ چیزی از آن جهت که  که شوپنهاور چرا به آن توجه می کند. صورت بندی ولف از اصل

هست، بدون جهت و دلیل نیست. و این به آن معناست که هیچ چیز خودبنیادی وجود ندارد. بلکه هر چیزی در نسبت 

با چیز دیگری قرار دارد که به مثابه جهت و دلیل وجودش ، ما ، می توانیم بگوییم هست. شوپنهاور اینطوری بحث می 

لقی ولف در باب اصل جهت کافی ، با سایر فیلسوفان متفاوت است. به خاطر این که ولف بر خلاف سنت رایج کند که ت

در تاریخ فلسفه ، اصل جهت کافی را صرفا در منطق قرار نمی دهد. بلکه سعی می کند آن را به حوزه هستی شناسی 

ز ولف، لایب نیتس هم این کار را کرده، ولی شوپنهاور هم ببرد و آنجا هم به کار بگیرد. برخی هم می گویند البته قبل ا

می گوید این فقط کار ولف است. نکته مهم دیگری که باید بگوییم این است که شوپنهاور، اصل جهت کافی را اثبات 

نمی کند. همانطور که عرض کردم جزو مفروضات می گیرد. یعنی آن را مفروض می گیرد و از این جهت با لایب نیتس 

اه است. در حالی که در اینجا با ولف ، زاویه پیدا می کند به خاطر این که ولف سعی می کند که اصل جهت کافی همر

را اثبات هم بکند. شوپنهاور ، یک جمله ای از ارسطو می آورد و اصل جهت کافی را اثبات ناپذیر می داند و می گوید 

. بنابرین برای آن اصولا جهت وجود ندارد. نسبت بین اصل اصل جهت کافی ، خودش، مبنای استدلال ها و احکام است

جهت کافی و جهت و دلیل این اصل مثل نسبت برهان و اصول متعارف است. یعنی اگر برای هر پدیده ای برهان و 

ش استدلالی اقامه بکنیم، اصول متعارفی باقی می ماند که از طریق برهان، قابل توجیه نیست و ما باید آنها را از پی

مسلم و مفروض بگیریم. اینجاست که شارحان می گویند که این نوع نگاه شوپنهاور به این بحث از جهتی خاص فلسفه 

خودش است. به این معنا که تفاوت فهم شوپنهاور از کارکرد این اصل با شیوه نگرش لایب نیتس ، در همین جاست 

ح نسبت بین پدیدارها و متعلقات شناخت است و نه که مشخص می شود. یعنی این اصل حاکم بر روابط و به اصطلا

حاکم بر خود پدیدارها. به یک معنای دیگر ، نحوه نمایان شدن پدیدارها بر اساس این اصل ، صورت می گیرد. هر 

شناختی برای شوپنهاور ، چیزی جز رابطه میان فاعل شناسا و متعلق شناخت نیست. ذهن ما انسان ها اصلا دارای 

ژه ای است ولی متعلقات شناخت ، همه ، از یک صنف نیست. بنابرین شوپنهاور، بین متعلقات شناخت که ساختار وی

وجودشان  ، چیزی جز در برابر فاعل شناسا بودن نیست. یعنی همان ابژه ها اگر بگوییم که آقای ادیب سلطانی برابری 

ا ما می توانیم یک تمایزی قائل بشویم به خاطر این سا ترجمه کرده آن را  ،بنابرین بین متعلقات شناخت و فاعل شناس

که متعلقات شناخت ، بازنمودهای فاعل شناسایی اند و دارای یک ویژگی مشترک نیستند، بلکه هر دسته ای از آنها 

دارای ویژگی های منحصر به فردی هستند که می توانند با سایر دسته ها تفاوت داشته باشند. بنابرین اصل جهت 

یک صورت ذهنی پیشینی ای است که ترکیب همه تجربه های ممکن را تعیین می کند و از نظر شوپنهاور، به  کافی ،

همین دلیل که ترکیب را ممکن می کند، می تواند هم یک اصل منطقی باشد و هم یک اصل فلسفی. تفاوت مهم این 

بدهیم و بر تمام آنچه در جهان طبیعی رخ  است که از نظر لایب نیتس، این اصل را ما می توانیم به همه جا تعمیم

می دهد یا به وجود می آید قابل اطلاق بدانیم. ولی از نظر شوپنهاور ما می توانیم اصل جهت کافی را فقط در حوزه 

پدیداری و در نسبت بین اشیا به کار بگیریم. یعنی اصل جهت کافی به این معنا می شود در کلیتش ، بنیاد تمام دانش 

خاطر این که مقصود از دانش ، چیزی جز مجموعه ای از مفاهیم نیست. یعنی شوپنهاور وقتی می خواهد منظور  ها. به

خودش را از تمایز بین دسته های مختلف شناخت و نحوه اعمال اصل جهت کافی بر هر کدام از این دسته ها بیان 
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کند و متناظر با هر دسته از این متعلقات شناخت، بکند، آنها را در چهار دسته از متعلقات شناخت با هم متمایز می 

صورت یا ریشه ای از اصل جهت کافی ، قرار می دهد. در مورد این که چرا شوپنهاور، فقط ، به چهار ریشه یا چهار 

صورت یا چهار گونه توجیه و توضیح جهان می پردازد، یکی از شارحین گفته که به دلیل تناظرش با علل چهارگانه 

ی ، این هم قابل توضیح است. یعنی ما چهار دسته متعلق شناخت و چهار ریشه اصل جهت کافی متناظر با ارسطوی

این چهار دسته داریم و این چهار دسته از متعلقات شناخت ، از این جهت که همه شان در نسبت با فاعل شناسا قرار 

ند. بنابرین همانطور که عرض کردم، شوپنهاور دارند و تحت اصل جهت کافی هستند، وجه اشتراکی با هم پیدا می کن

معتقد است که ما برای هرگونه شناخت و هرنوع فلسفه ورزی ، باید دو اصل تجانس و نوع بندی را در نظر بگیریم و 

مدعی می شود در صورت بندی اصل جهت کافی در طول تاریخ فلسفه. اگر ما اصل جهت کافی را به مثابه اصل بنیادین 

اخت بدانیم، می بینیم که توجه کافی به این قانون نوع بندی در تاریخ فلسفه، صورت نگرفته و هیچ کسی هرگونه شن

هم به خودش زحمت نداده که تمایز درستی بین کارکردهای بی نهایت متفاوت این اصل برقرار بکند. و از نظر شوپنهاور 

هد که چه در مورد احکام و چه در مورد تغییراتی که باز صورت شناخته شده اصل جهت کافی به ما این اجازه را می د

در اعیان پدید می آیند بپرسیم چرا و زمینه و علتی را برای این تغییرات و همچنین دلیلی را برای صادق بودن 

احکاممان پرس و جو بکنیم، یعنی به این معنا که بررسی های بیشتر، نشان می دهد که همه مواردی که ما در آن 

م و مایلیم که بپرسیم چرا و به این ترتیب پرسش گری بکنیم ، این اصل می تواند در آنها مصداق داشته باشد حق داری

و ما باید به این تفاوت ها و تمایزاتی که در این وجود دارد توجه کنیم. یعنی همیشه نمی توانیم بپرسیم چرا و انتظار 

ته باشیم. مثلا شوپنهاور می گوید که اگر بپرسیم که چرا پاسخی در چاچوب یک استدلال منظقی علت و معلول داش

سه ضلع این مثلث با هم برابر اند؟ پاسخ این است که چون سه زاویه برابر دارند. این در حالی است که برابری زوایا ، 

به یک  نه می تواند علت شناخت مثلث باشد و نه جهت شناخت مثلث. یعنی نه سخن از تغییراتی است که بشود آن را

علت ارجاع بدهیم و نه می توانیم مفهوم برابری اضلاع را به شکلی منطقی  ، از برابری زوایا استنتاج کنیم تا بر اساس 

آن بتوانیم زوایا را به عنوان دلیل شناختی برای به اصطلاح اضلاع بدانیم. به خاطر این که مفهوم برابری اضلاع ، در 

در نیتجه از آن جایی که ممکن نیست بشود همه مواردی را که اصل جهت کافی می  مفهوم برابری زوایا نهفته نیست.

تواند در آن مصداق داشته باشد، ما به زمینه و نتیجه منطقی و علت و معلول تقلیل بدهیم ، لازم است که طبقه بندی 

و منظم دارند که به لحاظ  ای صورت بگیرد که شوپنهاور می گوید که همه تصورات ما با همدیگر ، یک ارتباط طبیعی

صورت ، به طور پیشینی قابل تشخیص اند. یعنی روابط بر اساس تفاوت در ماهیت که این اعیان با هم دارند  ، صورت 

های متفاوتی به خودشان می گیرند. باز به این معنا که این صورت های متفاوت که شوپنهاور از آن صحبت می کند، 

ی است. یعنی وقتی از نزدیک تر و بر اساس قوانین تجانس و نوع بندی نگاه می کنیم همان ریشه های اصل جهت کاف

، این روابط به انواع معینی تقسیم می شوند که با همدیگر بسیار تفاوت دارند و تعداد آنها می تواند به چهار مورد 

زهایی که می توانند برای ما عینی کاسته بشود ، به خاطر این که این روابط مطابق با چهار طبقه ای است که همه چی

بشوند ، می توانند در این طبقات چهارگانه بگنجند. بنابرین ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی ، از همین جاست 

که شکل می گیرد و صورت بندی ویژه شوپنهاور از اصل جهت کافی هم در همین جاست. یعنی پی گیری این ریشه 

به آموزه ایدئالیسم استعلایی کانت می کند ، شوپنهاور می گوید که کلیه اعیان یا تصورات های چهارگانه. با توجهی که 

انسان را می شود به چهار طبقه تقسیم کرد و اصل جهت کافی در هر کدام از این طبقات ، می توانند به صورت 

ولین طبقه همان اعیان ممکن در متفاوتی ظاهر بشوند، آن گونه که اصولا همانندی و همسانی با هم نداشته باشند. ا
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قوه تصور ماست که به آن می گوییم طبقه تصورات شهودی ، ادراکی و تجربی که به تعبیر شوپنهاور ، مجموعه بی 

آغاز و انجام واقعیت تجربی ما را تشکیل می دهند. در این طبقه اعیان ، اصل جهت کافی برای ذهن به صورت قانون 

وپنهاور می گوید من در این حالت ، آن را جهت یا زمینه کافی صیرورت اسم گذاری می علیت ظاهر می شود. یعنی ش

کنم. بنابرین این علیت است که هدایت گر همه تغییرات است و باز هم در طبیعت به یک شکل نمایان نمی شود. بلکه 

محرک و به مثابه انگیزه. تمایز به سه شکل مختلف نمایان می شود. به مثابه علت ، به دقیق ترین معنایش، به مثابه 

حقیقی و ذاتی بین اجسام غیر عالی ، گیاهان و جانوران هم دقیقا بر اساس همین تفاوت است که مبتنی می شود. 

یعنی شوپنهاور می گوید علت به دقیق ترین معنای کلمه ، چیزی است که تغییرات بر اساس آن در قلمرو غیر عادی 

، علیت محرک است. به این صورت بر زندگی موجودات عالی ، به تمام معنا و به همین ناشی می شوند. دومین صورت 

دلیل بر زندگی گیاهان، بخش گیاهی یا ناخودآگاه زندگی جانوری یا همان زندگی نباتی حاکم است. سومین صورت 

معنای واقعی اش و به  علیت هم انگیزه است و علیت در این صورت یعنی در صورت انگیزه، باز به زندگی جانوری به

تبعش رفتار یعنی اعمال بیرونی همه جانوران که به صورت آگاهانه انجام می شود، حاکم است و آن را هدایت می کند. 

واسطه یا رسانه انگیزه ها هم شناخت است. در نتیجه آمادگی یا استعداد برای انگیزه ها هم باز نیازمند عقل است. 

یر دسته بندی های اصل جهت کافی را و ریشه هایش را در جلسه آینده مورد بحث قرار خوب اجازه بدهید دوستان سا

بدهیم ، یعنی سه طبقه بعدی را و بعد وارد بحث تز اصلی شوپنهاور بشویم در مورد جهان به مثابه اراده که ما به آن 

ر فلسفه وقتی از اوریجینال ثینکر یا می گوییم کانتریبیوشن یا افزوده و آورده اصلی شوپنهاور به معنای این که ما د

فیلسوف اصلی صحبت می کنیم، آن فیلسوف طبیعتا باید یک افزوده ای داشته باشد و این افزوده را باید ببینیم 

چیست. مثلا افزوده هایدگر به اصطلاح تدقیق مفهوم هستی است و تفکیک هستی از هستنده. خوب اینها در تاریخ 

ی آید تبدیل به یک صورت بندی می شود. یا مثلا اراده ای که شوپنهاور مطرح می کند و فلسفه وجود داشته ولی م

بعد در نیچه ادامه پیدا می کند. خوب من دوستان در خدمتتان هستم. در جلسه آینده این اصل جهت کافی را ادامه 

ر مقابل کرونای شوپنهاور. کسی از می دهیم تا برسیم به اراده و بعدش هم مباحث اخلاق و کرونا یا کَرونا. کَرونا د

 دوستان بحثی ندارد؟

امیر لطیفی: استاد! من یک سوالی داشتم. زمانی که برکلی می آید نفی می کند همه این موجودات فی نفسه را ما باز 

رد از هم خود انسان را داریم و یک خدایی که دارد تصاویر را در ذهن این فرد می آفریند. باز آن طرف وقتی کانت دا

ایدئالیسم حرف می زند، یک نومنی هست ، بعد حالا این که نومن ها معنا پیدا می کند در نسبت با شخص است. اما 

اینجا شوپنهاور، حالا به موجودات فی نفسه قائل نیست ، یعنی می گوید که اینها همه از فنومن اند، اصلا نومنی در 

خود وجود من انگار ، یک هستی ای دارد ، به آن نسبت می دهیم کار نیست، ولی خوب در بعد هستی شناختی اش ، 

یا نه؟ و جز من در این جهانش چه وجود دارد؟ یعنی آن اراه ای که گفتیم بعد هستی شناختی اش را تشکیل می دهد 

 ، چیست دقیقا؟ یعنی خدا است؟ چیست؟

چون ما هنوز وارد بحثش نشدیم، اولا که همانطور استاد مصباحیان: آقای لطیفی! من از شما اجازه می خواهم که این را 

که عرض کردم شوپنهاور بین نومن و فنومن و این تفکیک را قبول دارد در کانت و فقط به جای نومن کانتی را که 

مثلا خدا هست یا روح هست یا چیزی که ما نمی توانیم به آن دسترسی داشته باشیم، اراده می داند. و بنابرین جهان 

از خودش را که طبیعتا قبول دارد که وجود دارد ، منتها در مرحله شناخت ، یعنی شما وقتی می خواهید این خارج 
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فنومن را صورت بندی بکنید یا به اصطلاح در یک منظومه فلسفی بیان بکنید، شوپنهاور می گوید عقل ما و قوه 

ندی کند و مورد شناسایی قرار بدهد. ما اراده شناخت ما دسترسی ندارد که جهان را آن گونه که هست بیاید صورت ب

می کنیم که بیاییم به اصطلاح شناخت خودمان را، شناخت از هستی قلمداد بکنیم ، نکته مهم و مرکزی اش که در 

فلسفه های قرن بیستم هم ادامه پیدا می کند ، این تفکیک است. یعنی ما در فلسفه ایدئالیستی که من همه اش دارم 

کنم که در مرز ایستاده، بین مرز هستی شناسی و معرفت شناسی افتاده؛ در فلسفه های معرفت شناسانه تاکید می 

ایدئالیستی قرن نوزدهم ، تلقی من از جهان قرار است که مساوی خود جهان باشد. یعنی شما وقتی که دایره المعارف 

ا نگاه می کنید ، یا شک دستوری دکارت را نگاه کانتی را نگاه می کنید در سه حوزه یا تلاش معرفت شناسانه کانت ر

می کنید، قرار است که من تلقی ای از هستی ارائه بدهم که با خود هستی برابر باشد. در شوپنهاور، اولین ضربه را به 

نظر من می زند که بعد از نیچه، این ضربه ها هی کاری تر و کاری تر می شود در آموزگاران بزرگ شبهه و آن این 

ت که من اراده کرده ام که شناخت خودم را از جهان مساوی خود جهان بدانم. و این صورت بندی و تدقیقش در به اس

اصطلاح بحثی است که ما در مورد اراده ، دو سه جلسه خواهیم داشت که باید ببینیم چطوری اصلا اراده را می فهمد 

 ناخت اعیان چه می تواند باشد. و چطوری آن را نومن تلقی می کند و نقشش در به اصطلاح ش

امیرحسین علیمرادی: خسته نباشید استاد! سوال من ناظر به این قضیه است ، این تمایزی که ، فکر می کنم بی ربط 

نباشد به این قضیه که می گویید در مرز ایستاده. این قضیه ای که انگار جنبه معرفت شناسانه را می آید جدا می کند 

اختی خودش که حالا اراده باشد، یک جنبه وجودی. بحثم این است که این را چقدر ما می توانیم از بنیان هستی شن

ربطش بدهیم به تفکیک بین عمل و نظر؟ اگر این تفکیک بین معرفت شناختی و هستی شناختی وجود داشته باشد، 

ایت پل واصل بین این دو ساحت اگر ما بتوانیم این را ربط بدهیم به آن قضیه بین تفکیک بین عمل و نظر، در نه

مختلف چیست در شوپنهاور؟ من این را متوجه نمی شوم. اگر خود اراده است، پس چرا ما می گوییم اراده جنبه 

 وجودی است؟ انگار اراده خودش یک طرف مرز ایستاده. من این را نمی فهمم.

ا تا این مقدمات بحث اراده را نگوییم ، این استاد مصباحیان: بله آقای علیمرادی. باز هم من احساس می کنم که م

مساله به نحو خیلی گسترده ای روشن نمی شود. ولی پل واسطی که شما فرمودید، پل واسط بین هستی شناسی و 

 معرفت شناسی گفتید یا نظر و عمل. منظورتان کدام پل است؟

می توانیم این ها را ربط بدهیم به هم؟ و آیا امیرحسین علیمرادی: اولا رابطه اش با حیطه عمل و نظر چیست؟ آیا ما 

اگر ربطی دارد یا ندارد ، پل واسط در شوپنهاور چیست در مورد این قضیه؟ حالا بیشتر ناظر به همان معرفت شناختی 

 و هستی شناختی. 

داقل مطابق استاد مصباحیان: اولا ببینید. من یک توضیح خیلی کوتاه بدهم در مورد نظر و عمل. ما می دانیم که ح

یک تفسیر که تفسیر هایدگری باشد،فلسفیدن ، عمل ورزیدن است. یعنی هایدگر در مخالفت با سوژه دکارتی و 

مهندسی هستی به تعبیری می آید می گوید که ما وقتی به پیام آغازین فلسفه بر می گردیم ، فلسفه ، خودش ، یک 

بکنیم و هم آن را صورت بندی فلسفی بکنیم. یعنی ما در  نوع کنش ورزی است. نه این که ما جهان را هم مهندسی

حقیقت شبانی هستی می کنیم. شبانی هستی با مهندسی هستی متفاوت است. شما در مهندسی هستی آن را می 

سازید، یک نقشه دارید، یک برنامه دارید، یک پروژه دارید و در شبانی هستی ، خودتان را در آن مسیر قرار می دهید. 

ین البته این بحث خیلی بحث مفصل و پیچیده ای است که فلسفیدن را ما اصولا نوعی عمل ورزیدن بدانیم یا بنابر
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نوعی نظر ورزیدن و هرکدام مطابق چه تعاریفی و در چه حوزه هایی. اما یک نکته دیگر هم که خدمتتان بگویم ، ما 

قبل از پدیدارشناسی قرن بیستم. منطق داریم. معرفت پنج تا شعبه یا برنچ فلسفی داریم از ابتدای تاریخ فلسفه تا 

شناسی داریم. هستی شناسی داریم و اخلاق. ما این چهار شعبه فلسفه را داشتیم. و هر فیلسوفی ، من فکر کنم در 

جلسه گذشته هم عرض کردم ، هر فیلسوفی بنا به این که فلسفه اول را چه بداند ، فلسفه را آن می داند. یعنی شما 

لا وقتی از کانت بپرسید ، فلسفه چیزی غیر از معرفت شناسی نیست اصولا. یعنی بقیه مباحث، منتفی به انتفای مث

موضوع است. شما وقتی مثلا به سقراط برسید یا در معاصران به کسانی مثل لویناس برسید، فلسفه از نظر آنها یعنی 

سی ، با همه اینها می آید وارد بحث می شود. ولی اخلاق. یعنی دیگر سنت هایی مثل معرفت شناسی ، هستی شنا

اینها را اکس کلود می کند به یک معنا. من که عرض کردم که این پل ارتباطی یا مرز این دو ایستاده ، ما وقتی به 

شوپنهاور می رسیم، من تلقی خودم این است که می گویم در مرز این دو تا ایستاده. به خاطر این که اولا نقد می 

د. وقتی به همین اصل جهت کافی می رسیم، نقد می کند مواجهه های منطقی با اصل جهت کافی را ، مواجهه کن

های معرفت شناسانه را نقد می کند. به اراده که می رسد باز عدم دسترسی به جهان واقع را مورد ارجاع قرار می دهد. 

شناسانه فاصله گرفته ، اراده را بحث های هستی شناسانه و بنابرین می بینیم که یک مقدار از سنت ایدئالیستی معرفت 

می کند. بعد وارد حوزه اخلاق می شود ، باز این اراده را می برد. و می بینیم که مواجهه اش دارد هستی شناسانه می 

وانیم شود. ولی در مواجهه شوپنهاور، ما ، نه می توانیم بگوییم که شوپنهاور، هایدگر هستی شناس است و نه می ت

بگوییم کانت معرفت شناس است. یعنی در یک مرز قرار دارد. به همین دلیل هم هست که شوپنهاور ، همیشه هم ما 

اینجا یک پروفسور از اعضای انجمن میان فرهنگی که اسمش یادم رفته ، چند سال پیش آمده بود در گروه ما ، در 

به همین نکته اشاره می کرد که چطوری است که شوپنهاوری  گروه فلسفه و یک سخنرانی ای داشت در مورد شوپنهاور،

که در یک سنت ایدئالیستی ، یک پایش هست، می تواند برای نیچه مثلا بشود مهم ترین آموزگار؟ ما به بحث نیچه 

است؟  که برسیم ، نیچه قطعه ای دارد در مورد شوپنهاور به عنوان بزرگ ترین آموزگار یا مهم ترین آموزگار. چرا چنین

به خاطر این که یک پایش در نقد ایدئالیسم است. یک پایش در نقد فلسفه های سوژه است. یک پایش در جهت گیری 

به سمت یک به اصطلاح فلسفه هستی شناسانه است. اما نمی توانیم که بگوییم شوپنهاور این است. به همین دلیل 

مرزی که هم آن مباحث را دارد و هم مباحث هستی شناسانه من هی دارم تاکید می کنم که در این مرز ایستاده. در 

را دارد و قرار دادنش در یکی از این سنت ها به نظر من کار درستی نیست به یک معنا. یعنی وقتی بخواهیم مواجه 

بدهیم. ولی بشویم با شوپنهاور و آن را فهم بکنیم ، این فهم به ما اجازه نمی دهد که او را در یکی از این سنت ها قرار 

تفصیل بحث را باز باید منتظر بمانیم در بحث های بعدی. دوستان خسته نباشند. به امید دیدار در جلسه آینده. 

 خدانگهدارتان. 
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 جلسه چهارم

 تایپ : رضا کوهستانی

مت باشند. دوستان سلام! روزتان بخیر. صدای من هست؟ بله، خیلی متشکرم ، امیدوارم که همه دوستان ، خوب و سلا

من بدون مقدمه وارد ادامه بحث می شوم و در آخر جلسه هم طبیعتا گشوده هستیم نسبت به بحث هایی که دوستان 

دارند، چه در رابطه با این جلسه، چه در ربط با جلسات دیگر. ولی متاسفانه همچنان دوستان مشارکت کننده کم 

تا درس بعد از حدف و اضافه، چیزی حدود چهل نفر از دوستان هستند. من نمی دانم دلیلش چه هست. ولی در این دو 

ثبت نام کردند که تعداد مشارکت کننده در اینجا کم تر است. من فکر می کنم بخشی از دوستان اطلاع ندارند که 

اور در حالا دوستان حاضر اگر به آنها اطلاع بدهند، ممنون می شوم.  و اما در ادامه بحث هایی که ما در مورد شوپنه

جلسه گذشته داشتیم ، رسیدیم به اصل جهت کافی که در اهمیتش ، یک بحث هایی را مطرح کردم و عرض کردم 

که آراء شوپنهاور در ربط با آموزه ایدئالیسم استعلایی کانت ، بحث می کند که کلیه تصورات آدمی را می شود به چهار 

طبقات را شناسایی کرد که به اشکال مختلف و متفاوتی حضور  طبقه تقسیم کرد و اصل جهت کافی در هر کدام از این

پیدا می کنند یا ظاهر می شوند، تا آن حد که یک نوع همانندی بینشان کم تر بشود پیدا کرد. عرض کردم که اولین 

ی طبقه اعیان را می گفت تصورات شهودی یا ادراکی و تجربی که مجموعه به اصطلاح واقعیت تجربی ما را تشکیل م

دهد. در این طبقه اعیان ، اصل جهت کافی ای که شوپنهاور می خواهد این ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی را 

به ما نشان بدهد، برای ذهنمان به صورت قانون علیت ظاهر می شود که شوپنهاور در ربط با اصل جهت کافی به آن 

یت می کند و در طبیعت هم به یک شکل نمایان نمی می گوید صیرورت. بنابرین این علیت ، همه تغییرات را هدا

شود. یعنی خود این اصل علیت ، یا خود این طبقه تصورات شهودی ، ادراکی و تجربی در رابطه با اصل علیت ، به سه 

شکل نمایان می شوند. یا به مثابه معنا ، آن هم دقیق ترین نوعش. یا به مثابه محرک و یا به مثابه انگیزه. از نظر 

شوپنهاور ، علت ، به دقیق ترین معنای کلمه، چیزی است که تغییرات بر آن اساس در قلمرو غیرعالی ناشی می شود. 

یعنی تغییر درش ایجاد می شود. دومین صورت این علیت به عنوان طبقه اول ، محرک است و در جلسه گذشته هم 

یگر مرور بکنیم که وارد بحث طبقات دیگر بشویم. عرض کردم، الان دارم تکرار می کنم که طبقه اول را یک بار د

دومین طبقه یا دومین صورت این علیت ، محرک است، به این معنا که بر زندگی عالی و به همین دلیل بر زندگی 

گیاهان ، بخش گیاهی یا ناخودآگاه زندگی جانوری یا همان زندگی نباتی حاکم است و سومین صورت علیت هم انگیزه 

در قالب انگیزه ، زندگی جانوری به معنای واقعی اش و رفتار ، یعنی همان اعمال بیرونی جانوران است  است و علیت

که به صورت آگاهانه انجام می شود ، این محرک آنها را هدایت می کند. واسطه یا رسانه انگیزه ها هم همان شناخت 

دوم ، شوپنهاور می گوید که تنها تفاوت ذاتی بین  است که در این به اصطلاح طبقه مطرح می شود. اما در مورد طبقه

انسان و حیوان که از گذشته های دور ، وجود داشته آن است که به قوه تعقل بر می گردد ، یعنی یک قوه معرفتی 

بسیار خاص که منحصر به انسان است ، یا حداقل به انسان نسبت داده شده و مبتنی بر این واقعیت است که انسان 

ک طبقه ای از تصورات است که هیچ حیوانی با آن در آن شریک نیست. در حالی که در طبقه اول ، ما وجوه دارای ی

مشترک را داشتیم. اینها چه هستند؟ اینها همان مفاهیم و تصورات انتزاعی هستند ، این طبقه دوم ، که در مقابل چه 

ی و تجربی. بنابرین تفکر یا تامل به معنای دقیق قرار می گیرند؟ در مقابل همان تصورات به اصطلاح ادراک شهود

کلمه این است که دو یا چند مفهوم ، تحت محدودیت های مختلفی که دارند ، با همدیگر ترکیب می شوند یا از 
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همدگیر تفکیک می شوند. بنابرین یک چنین رابطه مفهومی ای که تصویر و صورت بندی شده باشند ، ما به آن می 

مورد این احکام هم به اصطلاح هم اصل جهت کافی صادق است، ولی به صورت اصل جهت کافی  گوییم حکم. در

شناختن. به این معنا که این اصل به این صورت است که اگر قرار باشد ما حکم شناختی را بیان بکنیم، باید زمینه یا 

، آن محمول صادق ، مورد دریافت دلیل کافی وجود داشته باشد. فقط در این صورت است که به واسطه این کیفیت 

قرار می گیرد. بنابرین صدق در اینجا می شود ارجاع یک حکم به چیزی که متفاوت با آن هست. از نظر شوپنهاور ، 

این چیز یا این زمینه یا دلیل ، هرچه که اسمش را بگذاریم، حکم نامیده می شود و خودش هم تنوعات و طبقات 

ر طبقه اول تقسیم بندی هایی وجود داشت، در این طبقه هم صدق را تقسیم می کند زیادی دارد. همانطوری که د

مثلا به صدق منطقی ، صدق تجربی ، صدق استعلایی و صدق فرا منطقی. صدق منطقی به این معناست که هر حکمی 

رد و در این صورت ، می تواند حکم دیگری را به مثابه دلیل خودش داشته باشد. یعنی به مثابه دلیل حکم به کار بگی

صدق می شود صدق منطقی یا صدق صوری. این که آیا این حکم ، صدق مادی هم دارد یا نه از نظر شوپنهاور، نامعلوم 

است و وابسته به این است که آیا حکم، صدق مادی دارد یا ندارد و حتی این رشته احکام که حکم برش مبتنی هست، 

می شود یا نمی شود. اما صدق تجربی ، یک نوع ادراک شهودی است که به  به حکمی که صدق مادی دارد ، مربوط

وسیله حواس فراهم می شود و در نتیجه تجربه می تواند زمینه حکم باشد و یک چنین حکمی طبیعتا صدق مادی 

صدق تجربی. هم دارد. تا جایی که این حکم به طور مستقیم البته در تجربه بنا شده باشد ، ما به این صدق می گوییم 

بنابرین این صدق تجربی همانطور که عرض کردم یک نوع ادراک شهودی است که از طریق حواس به دست می آید 

و در تجربه هم بنا می شود. فرمودند صدق مادی و صدق تجربی دو چیزند؟ نه یک چیزند در این جایی که صحبت 

د چون چت که می کنند من یک مقدار حواسم پرت می می کنیم. دوستان اگر سوالاتشان را لطف بکنند آخر بگذارن

شود ، اگر این بحث ها را آخر بگذارند خیلی متشکریم. و صدق استعلایی که ازش صحبت می کنیم ، یعنی یک صورت 

های شناخت تجربه شهودی که لازمه اش این است که آنها را ما در فهم و حساسیت محض پیدا بکنیم و می توانند 

یط امکان هر نوع تجربه ، زمینه حکم بشوند.  در این صورت ، این حکم ، یک حکم ترکیبی پیشینی است به مثابه شرا

به خاطر این که نه فقط تجربه ، بلکه به شرایط کل امکان تجربه که در ما واقع می شوند هم وابسته است. اتکا دارد. 

بگوییم دو خط مستقیم ، مکانی را در بر نمی گیرند، نمونه های یک چنین احکامی ، گزاره هایی هستند مثل این که ما 

یا بگوییم هیچ چیز ، بدون علت رخ نمی دهد، یا سه ضرب در چهار می شود دوازده. و همین احکام اینطوری، ماده نه 

شرایط می تواند به وجود بیاید، نه می تواند از بین برود و احکامی از این دست. اما صدق فرا منطقی به این معناست که 

صوری اندیشه که در قوه تعقل ما قرار دارند، می توانند زمینه حکم باشند و صدقش به این صورت است که ، به تعبیر 

خود شوپنهاور، می گوید به گمان من بهترین تعریف برایش این است که آن را صدق فرا منطقی بنامیم که تنها چهار 

هستند. این چهارتا حکم ، اولی اش این است که یک موضوع برابر حکم هستند که با صدق فرا منطقی، قابل توضیح 

با مجموع به اصطلاح محمول هایش، الف مساوی است با الف. هیچ محمولی نمی تواند در آن به یک موضوع منتسب 

بشود و از آن سلب بشود. الف مساوی است با منفی الف و مساوی است با صفر. و سومین این که از هر دو محمول 

تناقض و متفاوت ، یکی باید به هر موضوعی تعلق داشته باشد و چهارم این که صدق عبارت است از این که حکم م

ارجاع پیدا بکند به چیزی بیرون از آن به مثابه زمینه یا جهت کافی آن حکم. بنابرین بخش صوری تصورات کامل ، 

صورت های حواس درونی و بیرونی ، یعنی زمان و  یعنی ادراکات شهودی پیشینی داده شده ، می توانیم بگوییم آن

مکان ، سومین طبقه اعیان برای قوه تصور را تشکیل می دهند. اگر اولی علیت است و دومی صدق مادی و تجربی 
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است، این سومین به اصطلاح در ربط با زمان و مکان تعریف می شوند ، یعنی اصل جهت کافی وجود. یعنی مکان و 

ساخته شدند  که همه اجزایشان  در رابطه متقابل قرار دارند و از این جهت هر جزئی را جزء دیگر زمان ، آن گونه 

مشروط و معین می کند. این رابطه در مکان را ما می گوییم موقعیت و این رابطه در زمان را می گوییم توالی. بنابرین 

انونی که اجزای زمان و مکان به وسیله آن از حیث روابط ما در مکان ، موقعیت را  داریم و در زمان ، توالی را داریم. ق

، مشخص می شوند، همان چیزی است که شوپنهاور می گوید اصل جهت کافی وجود. بنابرین اصل جهت کافی وجود 

، در ربط با زمان و مکان تعریف می شود ، یعنی زمینه وجود در مکان، یعنی هر یک از اجزای مکان یا موقعیت ، مثل 

یت یک خط معین نسبت به هر خط دیگری است که مطلقا موقعیت آن خط را هم نسبت به هر خط ممکن موقع

دیگری معین می کند، به نحوی که در رابطه دوم یا موقعیت اول رابطه نتیجه با زمینه است. به این معنا که وقتی شما 

ط با این موقعیت اول سنجیده می شود. در یک موقعیتی را در مکان، تعریف می کنید، این در موقعیت دیگر ، در رب

زمان هم هر لحظه مشروط به لحظه قبل است، یعنی وقتی در مکان، شما موقعیت ثانی را در ربط با موقعیت اول می 

سنجید، در زمان هم هر لحظه اش مشروط به لحظه ماقبلش است. یعنی زمینه یا دلیل وجود، به مثابه قانون توالی، 

زمان فقط یک بعد دارد. هر لحظه اش مشروط به لحظه قبل است و فقط از این طریق می توانیم به به خاطر این که 

زمان برسیم و فقط زمانی هست که آن زمان قبلی بوده باشد و گذشته باشد. اما طبقه چهارم یا آخرین طبقه اعیان 

فقط ، یک عین دارد. یعنی عین بی واسطه  برای قوه تصور ما ، طبقه بسیار مهم و خاصی است، این طبقه برای هر فرد ،

شعور درونی و ذهن اراده ورزی که یک عینیتی برای ذهن شناسنده است و فقط به یک حس درونی داده می شود. 

شوپنهاور در توضیح این طبقه می گوید که ذهن ، خودش را فقط به مثابه اراده گر می شناسد. نه به مثابه شناسنده. 

آرام آرام داریم شکل گیری تز مرکزی شوپنهاور ، یعنی جهان به مثابه اراده و تصور را داریم می ما در همین جاها، 

بینیم ، یعنی زمنیه های تفکر فلسفی شوپنهاور ، درباره اراده در حال شکل گیری است. می گوید در مورد هر تصمیمی 

که بپرسیم چرا؟ یا این را ضروری در نظر که در خودمان و در دیگران مشاهده می کنیم ، به خومان حق می دهیم 

می گیریم که آن تصمیم مسبوق به چیزی بوده و نتیجه انگیزه ای بوده که ما آن را زمنیه یا دلیل قعل انجام شده می 

دانیم. بدون یک چنین انگیزه ای ، آن فعل همان قدر برای ما قادر درک است که حرکت جسم بی جان ، بدون فشار 

رین کل علیت ، صرفا صورت اصل دلیل کافی در طبقه اول اعیان و بنابرین در جهان مادی است که در یا کشش. بناب

ادراک شهودی به ما داده می شود. از طرف دیگر ، ماهیت درونی چنین رویدادهایی برای ما یک معما باقی می ماند، 

ت ،همه علت ها را بر ما معلوم می کند. یعنی چرا که همواره ازش بیرون می مانیم. معلول هم از آنجایی که معلول اس

ما از طریق معلوم به علت ها می رسیم. ولی نه فقط الزاما از طرف بیرون و صرفا به صورت غیر مستقیم و با واسطه ، 

بلکه در آن واحد از درون و به نحو کاملا مستقیم. بنابرین اگر بخواهم این قسمت بحث ریشه های چهارگانه را خلاصه 

نم ، این است که اصل جهت کافی که یک اصل بنیادین فلسفی است به طور ویژه از لایب نیتس به شوپنهاور می بک

رسد و آن این است که چرا هیچ واقعیتی نیست و واقعیت هیچ پدیده ای نمی تواند معلوم بشود، مگر این که جهت 

یست؟ و یا به عبارتی ، به تعبیری چرا هستان کافی برایش وجود داشته باشد که چرا چنین است و به گونه دیگر ن

هستند؟ یا به تعبیری که هگل به کار می برد، آنچه عقلانی است، واقعی است و آنچه واقعی است، عقلانی است. تز 

اصلی شوپنهاور در اصل جهت کافی ، پیدا کردن ریشه های چهارگانه این اصل است که عرض کردم اولی اش شدن و 

یت است. یعنی در طبیعت ، هر پدیده ای از پس پدیده دیگری می آید و علتی دارد، این می شود صیرورت برای عل

ریشه اول ، دوم شناخت مربوط به احکام و منطق و فلسفه است که در بعد به اصطلاح فلسفی طرح کردیم، سوم ، 
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ی که قانون انگیزش برایش وجود است که مساوی با اصل تعین بخشی است و چهارم هم انجام فعل در حوزه انسان

حاکم است. بنابرین این اصل تبیین گر همه وجود است ، ولی خودش تبیین نمی شود. هر چیزی برای وجودش دلیلی 

دارد، اما خود این اصل جهت کافی ، بدون تحلیل است. بدون دلیل است. یعنی ما اینها را می گوییم اصول موضوعه یا 

در فلسفه باید از جایی شروع کنیم. از نظر شوپنهاور ، ما در بدترین جهان های ممکن اصول پیشینی ای که به هر حال 

هستیم و از این بدتر ممکن نیست. این نکته ای است که ما را به جهان همچون اراده و تصور وارد می کند که بعدتر 

اور آن را در برابر عقل قرار می دهد ها توضیح می دهم که هم اراده به مثابه بنیاد هستی است و هم اراده ای که شوپنه

و اراده ای که معطوف به زندگی است. من باز هم باید تاکید بکنم که این ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی که 

رساله دکتری شوپنهاور بوده، تفاسیر زیادی در موردش نوشته شده ولی در همه تفاسیر ، یک چیز مشترک است و آن 

ب ، ریشه های اصل جهت کافی ، نمی توانیم ما جهان همچون اراده و تصور را که کتاب اصلی این که بدون این کتا

نوشته می شود ، یعنی زمانی  1813شوپنهاور هست را بفهمیم. همانطوری که خدمتتان عرض کردم این کتاب در سال 

ی دهد به خاطر اخذ مدرک دکتری که شوپنهاور بیست و پنج ساله است و این کتاب رساله اش است و به دانشگاه ینا م

، یعنی  1818و بلافاصله بعد از آن شروع می کند به نوشتن این کتاب تاثیرگذار جهان همچون اراده و تصور که در 

پنج سال بعد از کتاب ریشه های چهارگانه اصل جهت کافی منتشر می شود، ولی ویراست دوم کتاب ریشه های 

سال بعد از انتشار چاپ اولش و در  35منشتر می شود، یعنی چیزی حدود  1847چهارگانه اصل جهت کافی در سال 

مقدمه ویراست دوم این کتاب ، شوپنهاور ، کتاب ریشه ها را رساله ای درباره مبادی فلسفه می داند و اشاره می کند 

به همین شکل به این که این ریشه های چهارگانه، بنیان کل دستگاه فلسفی است و خودش می گوید که از ابتدا هم 

کتاب نگاه کرده و به همین دلیل هم هست که این کتاب را مقدمه کتاب جهان همچون اراده و تصور می داند و به 

صورت مکرر در این کتاب جهان همچون اراده و تصور ، به این کتاب ریشه ها ارجاع می دهد. ادعای اصلی ریشه های 

ز بحث های فنی و تخصصی ای که یک ورود مختصری به آن داشتم ، دارد چهارگانه اصل جهت کافی است صرف نظر ا

این است که جهانی که ما هر روز درش زندگی می کنیم ، از اعیان یا ابژه هایی تشکیل می شوند که می شود همه آن 

تر حرف بزنیم  ها را به چهار طبقه تقسیم کرد و همه شان هم در زمره تصورات هستند ، یعنی اگر یک مقدار انضمامی 

، اولین طبقه عبارت اند از این انواع واقعی مثل میز و صندلی ، دومین طبقه ، طبقه مفاهیم و ترکیبات مفاهیم هستند 

که معمولا به صورت احکام ، صادق می شوند. و سومین طبقه ، مکان و زمان اند که ما می دانیم در فلسفه ، این مکان 

چه حد مهم بوده و طبقه چهارم هم اراده های خاص انسانی هستند یا چیزهایی بهتر و زمان ، در همه فیلسوفان تا 

است بگوییم که به اراده های خاص انسانی تعلق دارند، یا چیزهایی که به اراده های خاص انسانی تعلق دارند، بنابرین 

شاهدشان هستیم و دومین طبقه ، اولین طبقه ، طبقه به اصطلاح ابژه ها هستند یا اعیانی که در زندگی روزمره ما 

طبقه مفاهیم و سومین طبقه مکان و زمان و چهارمی هم که حالا بحث اراده های خاص انسانی هستند. این ابژه ها یا 

اعیان ، در این طبقات مختلف ، به اشکال بسیار منسجم و در عین حال مختلف و متفاوتی ، با هم در ارتباط هستند. 

رسش های مشخصی را درباره چند طبقه مطرح کرد و به دنبال پاسخش رفت. اول این که به شکلی که می شود پ

اعیان واقعی یا این ابژه ها تابع تغییرند ، یعنی همواره در حال تغییرند ، بنابرین در مورد هر تغییری می شود این 

پاسخ گفت ، یعنی همواره برای  پرسش را مطرح کرد که چرا این تغییر رخ می دهد. به طور اصولی هم می شود به آن

تغییر چیزها دلیلی وجود دارد. این مورد اول که البته کلی هم هست. دوم این که مفاهیم ، به شیوه های مناسبی می 

توانند با هم ترکیب بشوند و احکام صادق را تشکیل بدهند ، من یک پرانتز کوتاه باز بکنم و آن تفاوتی است که بین 
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جود دارد که حالا در قالب احکام هم نظریه را شاید بشود گفت ، مفاهیم، یک ایده های کلی ای است مفاهیم و نظریه و

که ما استدلال هایی برایش داریم. ولی در قالب مفاهیم و ایده های کلی طرح می شود. ولی در نظریه ، ما دنبال شواهد 

کتاتوری ، مانع رشد خلاقیت انسان می شود. این ایده هم می گردیم. مثلا ما یک ایده کلی داریم که می گوییم مثلا دی

کلی است. ولی وقتی برویم این را استدلال های زیادی فراهم بکنیم ، توی شواهد تجربی ، تو مشاهدات تاریخی ، توی 

که مو  مواجهه های جامعه شناختی ، نمی دانم ، همه اینها را در بیاوریم و تبدیل به یک نظریه بکنیم و امیدوار باشیم

لای درز این نظریه نمی رود، دیگر حالا در مقام نظریه هستیم و نه در مقام مفهوم پردازی کلی. بنابرین دومین موردی 

که عرض کردم ، این است که این مفاهیم می توانند به روش های مختلفی ، با همدیگر ادغام بشوند و خروجی شان 

هم می شود این پرسش را مطرح کرد که چرا این حکم صادق است  بشود آن احکام صادق و در مورد هر حکم صادقی

و کاذب نیست و می شود به آن پاسخ هم گفت. سوم این که زمان و مکان از اجزا تشکیل شده اند. در هر مورد جزئی 

 ای می شود این پرسش را مطرح کرد که چرا این جزء ، مشخصات خاص خودش را دارد و باز هم می شود به آن پاسخ

داد که چرا این جزء آن ویژگی های خاص خودش را دارد و ویژگی های دیگری را ندارد. در نهایت این که این عامل 

های انسانی ، ما کنشگران ، اعمالی را انجام می دهیم. در زندگی رفتارهایی از ما سر می زند و در مورد هر عملی که 

م که چرا این عمل انجام شده و باز می شود به آن پاسخ گفت و انجام می دهیم ، می توانیم این پرسش را طرح بکنی

نشان داد که چرا این عمل انجام شده و عمل دیگری انجام نشده. بنابرین همانطور که عرض کردم ، جهات اصل جهت 

کافی به همین چهار دسته تقسیم می شوند و پاسخ های مشخصی به پرسش های مربوط به این چهار طبقه اعیان 

ئه می دهند، به شکلی که می شود گفت هر طبقه تحت صورت خاصی از اصل جهت کافی قرار دارد و باز هم تاکید ارا

می کنم که این اصل در این کلی ترین صورت فلسفی و منطقی اش می خواهد بگوید که هیچ چیزی بدون جهت 

هاور ، چهار صورت این اصل ، عبارت نیست و هیچ چیزی نیست که جهتش را نشود تبیین کرد. بنابرین از نظر شوپن

از این است که ، اول این که هر  تغییری که در عین هست، من دارم به اشکال مختلف این را بیان می کنم که اگر 

ابهامی وجود دارد، از طریق این ورود و خروج های دوباره و چندباره ، آن ابهامات امیدوارم که از طریق این توضیحات 

بنابرین این چهار اصل ، یا چهار صورت اصل جهت کافی یا ریشه های چهارگانه اش  ، اولی اش این بر طرف بشود. 

است که هر تغییری که در عین واقعی اتفاق می افتد ، یک علت خاص دارد. و به عبارت دیگر، هر تغییری ، یک علت 

قام به اصطلاح بحث های فلسفی یا بحث هایی دارد و ما نمی توانیم علت دیگری برایش بشمریم. البته این را شما در م

در حوزه علوم انسانی ، می توانیم وارد بحث بشویم که بیانی که من دارم یا استدلالی که من دارم  برای این که چه 

چیزی ، علت چه چیزی است، اختلاف نظر وجود داشته باشد، ولی بحث بر این است که ما باید برویم به سمت یک 

سیو یا در برگیرنده یا یونیورسال یا کلی، همه شمول. دوم این که صدق هر حکمی که صادق است، متکی پاسخ این کلو

بر چیزی غیر از خودش است. یعنی خود بنیاد نیست. و وابسته به چیزی است که غیر از خودش است ، مطابق 

این مختصات ریاضی در یک مختصات توضیحاتی که دادم. و سوم این که همه ویژگی ها یا مختصات، مثلا ریاضی یا ، 

ریاضی دیگر ، زمینه دارند. همان بحث هایی که در مورد زمان و مکان عرض کردم که موقعیت این مکان در ربط با 

موقعیت قبلی سنجیده می شود، یا موقعیت دیگرش سنجیده می شود و در ربط با زمان هم در توالی با زمان پیشینش 

ه ، همانطور که عرض کردم، سومی را هم که عرض کردم ، در ریاضیات و زمان و مکان، سنجیده می شود. دوم این ک

و چهارم هم این که هر عملی انگیزه ای دارد و این صورت خیلی ساده این اصل و خیلی سر راست این اصل است. 

، اعیان طبقه اولش تابع  بنابرین خود اصل جهت کافی به این صورت در می آید که جهانی که اطراف ما را در بر گرفته
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تغییرند، اعیان طبقه دوم با صدق ارتباط دارند. اعیان طبقه سوم ، مختصات ریاضی دارند و اعیان طبقه چهارم ، منجر 

به اعمالی می شوند که تحت تاثیر انگیزه ها هستند. این اعیان و ویژگی ها صرفا در کنار هم وجود ندارند. بلکه با یک 

ه یک نحو دستگاه مند و روش مند ، با هم دیگر مرتبط هستند. مثلا همه تغییرات یا همه نمونه قیدهای ضروری و ب

های صدق ، همه مختصات ریاضی و همه اعمال ، لزوما دلایلی دارند و این دلایل برای نتایجشان کافی است. یعنی آن 

مثلا اگر تغییری در الف رخ بدهد، لزوما دلیلی نتیاج را ضروری می کند. بنابرین آن نتایج از آن دلایل بیرون می آید. 

برای الف وجود دارد. یعنی یک دلیلی در الف وجود دارد. به همین شکل برای ب. یعنی این ها کی رابطه های ضروری 

ای است که وجود دارد. نتیجه این که در دنیای هر روزه ای که به اصطلاح ارتباطات ضروری دوگانه درش وجود دارد. 

ن ضرورت ها ، چهار نوع هستند که بین تغییرات و علت ها ، بین صدق ها و زمینه ها ، بین مختصات ریاضی و کل ای

مختصات ریاضی دیگر و بین اعمال و انگیزه ها ، این اصل جهت کافی جریان دارد. در عین حال هر نوع هم یک ریشه 

هار نوع ارتباط ضروری در دنیای هرروزه وجود این اصل را در صورت کلی و عام خودش تشکیل می دهد. بنابرین چ

دارد که هر نوعش یک ریشه عام جهت کافی را تشکیل می دهد. به همین جهت است که شوپنهاور می گوید این اصل 

عام ، دارای ریشه های چهارگانه است. و از این جهت اصل جهت کافی و رساله ریشه های چهارگانه، خیلی اهمیت 

ای درک کتاب جهان همچون اراده و تصور که الان می خواهیم واردش بشویم. با این مقدماتی که دارد در کلیتش، بر

فراهم کردیم ، هم در به اصطلاح رابطه و نسبت اندیشه های شوپنهاور با کانت ، ربط شوپنهاور با ایدئالیسم و مباحث 

حث کتاب جهان همچون اراده و تصور بشویم مربوط به اصل جهت کافی و الان می توانیم وارد عناصر کلیدی و اصلی ب

و تاکیدمان هم روی همین کتاب است بیشتر و همچنین مباحثی که شوپنهاور در حوزه اخلاق دارد. شوپنهاور در این 

کتاب جهان همچون اراده و تصور ، می خواهد به ما بگوید در کلیتش که جهانی که ما با آن سر و کار داریم ، به مثابه 

ظاهر می شود. و اگر به آن دقیق تر و عمیق تر توجه کنیم ، می تواند به مثابه اراده فهم بشود. یعنی آنچه که بازنمود 

کنش های ما را به وجود می آورد، اراده است، یعنی احساسات ، عواطف و آرزوهایی که به چه منتهی می شوند؟ به 

تار حیوانات را شرح می دهد. من در جلسات گذشته تصمیمات منتهی می شوند. اراده ، رفتار آدمی و همچنین رف

عرض کردم که شوپنهاور ، به عنوان یک فیلسوف پساکانتی ، می خواهد این معضل، مساله تمایز بین شئ فی نفسه و 

شئ پدیداری در فلسفه یا نظریه کانت را حل کند. یعنی همان نومن و فنومن که فیلسوفان هم بحث کردند ، شارحان 

اختن به این تمایز ، به اصطلاح ، جزو ستون فقرات فلسفه شوپنهاور است. ما اینجا یک بار دگر، به کوتاهی بر ، که پرد

می گردیم به کانت برای این که این بحث را بهتر پیش ببریم. ما می دانیم که کانت ، باورش این بود که اشیاء فی 

همواره از دایره شناخت ذهن بشری ، فراتر می رفت. ما می  نفسه ، بنابر ساختار ذهن آدمی ، غیر قابل شناخت اند و

دانیم که چیزی هست که در ذهن ما تاثیر می گذارد. این که بدانیم حقیقت چیست تا بتوانیم آن را صورت بندی 

بکنیم، از توانایی ذهن ما خارج است. شوپنهاور از همین جاست که وارد بحث می شود و می خواهد نظام فلسفی 

را سامان دهی بکند. عنوان کتاب خیلی با ما حرف می زند. جهان همچون اراده و تصور. یعنی خواننده را این خودش 

کتاب به این سمت می کشاند که به دو لحظه کلیدی فکر بکند. و آن اراده و تصور است. یعنی جهان انگار از دو بخش 

ار داریم که بخشی از آن اراده است ، یعنی مثلا در قالب تشکیل شده. جهان همچون اراده و تصور. ما با جهانی سر و ک

مفهوم پردازی اراده بفهمیم و بخشی اش را هم با مفهوم تصور. بنابرین ما در اولین برخورد ، با این اثر ممکن است 

م یک اراده اینطور به ذهنمان بیاید که اصلا جهان دو تا صورت دارد. یا ما هم می توانیم تصوری ازش داشته باشیم و ه

ای برش حاکم باشد. ولی آنچه که شوپنهاور می خواهد بگوید این است که جهان از یک بخش یا یک نیروی بنیادی 
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تشکیل شده و بخش دیگر تابع آن است. این بسیار مهم است. بنابرین ما جهان را باید به مثابه تصور یا جهان به مثابه 

ظر بگیریم و جهان به مثابه اراده را اصل در نظر بگیریم. یعنی از این اصل جهان تمثل یا بازنمود را به یک معنا فرع در ن

به مثابه اراده است که ما بازنمود یا تصور داریم. بنابرین جهان دو رویه دارد. جهان به عنوان تصور یا تجلی، جهان به 

به مثابه آن متعلق فیزیکی و پدیداری.  مثابه متعلق فیزیکی و پدیداری ، یعنی این دو بعد. یکی بعد تصوری و یکی هم

این دو رویه همان تمایز بین شئ فی نفسه و شئ پدیداری در فلسفه کانت است. این فیلسوفان پساکانتی ، می خواهند 

این تمایز را با تاکید متفاوتی که هرکدام روی متعلق شناخت یا فاعل شناسا می گذارند، این تمایز را از آن طریق 

وپنهاور می خواهد این تمایز را حفظ بکند. عرض کردم که با خود این تمایز کانتی نومن و فنومن، موافق بردارند. ش

است. می خواهد این تمایز را حفظ بکند ، ولی آن را به شیوه خاص خودش تبیین بکند و به آن ساختاری بدهد که 

ور یا تمثل یا بازنمود، به عبارتی همان شئ متفاوت باشد از ساختاری که کانت به آن می دهد. جهان به عنوان تص

پدیداری کانتی است. بنابرین ما در کتاب جهان همچون اراده و تصور  ، آن تصور را می توانیم بگوییم فنومن کانتی. 

شئ پدیدار که به کمک مقولات یا صورت های اصل جهت کافی قابل شناخت اند. شوپنهاور وقتی به این پرسش می 

یر از این جهانی که من می شناسم ، جهان دارای جنبه دیگری هم هست یا نیست ، پاسخ مثبت می رسد که آیا غ

دهد و می گوید جهان ، بعد دیگری دارد و می خواهد کشف بکند که چه چیزی در ورای این جهانی که بازنمود من 

رد و یک واقعیت بنیادین در است و تصور می شود ، وجود دارد. اگر کانت می گوید که یک شئ فی نفسه وجود دا

ورای پدیدارها وجود دارد که ما نمی توانیم به آن دسترسی داشته باشیم، شوپنهاور می خواهد یک قدم جلوتر برود و 

بگوید جهان علاوه بر این که بازنمود من است ، در عین حال باید قویا اذعان کنم یا تاکید بکنم که جهان اراده من هم 

زبان شوپنهاور ، شئ فی نفسه ای که ذات و حقیقت درونی جهان را در بر دارد ، همان اراده یا هست. بنابرین در 

خواست است و در این جنبه از جهان، خودش را مثل فاعل خواهنده یا اراده کننده می داند. ما در کوگیتوی دکارتی 

است، یا در سابجکتیویته هگلی ، ذهن بنیاد  مثلا فاعل اندیشنده است یا در اتانومی کانتی می توانیم بگوییم خودآیین

هست، فاعل در شوپنهاور ، کسی است که اراده می کند. یعنی این بسیار مهم است که من در جلسات اول خدمتتان 

عرض کردم که این که ما می گوییم در مرز ایدئالیسم و عبور از ایدئالیسم ایستاده، این جاست. یعنی شوپنهاور ، در 

این بحث است که آدمی می تواند جهان را بر انگاره ذهن شناسای خودش بشناسد و تصوری از جهان  حقیقت ناقد

بدهد که با خود جهان برابر باشد. می گوید فاعل ، اراده می کند که به شناخت جهان ، دست پیدا بکند. و از نظر 

عقلانی است. اراده بدون مکان است، بدون شوپنهاور، اراده، یک کوشش کاملا کور است و برخلاف تفکر هگل، اصلا غیر

زمان است، بدون دلیل است و بدون غایت است. یعنی شما این کلمات را که در نظر داشته باشید ، می بینیم این 

بنباردمان های شوپنهاوری را ، که در نیچه قوی تر می شود و آن صبغه ها و زمینه های ایدئالیستی کم تر هم می 

نهاور در بخش اول جهان همچون اراده و تصور ، می آید بعضی از نظام های فلسفی پیش از خودش شود. بنابرین شوپ

را نقد می کند. از نظر او ، از نظر شوپنهاور ، نظام های فلسفی به این دلیل می توانند مورد نقد قرار بگیرند و اصولا 

، شروع می کنند و فاعل شناسا را به حاشیه می برند، یا باید مورد نقد قرار بگیرند که آنها یا از ماده و متعلق شناخت  

از فاعل شناسا شروع می کنند و متعلق شناخت را به نفع فاعل شناسا در حاشیه قرار می دهند. شما فقط همین جمله 

نی را اگر یادداشت بکنید، تشابه عجیبش را با پدیدارشناسی هوسرلی دهه آغازی قرن بیستم می توانید پی ببرید. یع

اشکال نظام های فلسفی پیش از خودش این است که رابطه دو سوی بین سوژه و ابژه به تعبیری برقرار نمی کنند. 

همین را می خواهد بگوید. یعنی آنها یا از ماده و متعلق شناخت شروع می کنند، یعنی از ابژه ها شروع می کنند، اگر 
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ود رویکردهایی که ما در فلسفه های امپریسیستی و تجربه گرایانه بتوانیم اصطلاح ابژه را به کار ببریم ، این می ش

داریم. و یا از فاعل شناسا شروع می کنند و متعلق شناخت یا ابژه ها را به نفع فاعل شناسا در حاشیه قرار می دهند. 

فاعل شناسا است.  و این مواجهه هایی است که ما در فلسفه های به اصطلاح راسیونالیستی داریم، یعنی نقطه عزیمت ،

در رویکردهای تجربه گرایانه ، نقطه عزیمت ، ابژه هایی است که روبروی ماست و در رویکردهای فلسفه های سوژه و 

رویکردهای راسیونالیستی ، از فاعل شناسا به سمت ابژه است. یعنی به تعبیری می گوید ماتریالیست ها ماده را علت 

ها فاعل شناسا را علت ماده می دانند. شما وقتی می آیید توی ، حالا من به این  فاعل شناسا می دانند و ایدئالیست

بحث بر می گردم ، فقط یک پرانتزی باز کنم توی پدیدارشناسی قرن بیستم که مطمئن نیستم دوستان هنوز به آن 

می دهد از طریق  درس رسیده باشند یا نه، در این فلسفه های پدیدارشناسی قرن بیستم ، کاری که هوسرل صورت

مفهوم اینتنشنالیتی یا از طریق مفهوم روی آورندگی ، می خواهد این رابطه یک سویه سوژه و ابژه را دوسوی کند. به 

همین دلیل است که ما در فنامنالوژی قرن بیستم به این سو، هیچ چیزی غیر از فنومن نداریم، ولی فنومن را هم 

و صورت هایی که خودش را در گام اول به ما نشان می دهد ، بلکه می  کاهش نمی دهیم به صورت های پدیداری

رویم سراغ عناصر بنیادی ترش یا عناصری که در پرده مستوری افتاده. شوپنهاور هم دقیقا همین کار را می کند ، 

ویکردهای یعنی هم نظام های ایدئالیستی از نوع هگلی و فیشته ای را نقد می کند و هم همه ماتریالیست ها و ر

آمپریسیستی را و هر دو رویکرد را هم به یک سو نگری متهم می کند. مساله این است که علی رغم این نقدی که 

شوپنهاور به سنت ماتریالیستی و ایدئالیستی دارد ، همانطور که عرض کردم، باز هم می شود فلسفه شوپنهاور را از 

ن این که مخالف ایدئالیست هایی مثل هگل و فیشته است، برای جهتی ایدئالیستی دانست ، به خاطر این که در عی

دست یافتن به پاسخ به این پرسش که ما آیا باید شناخت جهان به عنوان بازنمود را مورد توجه قرار بدهیم ، می آید 

و رویکرد بین فاعل شناسا و متعلق شناخت ، جمعی می بندد که بازنمود باشد آن جمع و این بازنمود جمع بین این د

است و این جهان ، نه این است و نه آن است، بلکه توامان هم این است و هم آن است. بنابرین شباهتی که به سنت 

های پدیدارشناسی در فلسفه های قرن بیستم دارد، شباهت در صورت بندی است و نه شباهت در رویکردهای بنیادی. 

ت که سوژه نگری و ابژه نگری ، بینشان یک رابطه دو سوی واقعی به خاطر این که در این سنن پدیدارشناسی قرار اس

ایجاد بشود. به چه معنا؟ به این معنا که من به ابژه یا به جهانی که ، به تعبیر آقای ادیب سلطانی برابر من ایستاده ، 

ارد. یعنی حرکت مجال می دهم که از جانب خودش ، خودش را نشان بدهد. بنابرین در اینجا این مجال دادن وجود د

در پدیدارشناسی های قرن بیستم ، از ابژه است. یعنی از جهانی که روبروی من است. ولی ابژه را در سطح پدیداری 

خودش متوقف نمی کند و می خواهد به اصطلاح به آن کنه ابژه یا به آن وجه ناپدیدار ابژه ، دست پیدا بکند. من 

دلی برای فنامنالوژی ، وضع بکنیم که ناظر بر محتوایش باشد، به جای همیشه بحث کردم که اگر ما بخواهیم معا

پدیدارشناسی ، بهتر است بگوییم ناپدیداربینی. چون کار پدیدارشناسی این است که آن وجوه ناپدیدار را پیدا بکند و 

نی ، ناپدیداربینی می تواند حداقل به روایت هایدگری ، اینجا با دیدن سر و کار دارد ، نه با لوگوس و بنابرین پدیداربی

به محتوای پدیدارشناسی ، کاری که می خواهد بکند نزدیک تر بشود. بنابرین این پدیدارشناسی های قرن بیستم ، در 

این سعی می شود که یک رابطه دو سوی بین سوژه و ابژه ایجاد بشود و از این نظر به نظر می رسد که رویکرد شوپنهاور 

است در صورت بندی ، ولی اینطور نیست به خاطر این که شوپنهاور به این معنا پدیدارشناس ، شبیه به این سنت 

نیست. نقطه آغاز مطالعه اش پدیداری نیست که یک بخش پدیدار و یک بخش ناپدیدار دارد. یعنی می آید تقسیم 

تم ، ما چیزی غیر از فنومن بندی کانتی نومن و فنومن را حفظ می کند، در حالی که در پدیدارشناسی های قرن بیس
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نداریم. بنابرین شوپنهاور همان نومن و فنومن را حفظ می کند و به جای نومن کانتی ، اراده را قرار می دهد. بنابرین 

خود شوپنهاور مثل نظام های فلسفی قبل از خودش به این رابطه علی بین فاعل شناسا و متعلق شناخت نمی تواند 

ست بکند که در یک رابطه می توانیم بگوییم دو سویه ناگسستنی بینشان باشد. آن می گوید آن صورت بندی ای را در

فاعل شناسا و متعلق شناسا ، متعلق شناخت ، جدا از هم نیستند و از این جهت شبیه پدیدارشناسی است. ولی از نظر 

ل شناسا و متعلق شناخت  که جهان آن جدا کردن فاعل شناسا و متعلق شناسا ، مستلزم یک تناقض است. بنابرین فاع

بازنمود را تشکیل می دهند ، از نظر شوپنهاور حتی در اندیشه هم غیر قابل تفکیک اند. به خاطر این که هرکدام برای 

دیگری وجود دارد و در نسبت با دیگری معنا و مفهوم پیدا می کند. جایی که متعلق شناخت آغاز می شود، فاعل 

عکس این قضیه هم به همان اندازه صادق است. شوپنهاور در باب شیوه تلقی خودش از رابطه شناسا تمام می شود. 

بین فاعل شناسا و متعلق شناخت ،از آن جایی که اراده را وسط می کشد ، می گوید این روش فلسفی، ما را از نظام 

و همه اش هم تابع اصل جهت های پیشین متمایز می کند ، یعنی ذات جهان اراده است  و کل جهان پدیدار است 

کافی است. ذات جهان ، خواست و اراده است. یعنی همه جهان و موجودات ، کاری را انجام می دهند ، ولی هدف 

خاصی هم ندارند. اراده اما خودش را به سه شکل نشان می دهد که خوب اجازه بدهید این بحث را بگذاریم ، چون اگر 

مقدار ممکن است طولانی بشود و اجازه بدهید بقیه بحث را موکول کنیم به جلسه  بخواهیم ورود بکنیم به آن ، یک

آینده. خوب دوستان، خسته نباشید. من در خدمتتان هستم که برای گفت و گوهایی که داریم و بحث هایی که داریم 

 ، در خدمتتان هستم.

م دیگر، یک خورده برایم ملموس نبود، یعنی امیر لطیفی: من نسبت این ریشه های چهارگانه ای که اشاره شد ، با ه

مثلا ما وقتی که داریم در مورد علیت در زمنیه اجسام روزمره و توی طبیعت ازش صحبت می کنیم ، مثلا همانطور 

که هیوم ، اشاره کرد، مجاورت مکانی و زمانی را همیشه داریم. یعنی زمان و مکان انگار لازمه این علیت جهان طبیعی 

ین که این ها را به عنوان دو تا ریشه مجزا از هم بخواهیم دسته بندی بکنیم ، احساس می کنم یک خورده هستند. ا

 این اصالت زمان و مکان را انگار نادیده گرفتیم.

استاد مصباحیان: چرا؟ چرا؟ ببینید ما فقط جهان اطراف را وقتی نگاه می کنیم ، از نظر شوپنهاور من فکر می کنم 

ترده ترش کرده و شاید بتوانیم بگوییم که بله گسترده تر شده. یعنی بحثی که در این جا طرح می شود یک مقدار گس

، خوب ما یک جهان ابژه داریم ، جهانی که پیرامونمان هست و بعد در سطح دوم ، ما می آییم چکار می کنیم؟ رابطه 

به آن توجه داده نمی شود ، همین نسبت است. و و نسبت اینها را مفهوم پردازی می کنیم. نسبتی که شما می گویید 

بعد ما مساله وجود را داریم. وقتی از وجود حرف می زنیم ، وجود در خود هایدگر هم مثلا وقتی می خواهد 

پدیدارشناسی هوسرلی را یک مقدار اذیتش کند و قلقلک بدهد ، می گوید شاگردان هوسرل ، یک ترم تمام داشتند 

ارشناسی می کردند. و اعتراض می کند. می گوید ما یک پدیدار بیشتر نداریم و آن پدیدار ، صندوق پستی را پدید

هستی است و هستی ای که در مکان و زمان است. بنابرین در آن سطح سوم هم ، وقتی ما به هستی می رسیم ، باز 

د سوم ، ما باز با یک کلیت بیشتری می آییم چکار می کنیم  ،این هستی را مفهوم پردازی هم می کنیم. در اینجا در بع

از هستی سر و کار داریم. در حقیقت اگر در سطح اول، ما با هستنده ها سر و کار داریم ، در سطح سوم با هستی سر 

و کار داریم. آن تمایز معروف هایدگری بین هستنده و هستی یا بین وجود و موجود. و در سطح چهارم هم ، باز ما با 

سر و کار داریم که این کنش ها باز هم همه این کارهایی که کرده ، این مفهوم پردازی درش هست.  کنش های انسانی
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یعنی وقتی شما می آیید این کنش ها را در قالب اراده می آیید مفهوم پردازی می کنید ، یا در قالب یک صورت بندی 

م صورت بندی شوپنهاور ، به دلیل این که فلسفی طرح می کنید ، این ارتباطات و این وجود دارد. من فکر می کن

همانطور که عرض کردم یک رفت و آمدی می کند بین فلسفه های راسیونالیستی و آمپریسیستی، یک مقدار شمولش 

، در بر گیرندگیش بیشتر است از هیوم که البته خود این تفاوت رویکرد ، ولی من خیلی حقیقتش متوجه نمی شوم 

 ا کم بکند یا اتفاقی از این نظر بیفتد. توانستم توضیح بدهم؟ یا نکته تکمیلی ای دارید؟ که خواسته باشد نقشش ر

امیر لطیفی: بعد یک چیز دیگر هم درباره این که چطور این اراده می خواهد جایگزین آن ابژه ما بشود ، یک خورده 

 برایم مبهم بود ، ولی فکر کنم در ادامه بحث به آن می رسیم.

یان: بله. هم در ادامه می گوییم و هم اراده، قرار نیست جایگزین ابژه بشود به آن معنا. یعنی می خواهد استاد مصباح

بگوید که آن اصل حاکمی که جهان به مثابه تصور را صورت بندی می کند ، آن عقل بی طرف یا عقل کاوشگر فلسفه 

ر می کنم. من یک توضیحاتی فکر می کنم در های سوژه نیست. این اراده من است که جهان را دارم اینطوری تصو

مورد کشف و جعل دادم خدمت دوستان که شما یک موقعی هست که می گویید جهان ، یک حقیقتی دارد یا اصلا 

حقیقتی هم ندارد، همین فنومن جهان را شما می خواهید صورت بندی بکنید ، یا شناسایی بکنید و این که قادرید با 

این کار را بکنید. بحثی که شوپنهاور می کند ، می گوید ما این صورت بندی هایی که داریم انجام  عقلتان و با علمتان،

می دهیم  ، اراده کردیم که اینطوری بیاییم صورت بندی بکنیم. هیچ ربطی به خود جهان ندارد الزاما. و این بحث باز 

ر مورد رابطه قدرت و معرفت  ،خودش را به یک در فلسفه های پسا ، مثلا بحث هایی که میشل فوکو مطرح می کند د

شکل دیگری نشان می دهد در مورد همین فنومنی که ما جهانی که با آن روبرو هستیم. جهان ، یک جهان خنثی 

نیست. امکان ارائه بی طرفانه ، تصویر بی طرفانه ای از جهانی که درش زندگی می کنیم  ، وجود ندارد. با قدرت آمیخته 

رایشات مختلف عقیدتی، ایدئولوژیک  ، سیاسی آمخیته است و بنابرین همه اینها کار را سخت می کند. است، با گ

بحثی که شوپنهاور می خواهد بگوید در این مباحث، اینهاست و این را همانطور که فرمودید در جلسات آینده ، به 

ما دوستان ، مواجه شود مباحث شوپنهاور، به تفصیل توضیح می دهیم که البته من امیدوارم که با مواجهه انتقادی ش

خاطر این که هرچه بیشتر نقد بشود و پرسشگری بشود، مفاصلش بهتر باز می شود و ضمن این که در آن جاهایی هم 

 که به نظر می آید نظرات معتبر تری بعد از آن آمدند ، می تواند امکان طرح ، پیدا بکند. دوستان دیگر سوالی ندارند؟

ین علیمرادی: استاد من سوال داشتم. ما معمولا با هر فیلسوفی مواجه می شویم، یکی از دغدغه هایی که ذهن امیرحس

ما را مشغول می کند ، این است که نظریه صرف این فیلسوف چیست؟ آیا مثلا می آید می گوید که آنچه مطابق با 

از شوپنهاور پرسید؟ یعنی اصلا به یک صدقی  جهان باشد درست است یا نه؟ آیا اصلا می شود یک چنین پرسشی را

قائل هست که ما بگوییم نظریه صدق شوپنهاور چیست؟ می شود گفت جوابش این است که آنچه که معطوف به اراده 

آدمی باشد مثلا صدق است یا جواب دیگری دارد؟ اگر ممکن است این را بگویید ، یک سوال کوچک دیگر هم در ادامه 

 این داشتم. 

اد مصباحیان: بله به یک معنا همین است. منتها یک مقدار باز هم باید در جلسه آینده مطرح بکنیم ، به خاطر این است

که وقتی شوپنهاور ، آن نومن را اراده می داند ، در حقیقت می خواهد بگوید هیچ چیزی غیر از اراده اصلا امکان پذیر 

را داریم می گوییم؟ در فلسفه های سوژه می گوییم تلقی من از نیست. یعنی می بینیم ما در فلسفه های سوژه چه 

هستی یا صورت بندی عقلانی من از هستی ، مساوی است با خود هستی. جمله معروف هگل دیگر شاه بیت این ماجرا 
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ت است. آنچه واقعی است ، عقلانی است و آنچه عقلانی است، واقعی است. این رابطه دو سویه، هر چه که عقلانی اس

واقعی است و هرچه واقعی است عقلانی است. البته این که بگوید هرچه که واقعی است ، عقلانی است که چپ های 

ارتدکس با آن در افتادند یا همان زمان هم هگلی های جوان نقدش می کردند ، منظورش این است که حدی از 

نی است. شما با این رویکرد که الان پرسیدید عقلانیت به صورت تاریخی دارد محقق می شود، نه این که کلیتش عقلا

کانتریبیوشن شوپنهاور در فلسفه چیست؟ کانتریبیوشن هگل این است که دایره المعارف بر پایه آن می نویسد و می 

خواهد جهان را یک انگاره عقلانی در آن سمت حرکت بکند، کانتریبیوشن شوپنهاور این این است که این را اراده می 

عنی می گوید آنچه که دست اندر کار است ، عقل عملا می شود بازیچه اراده و این می شود تبدیل به نومن و بیند. ی

این که حالا صدق ، چطوری تعیین می شود ، باز در ربط با همان اراده فهمیده می شود. منتها اراده ای که استدلال 

اجازه بدهید به آن برسیم در جلسات آینده. ولی من هایی دارد. این مربوط به قسمت دوم کتاب شوپنهاور است که 

معتقدم که شوپنهاور ، چه این که ما صدقی ، چون شما می دانید که در فلسفه های پسا ، ما متاسفانه خیلی نمی آییم 

توی فلسفه های نیمه دوم قرن بیستم ، یعنی در گروه ما ، البته امکاناتش هم نیست که ما با پدیدارشناسی های 

یدگر و هوسرل و نهایتا گادامر و اینها ، درس های کارشناسی تمام می شود ، یعنی انگار که فلسفه در نیمه اول قرن ها

بیستم ، تمام می شود. در حالی که در این هفتاد سال اتفاقات خیلی زیادی در فلسفه افتاده. البته این اتفاقات ، یک 

اور مطرح می کنیم و آن اصلا خود صدق است. خود صدق و خود یخشیش بر می گردد به نیچه که در ادامه شوپنه

حقیقت که اصولا در تفسیر اندیشه نیچه ، دو تا رویکرد وجود دارد، یکی رلتیویزم یا پرسپکتیویزم ، همان چشم 

اندازگرایی یا نسبی گرایی و یک نوع هم یک به اصطلاح همه شمول گرایی، ولی بیشتر به نفع مرگ حقیقت یا دارد 

راجع به آن صحبت می شود. بنابرین می خواهم این را عرض بکنم که در فلسفه های پسا اصولا خود صدق ، غیر از 

سنت تحلیلی فلسفه که راجع به آن بحث می شود ، اصولا یک چیز منتفی به انتفای موضوع است. پنبه اش زده می 

وضعیت یا موقعیتی که ما به لحاظ فلسفی درش به سر شود. یعنی اگر در صدق ، پیدا نکنیم در شوپنهاور ، حداقل با 

 می بریم ، چیز تکان دهنده ای نیست. 

امیرحسین علیمرادی: استاد ببخشید این قضیه اراده ، همانطور که خودتان گفتید تز اصلی قضیه است. یک نقدی 

ر این بازی که حقیقت چیست، مطرح می شود ناظر بر شوپنهاور ، این که حقیقت را به کنار راندن و اساسا زدن زی

اصلا حقیقت ، موضوعیتی ندارد اینجا ، این اراده است که محوری است ، نقدی که مطرح می شود حالا ، من می 

خواستم ببینم نظر شما راجع به این نقد چیست، اصلا وارد می دانید این را یا نه. نقدی که وارد می شود بر این 

ییم به عنوان اصل هرچیزی قرار بدهیم تا مادامی که فیلسوف یا یک شخص واحد در نظر مبناست که ما اگر اراده را بیا

گرفته شده که در آن بدن محوری و شخص محوری خودش ، فعلا محدود است، یعنی نیچه در مقام شخص نیچه ، نه 

ی باشد. اگر ما چنین در مقام یک اندیشمندی که همه هستی را قرار است در بگیرد یا جهان شمول و فرازمان و مکان

چیزی را در نظر بگیریم و بحث محوری اراده خوب معنا پذیر اراده نیچه است که طرح می شود. ولی زمانی که حکم 

کلی می خواهیم در نظر بگیریم ، اراده را اصولا به عنوان محور جهان برای همه افراد در نظر بگیریم ، این اراده همان 

یرد. ممکن است به تضارب آرا منجر بشود. یعنی افراد اراده هایی را بورزند که در تناقض گریبان نسبی گرایی را می گ

با هم قرار بگیرند. بحث این است که باز ما می توانیم از محوری بودن اراده صحبت کنیم. با این که دو تا مصداق از 

بت می شود، می شود محور جهان بینی اراده مقابل هم می ایستند. یعنی وقتی در یک شخص واحد از اراده دارد صح

باشد ، ولی وقتی در دو شخص قرار می گیرد ، ما نمی توانیم بگوییم محور اساسی است ، چون خود ویرانگر است. آیا 
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عینا شما اساسا برای محوری بودن اراده چه در شوپنهاور و بعدها در نیچه وارد می بینید؟ قابل تامل هست؟ و چه 

 دارد؟ وجوه درست و غلطی

استاد مصباحیان: خیلی ممنون. من یک سوال از شما می کنم ، شما خودتان به آن جواب بدهید که آیا نقد معتبری 

 می تواند باشد یا نه. همه این مباحثی که شما درباره اراده کردید، در مورد عقل ، مصداق ندارد؟ 

 امیرحسین علیمرادی: فکر می کنم مصداق داشته باشد. 

باحیان: مصداق دارد. مصداق خیلی شدید دارد. بنابرین این نکته ای که شما در مورد اراده گفتید، در مورد استاد مص

عقل هم هست. و به ویژه این که ، یعنی در اوج پدیدارشناسی هوسرلی ، هوسرل می آید پدیدارشناسی می کند ، 

به اصطلاح اندیشه فلسفه ورز با یک امر همه یعنی اصلا کل دعوا و کل گرفتاری فلسفه ، همین برقراری ربط بین 

شمول است. ما در مدرنیته ، یک سابجکتیویته داریم، هگل می گوید که بنیاد فلسفی مدرنیته ، سابجکتیویتی است ، 

یعنی اتفاقی که در عصر مردن می افتد، این است که ذهن بشری ، بنیاد ، قرار می گیرد برای تفسیر هستی ، با پرسشی 

جه می شود ، ذهن کی؟ و این تمام گرفتاریش این است که این ذهن بنیادی که در حالت فردی هست  ، ربطش که موا

بدهد به ذهن بنیادی یونیورسال یا کلی و تمام گرفتاری ها اینجاست و همه درماندگی های فلسفه سوژه اینجاست. در 

این ابژه ای که روبروی من هست که جهان و  مورد هوسرل به ویژه. هوسرل ، ادعایش چیست؟ ادعایش این است که

آنچه در آن است، که تجزیه هم می کنیم، اصلا شما یک مساله خیلی انضمامی که من خودم الان سالهاست دارم 

رویش کار می کنم، پدیدارشناسی دانشگاه ، من آمدم و دانشگاه را پدیدارشناسی کردم به روش هوسرلی ، یعنی آمدم 

روع کردم. یعنی از اینتنشنالیتی. روی آوردم به ابژه ای به اسم دانشگاه ، به آن مجال دادم که از از روی آورندگی ش

طرف خودش ، خودش را توضیح بدهد، بعد آمدم برکتینگ کردم، بعد آمدم ریداکشن را درموردش انجام دادم و بعد 

ناخت. یعنی من چکار کردم؟ دانشگاه را آخرش آمدم به مرحله تقویم شناخت ، به تعبیر هوسرل رسیدم، به تقویم ش

به روش پدیدارشناسی ، شناختم. معضلی که هوسرل با آن درگیر می شود و در دهه سوم عمرش می خواهد به آن 

بپردازد، سولیپسیزم است. یعنی خود تنها انگاری. آقای هوسرل تو توانستی دانشگاه را به روش خودت پدیدارشناسی 

دارد و چه دلیلی وجود دارد که من اگر رویکرد تو را پیش ببرم ، به همان شناختی می رسم  بکنی ، چه ضمانتی وجود

که تو به آن رسیدی. چه معیار همه شمولی این وسط وجود دارد؟ اتفاقا اینجا تمایزهاست که خودش را نشان می دهد 

هان و این زیست جهان ها متفاوت است. و به همین دلیل ، هوسرل ، دو تا مفهوم را اینجا وارد می کند ، یکی زیست ج

زیست جهان من با زیست جهان هوسرل ، متفاوت است. بنابرین اصولا نمی توانیم یک نگاه داشته باشیم به این پدیده. 

و یک هم مساله شأن بین الاذهانی است. ما چطوری می توانیم کار بکنیم که به این شأن بین الاذهانی برسیم؟ بنابرین 

حی که شما صحبت می کنید ، اگر این نقد شما وارد باشد، به همان اندازه وارد است که به فلسفه های در این سط

سوژه و به فلسفه های آگاهی و به کلیت عقل ، بنابرین این پاسخ اول ، ولی پاسخ دوم این است که در زمانه ای که ما 

ی دهیم ، به اصطلاح مواجهه شوپنهاوری و  مساله داریم زندگی می کنیم که حالا در جلسات آینده توضیح بیشتری م

اراده ، صدق خودش را بیشتر نشان داده تا عقل. یعنی وقتی ما مراجعه می کنیم به همین جهانی که شما به آن اشاره 

کردید، یک جهان کثیفی نیست که من بنشینم و آن جهان را توصیف بکنم. نه. این جهانی است که من اراده می کنم 

ری نگاهش بکنم. اراده می کنم شکلش بدهم. اراده می کنم جاییش را بیان بکنم. اراده می کنم جاییش را نکنم اینطو

و یک داستان است و به همین دلیل این مواجهه شوپنهاوری و به ویژه نیچه ای است که در فلسفه های پسا  ، کسانی 
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لان در قرن بیست ویکم ، ما داریم در چنین فضایی به مثل فوکو و دریدا و دیگران ، پژواک خاصی پیدا می کند و ا

لحاظ فلسفی تنفس می کنیم ، اگر بخواهیم معاصر باشیم ، وضع معاصر فلسفه ما این است. توانستم توضیح مختصری 

 بدهم آقای علیمرادی؟

سطو ، به کجای علی رضا صمصامیه: استاد من یک سوالی داشتم. گفتید این ریشه های چهارگانه بر می گردد به ار

ارسطو بر می گردد؟ یکی هم این بود که کار شوپنهاور را به جراحی آب مروارید تشبیه کردید  ،این را من باز متوجه 

نشدم. این که گفتید اصل جهت کافی با این ریشه ها نباید همسان باشد را باز من متوجه نشدم. بعد سوالی که داشتم 

را به جهان انسانی تقلیل بدهیم ، این آیا تقلیل حساب می شود؟ یعنی حتما باید  این بود که این تعریفمان از جهان

انسانی باشد تا جهانی باشد؟ اگر انسان ها همه از بین بروند آیا فلسفه ای وجود خواهد داشت در نظر شوپنهاور؟ جهانی 

 وجود خواهد داشت؟ 

چون این بحث اراده را ذات جهان می داند و نه از ذات  استاد مصباحیان: باز هم اجازه بدهید یک مقدار برویم جلو.

انسان. یعنی بحث به خود جهان هم کشیده می شود. ولی در مورد این سوال که اگر جهان خالی از سکنه باشد ، فلسفه 

ای وجود دارد یا ندارد؟ خوب کسی که فلسفه ورزی می کند قاعدتا انسان است دیگر ، یعنی انسان تنها هستنده 

تی داری است که می تواند از هستی خودش و هستی جهانی که درش زندگی می کند پرسش بکند. حالا حداقل هس

فرض فلسفی این است. و بنابرین وقتی این انسان نباشد  ،فلسفه ای هم نخواهد بود. جهان هست. ولی فلسفه ای برای 

نگ این ایتسلف ، بیینگ فور ایتسلف. هستی در خود جهان نمی تواند باشد، به خاطر این که ما دو تا هستی داریم. بیی

و هستی برای خود، به تعبیر سارتر. هستی در خود، همین هستی هایی هستند که بین ما و جانوران یا جانداران 

مشترک است، همان بخش های نیازهای غریزی زندگی گیاهی و نباتی ای که داریم و هستی برای خود ، همان هستی 

، همان اگزیستانس است که مخصوص آدمی است. ولی در مورد آن تشبیه عمل مروارید که عرض هستی دار است 

کردم  ، یعنی یک هاله ای جلوی چشم آدم را گرفته، شما وقتی دچار آب مروارید هستید ، آب مروارید چکار می کند؟ 

بکند آن پرده را بر دارد، آن هاله یک هاله ای است که جلوی چشم شما را می گیرد و شوپنهاور ، کاری که می خواهد 

را بردارد که چشم بتواند دیده بشود. و در مورد آن اصول چهارگانه و ربطش  ، همان علل اربعه ارسطویی است که 

البته هایدگر هم بحث می کند پیرامونش و همه علل را بر می گرداند به علل  غایی که خوب بحث تفصیلی ای دارد. 

خودتان نگاه بکنید ربطش را پیدا می کنید بین ریشه های جهت کافی و به اصطلاح آن منطق اجازه بدهید ، یعنی 

 ارسطویی و علل اربعه. آقای صمصامیه توانستم یک توضیح مختصری بدهم علی الحساب یا نه؟ 

ا الان بمیرند، علی رضا صمصامیه: استاد بله. اما چیزی که متوجه نشدم این است که در نظر شوپنهاور اگر همه انسان ه

 باز جهان هم از بین می رود؟

استاد مصباحیان: اگر همه انسان ها بمیرند، جهانی ، والا من با این پرسش مواجه نشدم ، نه در شوپنهاور و نه در ، 

یعنی برای من طرح نشده ، ولی اگر من خودم بخواهم به این سوال پاسخ بدهم ، نه. من عرض کردم جهان هست. ولی 

کسی بخواهد جهان را توضیح بدهد نیست. یعنی ما در فلسفه چکار می کنیم؟ انسان فلسفه ورز داریم دیگر.  این که

یعنی یکی می آید جهان را به مثابه تصور توضیح می دهد ، یکی جهان را بر اساس صورت بندی عقلی توضیح می 

منطقی، حالا هرطور که توضیح می دهد حالا  دهد ، یکی جهان را با رویکرد اگزیستانسیالیستی توضیح می دهد ، یکی

این انسان هایی که وجود ندارند ، ما با یک جهان به خود وانهاده ای مواجه هستیم که نمی دانیم چه وضعی دارد و نه 
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توضیحی برایش داریم ، جهان خالی از انسان و نه طبیعتا صورت بندی ای برایش داریم. به نظر من قابل تصور نیست 

نی خالی از انسان باشد و فلسفه ای هم برای آن جهان باشد. مگر این که ما بیاییم راجع به این جهان مفروض که جها

خالی از سکنه ، بیاییم تفلسف بکنیم که این هم به نظر من کار فلسفه نیست. چون کار فلسفه، سر و کار داشتن با 

است. یعنی ما در فلسفه ، یک زمان بیشتر نداریم ، زمان  مفروضات محال نیست. کار فلسفه ، سر و کار داشتن با امروز

حال. اصولا یک زمان بیشتر نداریم. ما غیر از زمان حال زمان دیگری نداریم. عرض کردم ، نمی دانم اینجا یا جای 

د دیگر که این ذهن ماست که سه تا زمان دارد ، زمان حال گذشته ، زمان حال آینده ، که زمان حال گذشته می شو

حافظه ، زمان حال آینده می شود انتظار یا امید و زمان حال حال که می شود همین بینش مستقیمی که ما با آن سر 

و کار داریم. و همین زمان اکنون به تعبیر نیچه که بر دروازه این غار زده زمان اکنون و زمان اینک  ، تنها زمانی است 

ی زنیم ، به گذشته می پیوندد و تا حدی هم در بردارنده آینده که در دسترس ماست و همین هم که الان حرف م

است. و حتی فیلسوف ایدئالیستی مثل هگل  ، در پدیدارشناسی روح ، کلمه خیلی سنگینی به کار می برد، می گوید 

لسوف ، باورنکردنی است که فیلسوف به چیزی غیر از مسائل زمانه اش بتواند سر و کار داشته باشد و پاسخ بدهد. فی

فرزند زمانه خودش است. و دقیقا به همین دلیل است که هگل توانسته مدرنیته را کشف بکند. یعنی زمان حالی که 

الان دارد درش به سر می برد را به آن نگاه کرده و از طریق فهم این جهانی که توانسته به کلیاتش راه پیدا کند، متوجه 

ه ، دچار یک تفاوت بنیادی شده که این را در قالب مفهوم اِپاک یا حفره یا می شود که این زمان اکنون با زمان گذشت

خندق ، صورت بندی می کند، بنابرین فلسفه ، به هیچ چیزی غیر از مسائل امروز ، سر و کار ندارد و با یک تعبیری 

د ، بنابرین جهان خالی به اصطلاح یک نوع صورت بندی انتزاعی از انضمامی ترین اموری است که روبروی ما قرار دار

از سکنه ، به نظر من ، حالا نه در شوپنهاور ، نه در فیلسوف دیگری ، موضوع فلسفه ورزی احتمالا نمی تواند باشد. 

خیلی متشکرم دوستان ، انشاءالله که مراقب خودتان باشید. در جلسه آینده خدمتتان هستم ، در همین بستر ، کلاس 

 ظ.را برگذار می کنیم. خداحاف
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 جلسه پنجم

 تایپ : رضا کوهستانی

بله. خوب مجددا سلام عرض می کنم خدمت دوستان ، در ادامه بحث هایی که پیرامون شوپنهاور و مفهوم اراده داشتیم 

، به اینجا رسیدیم که ذات جهان ، نزد شوپنهاور ، خواست و اراده است. یعنی همه موجودات و همه جهان ، کاری را 

م می دهند که آن کار بر اساس اراده است ولی الزاما هدف خاصی هم ما نمی توانیم برایش شناسایی بکنیم. اراده انجا

خودش را به سه شکل نشان می دهد، یعنی اراده در جهان و آنچه در آن است جاری است و در سه تا ، در دسته بندی 

ی که در اشیاء غیر زنده هست. دوم اراده ای که در انواع هست. ما می توانیم این اراده را شناسایی بکنیم. یکی اراده ا

یعنی نیروهای حیاتی ای در انواع جانداران وجود دارد، زندگی ای در آن ها جریان دارد و اراده ای هم بر آن ها حاکم 

سته موجودات است. و خصلت معقول که به انسان مربوط می شود. یعنی ما یک دسته موجودات غیرجاندار داریم ، یک د

جاندار و یک دسته هم انسان که خصلت عقلانی یا عقلی بودن هم درش هست. شوپنهاور برای این که توضیح بدهد 

مساله اراده را به گستردگی، می گوید ما در باب موضوعات شناخت جهان به مثابه تصور یا بازنمود یا به عبارتی همان 

دو نوع از تصورات یا مفاهیم را می توانیم از هم متمایز بکنیم.این دو  رابطه نسبت فاعل شناسا و متعلق شناسایی ،

دسته هم مختص به جهان پدیدار هستند، نه جهان به مثابه اراده. ما می توانیم دو دسته تصورات داشته باشیم. 

را ما می  شوپنهاور می گوید تصورات نوع اول که نسبت به خود چیزها و پدیدارها تصور مستقیم محسوب می شوند

توانیم بگوییم تصورات ادراکی یا تصورات انضمامی. انضمامی به این معنا که این تصورات ، بی واسطه با جهان تجربی 

سر و کار دارند و بنابرین تصور ادراکی در نسبت با متعلق شناخت ، زمان، مکان، علیت یا ماده و در نسبت با فاعل 

ی توانند دریافته بشوند. ویژگی اصلی این تصورات ادراکی یا تصورات شناسا و به اصطلاح به احساس و فهمش م

انضمامی ، این است که بین تمام انسان ها و حیوانات مشترک است. ما این رویکرد را در گرایش های دیگر فلسفی و 

ز شوپنهاور ، از در فیلسوفان دیگر هم به کرّات داریم. در رویکرد فلسفی معاصر، در فلسفه جدید به معنای از قبل ا

دکارت به این سو داریم. بنابرین تصورات ادراکی که بین تمام انسان ها و حیوانات مشترک است و شامل کل جهان 

محسوس و کل تجربه و یا حتی شرایط امکان این تجربه هم می شود. بنابرین تصورات ما در این حوزه ، در حوزه 

و پدیداری دارند و شناخت هم بی واسطه است. همین شناختی که ما از تصورات ادراکی یا انضمامی ، محتوای تجربی 

جهان پدیداری به صورت بی واسطه کسب می کنیم. ولی تصورات دست دوم یا تصورات انتزاعی که شوپنهاور علاوه بر 

ادراکی یا  تصورات انتزاعی ، تصورات تصورات هم می گوید. این تصورات تصورات یا تصورات انتزاعی ، بر خلاف تصور

انضمامی ، به صورت بی واسطه با جهان تجربی و پدیداری سر و کار دیگر ندارند. بلکه به میانجی گری یک یا چند 

تصور دیگر حاصل می شوند. ویژگی اصلی و مهم این تصورات ، این است که مختص انسان است و هیچ موجود دیگری 

تفاوت، نسبت و اینطور مفاهیم را تصورات انتزاعی می داند. ، واجدش نیست. شوپنهاور ، تصوراتی مثل فضیلت ، 

تصورات انتزاعی به یک عبارت دیگری ، رونوشتی از تصورات ادراکی و وابسته به آن هستند. به همین دلیل است که 

ادراکی شوپنهاور آن را تصورات تصورات می داند. بنابرین تصورات انتزاعی می توانند عبارت از همان تصورات تصورات 

باشد. بنابرین در نسبت با این تصورات دوگانه ، شوپنهاور دو نوع شناخت را هم در نظر می گیرد. برای تصورات ادراکی 

می گوید، اینها با قوه حس سر و کار دارند. بنابرین قوه شناختی ای که می تواند تصورات ادراکی یا انضمامی را بشناسد، 

با شناخت عقلانی سر و کار دارند و در رابطه و نسبت با قوه عقل هستند. ویژگی  قوه حس است. اما تصورات انتزاعی
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شناخت عقلانی این است که کلی است و به امر جزئی و اینجا و اکنون دیگر تعلق ندارد ، همانطور که اسمش هم 

ی که شوپنهاور می کند مشخص است، انتزاعی است و بنابرین به امور جزئی به اصطلاح تعلق ندارد. این تقسیم بندی ا

، من حالا نمی خواهم وارد بحث قبل و بعدش بشوم، ولی در یک کانتکست بزرگ تر می شود رابطه و نسبتش را با 

پدیدارشناسی هم توضیح داد. یعنی وقتی می گوید تصورات ادراکی یا انضمامی که با قوه حس سر و کار دارند، یعنی 

عنی فنومن آن گونه که در بادی امر بر من ظاهر می شود. و وقتی از تصورات همان فنومن ها در مرحله اول اند. ی

انتزاعی حرف می زند، ما می توانیم یک نسبتی برقرار کنیم  بین این تصورات انتزاعی با به اصطلاح آن ناپدیداربینی 

رات تصورات یا به اصطلاح ای که در پدیدارشناسی هست. یعنی به تعلیق در آوردن تصورات ادراکی و رسیدن به آن تصو

حرکت کردن به سمت ناپدیدار پدیدار ، یعنی پدیدار آن گونه که خودش را نشان نمی دهد ، ما می رویم سمتش 

حرکت بکنیم. نکته دیگری که باید درباره این اراده گفته بشود همین است که اراده به مثابه بنیاد هستی در فلسفه 

رابر عقل قرار می گیرد. اراده ای که معطوف به زندگی است و یکی از نکات بسیار شوپنهاور است. اراده ای که در ب

مهمی که در شوپنهاور هست، بدنی است که به مثابه تجلی گاه اراده است. اراده همانطور که عرض کردم بنیاد و اساس 

ه و تصور ، به شرح و فلسفه شوپنهاور است و به همین دلیل است که یک بخش بزرگی از کتاب جهان همچون اراد

ایضاح مفهوم اراده اختصاص پیدا کرده. از نظر شوپنهاور ، اراده، ناپدیدار است. ذاتی انسان و حیوان هم هست. بنابرین 

شوپنهاور دقیقا مثل کانت هستی را متشکل از نومن و فنومن می داند. به نومن باور دارد ولی با این تفاوت که کانت 

هم علت همه فنومن ها می داند و هم معتقد است که نومن ، خدا و روح است. شوپنهاور، فنومن ما می دانیم نومن را 

ها را ، یا جهان را معلول اراده آدم می داند. یعنی از نظر شوپنهاور ، نومن ، اراده است، نه خدا و نه روح. آنچه که بنیاد 

که می خواهد نومن را از طریق اخلاق ، اثبات بکند،  هستی را تشکیل می دهد چیزی غیر از اراده نیست. برخلاف کانت

در آن جهت استدلال بکند، شوپنهاور ، یک فلیسوف آتئیست است، یک فیلسوف کافر کیش است. بنابرین وقتی می 

گوییم آن هم مثل کانت به نومن ، باور دارد ، فقط یک اشتراک لفظی است و هیچ محتوای مشترکی ندارد. ما می 

ای کانت نومن هست، ولی دور از دسترس عقل است. در حالی که شوپنهاور، منکر نومن به معنای کانتی دانیم که بر

اش است و در همین کتاب جهان همچون اراده و تصور می گوید من یک چیز را می یابم که نمی شود برایش حقیقتی 

، یعنی اراده را و هم تصور آن را پیدا می قائل نبود و آن اراده است. چون در درون خود هم خود آن را پیدا می کنم 

کنم. بنابرین شوپنهاور، جهان را اراده ای می داند که همچون بازنمود یا نمایش ، پدیدار می شود. اراده همان شئ فی 

نفسه کانت است. همانطور که عرض کردم نومن کانتی ، به یک قلمرو ناشناختنی تعلق دارد. ولی شئ فی نفسه 

ناخته شده است و ذیل اراده هم صورت بندی فلسفی می شود. بنابرین اراده در مقام شئ فی نفسه ، شوپنهاور ، ش

ماهیت درونی ، حقیقی و می توانیم بگوییم پایان ناپذیر آدمی را تشکیل می دهد. ولی در خودش فاقد آگاهی است. 

و جهان را اراده ای می داند که مثل بازنمود ، یعنی اراده فاقد آگاهی است. بنابرین بنیاد فلسفه شوپنهاور اراده است 

پدیدار می شود. آنچه که البته شوپنهاور، اراده می داند با اراده ای که ما به صورت متعارف به کار می بریم تفاوت دارد. 

م ، اراده یعنی منظور شوپنهاور ، اراده بشری به معنای جزئی اش نیست ، یعنی این که من اراده می کنم این کار را بکن

می کنم آن کار را نکنم ، معنی اش این نیست ، بلکه اراده بشری جزئی از این اراده کلی است. اراده آدمی ، یک اراده 

ای است که واحد، کلی و همه شمول است و همه نیروهای طبیعت را در بر می گیرد. بنابرین با اراده به صبغه فردی 

حرکه هر حادثه و اتفاقی است که در جهان رخ می دهد و ذات کل جهان است. و جزئی متفاوت است. اراده ، موتور مت

بنابرین اراده ، یک امر متافیزیکی است و نیرویی است که ساختمان و حرکت همه چیز در عالم ، از بزرگ ترین چیزها 
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دارد و حقیقت واحد  مثل کهکشان ها تا ریزترین ذرات اتمی را در بر می گیرد. یعنی اراده در جمیع موجودات وجود

است که در تمام عالم هست و به این معنا اراده ، بنیاد هستی است. همانطور که عرض کردم در سه طبقه ای که 

شوپنهاور، ذکر می کند ، یعنی اشیا بی جان و اشیا جاندار و انسان ، اراده در هرکدام از این ها به یک شکلی در جریان 

این است که از نظر شوپنهاور ، در مقابل فلسفه های آگاهی ، اراده در برابر عقل است  است. اما نکته بسیار مهم دیگر

و این نکته ای است که باز ما باید در ذیل بحث اراده به آن بپردازیم. این نکته خیلی مهم و قابل بحثی است، دوستان 

ه ما بخواهیم آن را درست بدانیم. یعنی با اگر به آن توجه بکنند. از نظر شوپنهاور ، عقل ، چیزی را درست می داند ک

همین حرفی که می زند، یک ضربه هولناکی به فلسفه های آگاهی وارد می کند. یعنی عقل، بی طرف، خنثی و نیوترال 

نیست، که ما فکر بکنیم که ما از طریق عقلمان به جهان نگاه می کنیم و آن را صورت بندی فلسفی می کنیم. یا جهان 

هی خودمان در بیاوریم. ما اراده می کنیم که جهان را آن گونه ای که داریم صورت بندی می کنیم ببینیم. را به آگا

یعنی پیشاپیش، یک اراده ای وجود دارد برای دیدن جهان آن گونه که من دارم صورت بندی عقلی اش می کنم. 

ینطور نیست که بین پدیده های هستی ، بنابرین عقل اینجا خنثی نیست. اراده هست که به آن جهت داده. یعنی ا

ارتباط عقلانی وجود داشته باشد. بر خلاف هگل که می گوید آنچه عقلانی است ، واقعی است و آنچه واقعی است، 

عقلانی است، شوپنهاور می گوید ما اصلا عقلانیتی در این جهان نمی بینیم. بلکه در واقع ما خودمان علاقمندیم که 

نی نگاه بکنیم و عقلانی بسازیم و عقلانی صورت بندی بکنیم و بگوییم آنچه که واقعی است، عقلانی این جهان را عقلا

است. بنابرین وقتی ما یک چنین چارچوب شوپنهاوری را بپذیریم، عقل فقط می شود مستخدم بی چون و چرای اراده. 

م ، عقل هم مطابق با دستور ما ، با دستور عقل ، چیزی را درست می داند که ما آن را بخواهیم و هرآنچه را نخواهی

اراده ما ، آن را درست نمی داند. عقل در خدمت خواست و اراده است. در همین جاهاست که شوپنهاور بر می گردد 

به این که ما این اراده را که سبب رنج هم هست که بعدا به آن بر می گردیم در تفسیر فلسفه عملی شوپنهاور، در 

قی گری مراجعه می کند. می گوید رواقی گری می گوید که خودتان را از خواستن تهی بکنید. فقط در اینجا به روا

این صورت است که جهان از درد و رنج ، تهی می شود. شوپنهاور هم می خواهد همین را بگوید. یعنی می گوید 

ن معنا ، او می گوید که تحلیل رواقیون زندگی، رنج است و رنج هم شر است و شر هم زاییده خواست است. بنابرین به ای

درست است، به خاطر این که تا زمانی که در درون ما خواست  ، وجود دارد ، درد و رنج هم هست. در عین حال تاکید 

می کند که امکان ندارد ما بتوانیم از خواست ، تهی بشویم و این بدین معناست که زندگی، بدون رنج هم امکان ندارد. 

راه حلی که شوپنهاور برای خروج از شر ارائه می دهد ، شبیه به راه حل رواقیون است. او با این که تاکید می بنابرین 

کند عقل در استخدام اراده است، در عین حال معتقد است که اگر عقل به مرحله ای از رشد و کمال برسد ، می تواند 

در هنر و فلسفه به کمال برسد. بنابرین از نظر شوپنهاور ،  از اسارت خواست ، آزاد بشود. عقل می تواند در گام اول

فلسفه و هنرمندان ، می توانند کسانی باشند که از قید اسارت خواست و اراده ، آزاد بشوند و در نتیجه ، یعنی وقتی 

جه رهایی آزاد شدند از این خواست ، به لذتی برسند که می شود به آن گفت لذت زیبایی شناختی ، لذتی که در نتی

از خواست و اراده حاصل شده ، بنابرین از طریق هنر ، می شود بر اراده و خواست غلبه کرد ، هنر می تواند اولویت 

اراده و تبعات و نتایج این اراده را در انسان به صورت موقتی هم که شده به یک تجربه زیبایی شناختی تبدیل کند. به 

یی شناختی و هنری می شود، خودش را از اراده رها می کند و این رهایی باعث این معنا که انسان دارای ادراک زیبا

لذت و خوشبختی می شود. شوپنهاور ، نقاشی را ، پیکرتراشی را ، معماری ، شعر و نمایش را هنر می داند ، ولی 

هم که شده از  والاترینش را موسیقی می داند و معتقد است که جهان هنری قادر است که آدمی را برای مدت کمی
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این جهان محنت باری که درش به سر می برد ، به اصطلاح نجات بدهد. فلسفه از نظر شوپنهاور ، می تواند به یک 

نگرش فارغ از تعلق خاطر به خواست و اراده کمک بکند. یعنی فلسفه می تواند ما را رها بکند. کمک بکند به رها 

نوع نگرش فارغ دلانه است و ویژگی فلسفه هم این است که به جهان نگاه شدنمان از خواست و اراده. یعنی فلسفه یک 

می کند و هرکسی هم برای خودش فلسفه ای دارد. شوپنهاور ، فایده فلسفه را در این می داند که ما می توانیم از 

ا کمک بکند طریق فلسفه به خودشناسی برسیم و در خودمان عمیق بشویم و این تعمق کردن در خود می تواند به م

که از ذیل اراده و خواست ، نجات پیدا بکنیم. بنابرین جهانی که بنیادش بر اراده است، راه نجاتش هم این است که ما 

از خواست اراده  ، رهایی پیدا بکنیم و فلسفه در این جهت به ما کمک می کند. پرسشی که در ربط با فلسفه طرح می 

گاه کردن به جهان ، چه چیزی را پیدا می کنیم؟ نومن را یا فنومن را؟ شوپنهاور کند، این است که ما با بی طرفانه ن

می گوید جهانی که داریم ، جهانی است که خودمان ساختیم و جهان ، جهان نمودهاست. ولی ما به همه این نمودهایی 

انه نمی توانیم مواجه بشویم و که در اختیارمان هست ، یکسان نگاه نمی کنیم ، یعنی عملا ما با همه نمودها ، بی طرف

نمی توانیم هم بی طرفانه مواجه بشویم. ما بعضی از این نمودها را می پذیریم، بعضی را رد می کنیم، یا بر اساس 

نیازهایی که داریم ، در نمودها دخل و تصرف می کنیم. این نکاتی که من عرض می کنم ، نکات خیلی مهمی است 

به آن ها پرداخته شده ، یعنی ذهن آدمی و عقل آدمی ، یک آینه نیست که بتواند جهان که در فلسفه های معاصر هم 

درش بازتاب پیدا بکند. ما دخل و تصرف می کنیم. آدمی خارج از عقل خودش ، درش دخل و تصرف می کند. بنابرین 

رنج است و از همین جاست  شوپنهاور می گوید نفی خواست و اراده زندگی ، راهکار همیشگی و جاودان برای گریز از

که باز حالا در جلسات آینده بیشتر وارد بحثش می شویم که شوپنهاور، تحت تاثیر سنن شرقی و اوپانیشادی ، وارد 

بحث ریاضت هم می شود، ریاضت روشی برای سرکوب کردن اراده و خواست زندگی است. به خاطر این که دلیل رنج 

. آدمی فقط از طریق انکار اراده و خواست زندگی است که می تواند به یک آرامش ، فرمانبرداری از اراده زندگی است

عمیق در زندگی برسد. زهد و پارسا منشی ، یکی از راه های رهایی رنج است که باز در ادامه بحث ، بر می گردیم به 

. اهمیت شوپنهاور ، به نظر من یا این نکته. و البته در همه این حوزه ها طبیعتا باید مواجهه انتقادی هم داشته باشیم

افزوده و کانتریبیوشنش در نقد عقل است. یعنی نقش اصلی یا افزوده اصلی شوپنهاور ، همین نقد عقل است و تقد بی 

طرفی عقل، آینه بودن عقل و نشان دادن دخالت اراده است. و درباره این که گفته می شود شوپنهاور بدبین است که 

هم بحث های مبسوطی صورت گرفته که آیا بدبین است یا واقع بین است، بعضی از شارحین می  البته در این باره

گویند که بدبینی اش از این ناشی می شود که او معتقد است ما نظام عقلانی نداریم اصولا. بلکه مقاصد و اهدافمان را 

حقیقت چیزهایی است که ما بر اساس  به شکل نظامی عقلانی صورت بندی می کنیم. و حقیقت هم وجود ندارد. بلکه

اهدافمان طراحی می کنیم، به خاطر این که نظام هستی و انسان ، عقلانی نیستند، یعنی خود انسان هم نمی تواند 

این جهان را صورت بندی عقلانی کند و این اراده است که انسان را راه می برد، نه عقل. بنابرین انسان ، ابتدا چیزی 

فلسفی ، توجیه عقلانی می کند. و از اینجا می رسد به این  -ند و بعد آن را در قالب یک نظام فکری را اراده می ک

نکته کلیدی ای که اراده بر عقل مقدم است. و اینطور نیست که آدمی ابتدا از طریق عقلش به درستی کارش پی ببرد 

ل اراده می کند که کاری را انجام بدهد، بعد برایش و بعد اراده کند که آن کار را انجام بدهد. بلکه دقیقا برعکس. او

دلیل عقلانی می آورد. و از این نظر برای شوپنهاور ، انسان، اراده است و اراده است که اصل و اساس همه چیز است. 

یت بنیاد عالم بر اراده استوار است، به خاطر این که هر کاری که انسان ها انجام می دهند ، در جهت حفظ کسب موفق

های پی در پی برای خودشان است. اراده بنابرین در پس پشت همه فعالیت های آدمی وجود دارد و آدم ها را هدایت 
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می کند ، ولی این اراده شر هم هست. چرا شر است؟ به خاطر این که رنج و ملال مداوم هم دارد. ما هیچ وقت نمی 

ا آنقدر بزرگ اند که اراده هایمان نمی تواند برش غلبه بکند توانیم خواسته هایمان را تحقق ببخشیم. چون خواسته ه

و آن را تحقق ببخشد. ما نمی توانیم تمام خواسته هایمان را تحقق ببخشیم. به هر خواسته ای که برسیم ، یک خواسته 

می کند که دیگری وجود دارد. یک گردنه دیگری در کمین است که باز ما را وادار می کند یا ترغیب می کند، تشویق 

آن گردنه را فتح بکنیم. وقتی آن گردنه را ازش عبور کردیم ، یک گردنه دیگری در چشم انداز قرار می گیرد و اراده 

ما ، ما را هدایت می کند که آن را هم فتح بکنیم. و این روند مدام ما را در رنج و ملال می اندازد. بنابرین برای رهایی 

ددی پیش بینی می شود. هنر، فلسفه ، زهد ، اخلاق ، اراده معطوف به حیات. اینها همه از این رنج ، راه حل های متع

نیروهایی اند که می توانند داوری های عقل را به بازی بگیرند ، یا دست کاری کنند. این اراده در همه جا حضور دارد. 

، ولی عقل و ادراک  ، مخصوص آدم از نظر شوپنهاور ، میل به حیات در همه موجودات ، به یک میزان وجود دارد

هاست و آدم های از این که چقدر از ان عقل داشته باشند باز دارای مراتب اند. اراده ، یک امر ناتمام است. از نظر 

شوپنهاور ، تعقل و ادراک هم خسته می شوند و هم غافل می شوند. ولی اراده نه خسته می شود ، نه غفلت می کند و 

رد. به خاطر این که عقل ، حاکم بر اراده نیست. بلکه آلت دست اراده است. میل و اراده معطوف به نه پایان می پذی

حیات ، اصولا به علم و عقل اعتنایی ندارد. بلکه آنها را به خدمت می گیرد. باز من هی پرانتز باز می کنم به خاطر این 

تب فرانکفورت هم ببینیم. یعنی در مکتب فرانکفورت ، که مثلا این ایده شوپنهاور را ما می توانیم به شکلی در مک

عقلانیت حداقل درست است که در فرانکفورتی ها عقل است که بنیاد نقد همه چیز هست ، ولی یک تمایزی قائل می 

 شوند بین اینسترومنتال رشنالیتی ، یعنی عقل ابزاری و کامیونیکیتیو رشنالیتی ، یعنی عقلانیت ارتباطی، یا عقلانیت

رهایی بخش. این عقل ابزاری ای که فرانکفورتی ها بحث می کنند ، عقل درش به مثابه یک ابزاری است ، یک آلت 

دستی است که به ما کمک می کند که به اهدافمان برسیم  ، برای همین هم به عقلانیت ابزاری می گویند عقلانیت 

عقل را این نمی دانند. یک بخشی از عقل را عقلانیت  معطوف به نتیجه یا معطوف به هدف. حالا فرانکفورتی ها همه

ابزاری می دانند و امیدوارند که از طریق عقلانیت ارتباطی و رهایی بخش بتوانند بر این عقلاینت ابزاری ، غلبه بکنند. 

عیین ولی شوپنهاور ، اصلا کل عقل را می گوید آلت دستی است و اراده است که تعیین کننده است و همه چیز را ت

می کند. ولی اگر اراده بخواهد جای عقل را بگیرد، آدمی را دچار اضطراب می کند و به جای این که عقل، اراده را 

هدایت کند، به خدمت اراده در می آید و توسط اراده ، بازی داده می شود. بنابرین اولین کارکردی که عقل در فلسفه 

ست. آدمی چیزی را اراده می کند و عقل ، آن را توجیه می کند. اگر ما شوپنهاور دارد، این است که خدمتکار اراده ا

بخواهیم تلقی و درکی از اراده مد نظر شوپنهاور به دست بیاوریم ، این است که نزدیک ترین تعریف به اراده کلی ، 

می گوید نزدیک ترین همان اراده انسان است. اراده انسان که عرض می کنم ، نه به مفهوم متعارفش ، یکی از شارحین 

به تعریف اراده نزد فلسفه شوپنهاور، همان اراده انسان است، یعنی شوپنهاور به عنوان یکی از پایه گذاران متافیزیک 

اراده گرایی ، همیشه اراده را نیروی محرک انسان می داند و بر تقدم نقشش بر عقل تاکید می کند. به همین دلیل 

پوش و بن مایه فلسفه شوپنهاور  ، اراده است. من باز هم تاکید می کنم که این اراده است که می گویند اساس و تن 

، گرچه که مثلا هدف خاصی ندارد، ولی یک می توانیم بگوییم هدفی ندارد اصولا، بله می شود گفت که این اراده ، 

ندارد. در یکی از همین  یک نیروی کور است. یک چیز بی هدف است ،ناخودآگاه است و هیچ عقلانیتی درش وجود

بندهای کتاب جهان همچون اراده و تصور ، شوپنهاور می گوید که میلونها آدم برای رسیدن به خیر همگانی تلاش می 

کنند و هر فردی هم به دلیل منفعت شخصی اش دارد تلاش می کند. ولی هزاران انسان هم در این راه قربانی می 
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است که دارند و گاه به دلیل سیاست های پنهانی ، با یکدیگر مشغول جنگ می  شوند ، گاه به دلیل توهم بی جایی

شوند. و اگر دقیق بشویم ،در می یابیم که این اراده بیشتر یک کشش کور و یک محرک کاملا بی انگیزه و بی اساس 

اکید می کنم که انسان، ابتدا است. بنابرین از نظر شوپنهاور ، اراده است که انسان را راه می برد، نه عقل. باز هم من ت

چیزی را اراده می کند و عقل ، آن را توجیه می کند. فایده عقل این است که از یک طرف امکاناتی را برای رسیدن به 

هدف ، مهیا می کند و از طرف دیگر هم ارزیابی می کند که نتایج اراده گرایی و این عملی که انجام شده ، چه بوده. 

ند، فرمانده همچنان اراده است. اراده بیشتر عملیاتش را از ذهن مخفی می کند و حتی اجازه نمی در سرتاسر این رو

دهد که عقل ، وظیفه اش را در حوزه خودش هم به نحو درستی انجام بدهد. من نمی خواهم هی پرانتز باز بکنم ، ولی 

باز کردم و شوپنهاور را به عنوان نیای این  در کل این درس که من در جلسه اول ، این بحث آموزگاران بزرگ شبهه را

سه فیلسوف ، یعنی مارکس و فروید و نیچه دانستم ، این شبهه افکنی ها در مورد عقل از شوپنهاور ، اینجا، شروع می 

شود و هیمنطور ادامه پیدا می کند. و بحث شوپنهاور این است که در سرتاسر زندگی، تفکر عقلانی مان از طریق اراده 

زی هایمان مخدوش می شود اصولا. جهان ، چیزی غیر از میدان تنازع اراده نیست. باز در یک بخش دیگر این کتاب ور

جهان همچون اراده و تصور می گوید که عشق و نفرت ، قضاوت ما را مخدوش می کنند. ما در دشمنانمان جز عیب و 

م. منفعت ما از هر نوع که باشد ، یک نیروهای در دوستانمان جز شایستگی و فرهیختگی ، چیز دیگری نمی بینی

مرموزی وجود دارند که در این قضاوت ما اعمال نفوذ می کنند. چیزی که باهاش سازگار باشد ، در نظرمان خوب و 

عادلانه و حتی معقول می آید و چیزی که باهاش در تضاد باشد ، نامنصفانه  و ظالمانه و بی ارزش و نابه جا می رسد. 

ر کلی ذهن ، چیزی را که مخالف اراده باشد ، نمی پذیرد و اینطوری است که عقل ما با نیرنگ های تمایل و به طو

علاقه و اراده ، فریفته و منحرف می شود. بنابرین اراده در فلسفه شوپنهاور ، نومن است و فرمانده کل قوا است. وقتی 

لا می رسیم در درس نیچه ، همین اراده معطوف به زندگی ما به اراده معطوف به قدرت نیچه ، توجه می کنیم ، حا

شوپنهاور را بار دیگر با یک صورت بندی متفاوت تری به یاد می آوریم. اما درباره چگونگی تبیین رابطه کلی بین مفهوم 

ه کلی و اراده اراده با اراده معطوف به زندگی ، شارحان گفتند که کار ساده ای نیست که ما بتوانیم یک رابطه بین اراد

معطوف به زندگی را تبیین کنیم یا توصیف کنیم. ولی به ساده ترین شکلش می شود گفت که اراده یا خواست زندگی 

، همان نیرویی است که اراده در سطح فرد را مد نظر دارد. یعنی وجه فردی اراده معطوف به زندگی ، جزوی از آن 

کلی در هستی وجود دارد. یا به عبارتی اراده معطوف به زندگی ، یعنی اراده بزرگ تر است که به عنوان یک نیروی 

اراده ای که در موجودات زنده متجلی می شود و منظور شوپنهاور هم همین میل مفرد ، کور و مقاومت ناپذیری است 

اراده کلی و همه که نسبت به  حیات وجود دارد. و به نظر می رسد که اراده معطوف به زندگی بنابرین مصداقی از این 

شمول است. یکی دیگر از نکات بسیار مهمی که باید به آن توجه بکنیم، مثلا بدن است در فلسفه شوپنهاور. بدن در 

فلسفه شوپنهاور ، تجسم اراده است و اراده هم یک انگیزه همانطور که عرض کردم کور و غیرعقلانی است که با عقل ، 

ارد. همانطور که ما سنگی را پرت می کنیم به سوی کسی یا چیزی ، اراده وجود علم و آگاهی ، هیچ نوع ارتباطی ند

دارد ، در افعال خود انسان هم اراده وجود دارد. سراسر جهان ، چه با جانش ، چه بی جانش ، جلوه هایی از اراده است 

که بقای خودش باشد و اراده معطوف به زندگی ، یک قوه بی شعوری است که آدمی را در جهت هدف اصلی خودش 

، می کشاند. باز اینجا اگر بخواهیم پرانتز باز بکنیم ، مثلا نظریات کسانی مثل هابز را به یاد می آوریم ، در حوزه فلسفه 

سیاسی البته. اراده یا شئ فی نفسه در تمام نیروهای طبیعت ، وجود دارد و در جهان پدیدار، این اراده متجلی می 

زندگی ، یعنی خواهش ها و تمایلاتی که منجر به عشق و هستی و زندگی می شود. این خواست  شود. اراده معطوف به
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زندگی است که هم خودش را به صورت خودپرستی و خودبنیادی نمایان می کند و هم سرچشمه همه شرارت هاست 

زخم بزند و هدفش هم  و از نظر شوپنهاور در درون آدمی حیوانی در کمین است که مترصد فرصت است تا به دیگران

چیزی جز نابودی آدم دیگر نیست. و در همین جاهاست که ما آرام آرام، وارد مساله بدن نزد شوپنهاور می شویم. منتها 

من اینجا علاقمندم که یک پرانتزی را با یک تفصیل بیشتری باز بکنم. به خاطر این که مساله بدن در فلسفه های 

ا هستند که در ذیل فلسفه های معاصر فرانسه ، درس گرفتند که البته می دانستند که جدید ، حالا دوستانی هم اینج

ما چه می خواهیم بگوییم از اول ، ولی یکی از همین فیلسوفان فرانسوی ، مرلو پونتی ، یکی از در حقیقت فلسفه ورزان 

فیلسوف پدیدارشناس جدید، که  بدن است و وقتی شما این مرلو پونتی را مورد توجه قرار می دهید به عنوان یک

هوسرل را خوب خوانده ، معاصر سارتر است و به هر حال آشنا است با جریان های جدید پدیدارشناسی ، متعجب می 

شویم که چه طوری شوپنهاور به مساله بدن ، چیزی بیشتر از یک قرن قبل از او ، توجه داشته. مرلو پونتی می گوید 

همان فلسفه های دکارت و کانت و هگل در کلیتش ، یعنی همان فلسفه های آگاهی. این که فلسفه های سوژه، یعنی 

فلسفه های می گوید سوژه های بی تن هستند و تن ندارند. بدن ندارند. و به همین دلیل بدن را مرلو پونتی به شدت 

ای می کنم که مرلو پونتی می خواهد در فلسفه اش توسعه بدهد. من نمی خواهم واردش بشوم ، ولی فقط یک اشاره 

، سوژه تن دار را جایگزین سوژه اندیشنده دکارتی می کند. سوژه تن دار را اولین بار در ساختار رفتار طرح می کند و 

به مرور توسعه می دهد. و این کار تلاشی است که مرلو پونتی می کند در ایجاد رابطه متقابل بین ذهن و بدن و تلاش 

یگزین کند با ثنویت دکارتی. از نظر مرلو پونتی ثنویت های این یا آن ، سوژه یا ابژه و ذهن و بدن می کند که آن را جا

، نمی توانند پرتوی ، من این بحث ها را آگاهانه مطرح می کنم ، این قسمت را این حاشیه روی را که اهمیت بدن در 

ر هگل که ببینیم بدن را چطوری می بیند و چقدر فلسفه معاصر ، نشان داده بشود و بعد برگردیم به شوپنهاور معاص

اهمیت دارد و اوریجینالیته دارد تشخصیش. مرلو پونتی می گوید که سوژه ، تن دار است. البته تن یا بدن، آنطوری که 

قبل از  مرلو پونتی شرح می دهد ، در آن فصل اول پدیدارشناسی ادراک ، وجوه مختلفی دارد. یعنی اول این که بدن

چیز یک منبعی از ترکیبات شیمیایی مختلف است که همواره با همدیگر در کنش و واکنش متقابل هستند. یعنی هر

همان تلقی اولیه ای که ما از بدن داریم. دوم این که بدن با محیط پیرامونش ، یعنی محیط غیرانسانی هم رابطه 

م. و سوم این که بدن بستری است مهیا برای ظهور دیالکتیکی دارد. این نکته ای است که ما کمتر به آن توجه داری

چیزی که آن را ذهن یا روح ، ما اسم می گذاریم. به عبارت دیگر ذهن یا روح ، اصولا بعد از بدن به وجود می آید. 

تجربه ای که بدن به ما منتقل می کند ، مجبورمان می کند که اعتراف بکنیم که معنا وجود دارد و بدن من به این 

ا ، معنادار است. بنابرین سوژه مرلو پونتی ، برخلاف سوژه دکارتی ، بی تن نیست. تن دار است. تن و بدنی که بعد معن

تبدیل می شود به یکی از مفاهیم اصلی پدیدارشناسی و بعد ادامه پیدا می کند. وارد بحث های رابطه بین الاذهانی 

. با این حاشیه بر گردیم به شوپنهاور که همانطور که عرض کردم می شود که حالا اینها دیگر اصلا مورد بحث ما نیست

، به بدن توجه دارد و بدن را راه ورود به بحث اراده و حتی شناخت ذات جهان می داند. یعنی آدمی از نظر شوپنهاور 

مان تجربه بیرونی ، به خودش از دو راه آگاهی پیدا می کند. یکی تجربه بیرونی و یکی تجربه درونی. جهان پدیداری ، ه

است و چون بشر به آن ماهیت دسترسی ندارد، به سراغ سوژه می رود و آن را به عنوان شخص مورد مطالعه قرار می 

دهد تا راهی به شئ فی نفسه پیدا بکند. بنابرین در جهان پدیدار، فرد فقط سوژه را پیدا می کند و از این جهت خودش 

بدن هم از همین جهت در رابطه با سایر اشیا است و متعلقی مثل دیگر متعلقات هم یکی از متعلقات شناسایی است. 

شناسایی است که فاعل شناسایی، آن را بررسی می کند. با این تفاوت که فرد ، آگاهی مستقیم و بی واسطه به بدن 
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امر مجرد نیست. به خاطر  خودش دارد، ولی سایر اشیا را با واسطه ، درک می کند. بنابرین از نظر شوپنهاور ، سوژه ،

این که به محض این که ما سوژه را امر مجرد تصور بکنیم ، سوژه مبدل می شود به یک فرشته بالدار که نمی تواند با 

جهان ارتباط برقرار کند. در حالی که سوژه ، سوژه تن دار است به تعبیر مرلو پونتی ، سوژه برای ارتباط با جهان ، باید 

. رابطه با بدن هم ، اراده با بدن هم اینطوری است که هرکاری که از بدن سر بزند ، چیزی غیر از همان دارای بدن باشد

فعل اراده نیست. بنابرین بدن، جسمی است که در کنار سایر پدیدارها ، به تصور در می آید. بدن ، ابژه ای مثل سایر 

و سایر اشیا ، با واسطه بدن است که ابژه محسوب می ابژه هاست. با این تفاوت که بدن ، یک ابژه بی واسطه است 

شوند. یعنی اگر بدن نباشد ، اشیا برای انسان ، قابل تصور نیستند. بدن ، یک جسمی است که از سوژه ،جدا نیست. 

بنابرین ما به کارهای خودمان ، از درون آگاه می شویم و بدن که همان فعل اراده است ، یک امر بی واسطه ای است 

ه ما در خودمان ، پیدا می کنیم. بدن در حقیقت عین سوژه است و سوژه ، بنیاد فعل است و می توانیم بگوییم بنیاد ک

فعل هم اراده است. بدن ، یک اراده ای است که به صورت بازنمود و پدیدار در آمده، بنابرین اراده ، به یک تعبیر یعنی 

ی به اراده. بدن ما متعلق شناختی است در بین سایر متعلق های معرفت پیشینی به بدن و بدن یعنی معرفت پسین

شناختی که وجود دارد و بنابرین از نظر شوپنهاور ، بدن برای فاعل شناسا به دو شیوه کاملا متفاوت ظاهر می شود. 

های شناخت یکی این که بدن در جهان به مثابه بازنمود یا تصور است، یعنی مثل متعلق شناختی که بین سایر متعلق 

وجود دارد و تابع اصول و قوانین خودش است ، در این روش همانطور که اشیا پدیداری در زمان و مکان وجود دارند و 

متعلق شناخت قرار می گیرند، بدن هم به عنوان یکی از آن اشیا پدیداری برای فاعل شناسا ، به یک نحو بی واسطه ، 

ت که درش بدن برای هر کسی به طور بی واسطه شناخته می شود. از این خودش را نشان می دهد ، دوم شیوه ای اس

جهت هرکسی خودش را از طریق افعال و حرکات خودش ، به عنوان جزئی از نیروی بنیادی کل عالم می بیند. بنابرین 

قیعت خاص اگر بخواهم یک جمع بندی از این مباحث به دست بدهم، از آنچه که در این جلسه گفتم ، یکی نقش و مو

بدن است در شوپنهاور، یکی مساله نقد عقل است و به ویژه حالا در مقام مقایسه عقلی که ابزاری گفته می شود، توجه 

به نقش بنیادین اراده به مثابه نومن و همچنین کور بودن و بی هدف بودن این اراده است. ما احتمالا یا بهتر است 

نهاور داریم که در آنجا ، یعنی در سال جدید ، به فلسفه عملی شوپنهاور می بگویم یقینا دو جلسه دیگر در مورد شوپ

پردازیم و پرامونش بحث می کنیم. فلسفه اخلاق ، مساله رنج ، کرونا و فلسفه مرگ. یعنی ما تا این جای کار ، یک 

بعد از خودش گفتیم ،رابطه و کلیاتی در مورد آثار و اهمیت فلسفه شوپنهاور گفتیم، تاثیرات شوپنهاور را بر فیلسوفان 

نسبت شوپنهاور را با معرفت شناسی کانت گفتیم و وجوه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور را هم بحث کردیم پیرامونش ، 

ولی دو تا مساله اصلی در فلسفه شوپنهاور را هم با ارجاع به دو کتاب اصلی اش ، یعنی ریشه های چهارگانه اصل جهت 

اراده و تصور را هم مطرح کردیم. در جلسات باقی مانده  ،مساله رنج و مباحث فلسفه اخلاق و  کافی و جهان به مثابه

یک بحثی هم در مورد کَرونا و همچنین فلسفه مرگ  ،یعنی به طور کلی فلسفه عملی. کلا طبق برنامه ای که ریختیم 

 و در شرح درس هم هست ، ما درس را برای شانزده جلسه تنطیم کردیم. 

حسین علیمرادی: سلام استاد. سوال اولم ناظر به این قضیه است که خوب شوپنهاور چطوری اصلا می آید می امیر

گوید بنیان هر چیزی مثلا نومن را اراده می گذارد و یعنی خودش از کجا به این اراده رسیده؟ قاعدتا نباید این عقلی 

ان هرچیزی است. به مجرد این که می گوید یک چیز ، بنیان باشد که ما بر اساس آن برویم برسیم به این که اراده بنی

یک چیز است ، ما می گوییم از کجا به این رسیدی؟ شوپنهاور به چه واسطه ای رسیده؟ اگر به واسطه عقل رسیده، 

خوب عقل باید بنیاد باشد چون پیشینی تر از اراده است. اگر به واسطه دیگر است، خوب آن واسطه چیست؟ و اصلا 
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طوری فهمیده خود اراده بنیاد همه چیز است؟ این را که اراده نکرده فهمیده؟ نمی دانم چطوری فهمیده می شود. چ

 می شود بگویید یک مقدار این را؟

استاد مصباحیان: بله. خیلی ممنونم آقای علیمرادی عزیز. این یک سوالی است بسیار بسیار بنیادین که در هر موقعی 

اهی به میان می آید ، این سوال طرح می شود و به اشکال مختلف طرح می شود. مثلا من یک که نقد فلسفه های آگ

مثال مشخصی بزنم. موقعی که میشل فوکو ، کتاب جنون و تمدن را می نویسد، دریدا ، یک مقاله ای در نقدش می 

ن را کنار نهاده و جنون را به نویسد و دقیقا همین پرسش را از او دارد. می گوید شما که می گویید عقلانیت ، جنو

حاشیه برده و در جنون ، چیزهایی شناسایی می کنی که در عقلانیت نیست ،این را تو از کجا رسیدی بهش؟ آیا از 

طریق جنون و دیوانگی ات به این رسیدی؟ یا اصلا از طریق عقلانیتت رسیدی؟ در اینجا وقتی شوپنهاور مطرح می 

در مورد مثلا ساختارگراهایی مثل مارکس ، وقتی مطرح می شود ، باز همین گفته می  شود، باز همین گفته می شود.

شود، بنابرین این یک سوال عمومی است که هم در سنن تحلیلی فلسفه و هم در سنن قاره ای فلسفه و هم با 

ه آن توجه می شود رویکردهای منطقی ، این سوال همیشه مطرح می شود. منتها نکته ای که به نظر من اینجا کمتر ب

این است که بحث بر سر این نیست که ما ابزاری غیر از عقل آیا در اختیار داریم یا نداریم؟ در این تردیدی وجود ندارد. 

وقتی من وارد فرایند استدلال می شوم ، طبیعتا از طریق قوه تعقلم، خود شوپنهاور هم همین را گفته به ما  ، یعنی 

عقل را گفت  ، یعنی می گوید مسیر استدلال ورزی مان و مسیر به اصطلاح تشخیص همه وقتی قوه احساس و قوه ت

چیزمان ، همین عقل است. بنابرین عقل به عنوان یک ابزار ، حالا اسمش را بگذاریم ابزار که ما می توانیم وارد فرایند 

چیزی غیر از این در اختیار ندارد.  استدلال بشویم  ، در هیچ سنت فلسفی ای مورد تردید قرار نمی گیرد  چون بشر

یعنی شما تو سنن فلسفه کلاسیک هم که بروید که دیگر آنجا عقل بنیادی به این معنایی که در فلسفه مدرن هستیم 

که نیست، یا در سنن کلامی فلسفه هم که بروید در قرون وسطی ، باز استدلال عقلانی است. اما چیزی که اهمیت 

که عقل می شود یگانه معیار تشخیص همه چیز و این را عقل شما ممکن است به شما بگوید پیدا می کند این است 

، عقل من این را نمی گوید ، عقل من یک صورت بندی دیگری دارد. دقت می فرمایید! شما وقتی به هگل می رسید 

خرینش هم خود فلسفه و به مساله سابجکتیویته می رسید ، چهارتا ویژگی برای سابجکتیویته ذکر می کند که آ

ایدئالیستی است که همه اینها می گوید از عقلانیت دوره مدرن آمده. این یعنی چه؟ یعنی شما با این گزاره هگلی بر 

خورد می کنید. هگل می گوید آنچه واقعی است، عقلانی است، آنچه عقلانی است، واقعی است. درست است؟ شما 

پرسید، از هگل بپرسید که این را از کجا آوردید؟ به هر حال دو تا استدلال همین سوالی که دارید از شوپنهاور می 

دارد، دو تا استدلال هم ندارد و در این سننی که ما امروزه داریم با آن مواجه می شویم ، من با قاطعیت دارم خدمتتان 

وژه ، یک امر مسلم است. می گویم  ، در فلسفه های قرن بیست به این سو،مرگ فلسفه های آگاهی و فلسفه های س

یعنی امری نیست که درش تردید وجود داشته باشد. حتی هابرماس در دیسکورس فلسفی مدرنیته که می خواهد 

مدرنیته را نجات بدهد، خودش یکی از ناقدان اصلی فلسفه آگاهی است. بنابرین این که عقل ، یک ابزاری است که ما 

می زنیم ، مگر ابزاری غیر از عقل داریم؟ عقل به عنوان یک به اصطلاح منبع ، همین الانی که من و شما داریم حرف 

استدلال. چیزی که مکاتب فلسفی را از هم جدا می کند ، این است که این بنیاد همه چیز که جهان آیا عقلانی هست 

رو به پیشرفت عقلانی است، ، شما یک استدلال هایی به نفعش دارید، یک استدلال هایی علیه آن دارید، آیا مثلا تاریخ 

یک استدلال های عقلانی به نفعش داریم، یک استدلال های عقلانی علیه ش داریم. این که جهان همچون اراده و 

تصور است ، شما یک استدلال های بسیار زیادی می توانید به نفعش داشته باشید ، یکی علیه ش داشته باشید. بنابرین 
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م وجود دارد و هیچ کدام از اینها در اصول موضوعه یا اصول پیشینی شان اینها را ما باید یک نوع پلورالیسم و کثرت فه

قرار بدهیم در متنِ یا فلسفه های حقیقت یا فلسفه های پرسپکتیویستی یا چشم اندازگرایانه. اگر شما در درون فلسفه 

ی که شما می گویید هیچ وقت دست حقیقت ، در درون جست و جوی حقیقت در فلسفه حرکت بکنید ، این نوع نکات

از سرتان بر نمی دارد. ولی اگر نیچه ای باشید ، یا مثلا در این سنن جدید قرار بگیرید که دست یابی به حقیقت با 

یک پرسش بسیار بزرگی مواجه هست و حقیقت، متکثر است و معلوم نیست جهان ، حقیقتی برش حاکم باشد یا نه 

، بلکه مجبوریم جعل بکنیم حقیقت را  ، داستان متفاوت می شود. بنابرین آنچه که  که ما بخواهیم کشفش بکنیم

اهمیت پیدا می کند در این استدلال ها نقد سلطه عقل است. یعنی عقلانیت به عنوان یک سلطه ای که بر سایر گرایش 

که خود آدمی همین رانه  های آدمی را در حقیقت منکوب می کند ، به سلطه می کشد. یعنی شما الان تصور بکنید

غریزه را دارد، رانه اراده را دارد، عشق را دارد، همه اینها را دارد ، وقتی شما بیایید جهان را عقلانی توضیح بدهید ، این 

حرکاتی که مثلا فروید در آن کتاب تمدن و ناخرسندی هایش توضیح می دهد که بسیار به نظر من درخشان است و 

فروید بپردازیم. از این جهت که دقیقا در مقابل  فلسفه های سوژه ، با یک رویکرد تاریخی و  کاش می توانستیم به

روانکاوانه ، می خواهد نشان بدهد که آنچه که تعیین کننده است اتفاقا آگاهی نیست و عقل نیست، همه چیزها اتفاقا 

ز کور یا بر اساس یک نمی دانم امور غیر از بی عقلی است. یعنی همه جنگ هایی که صورت گرفته، بر اساس یک غرای

عقلی به معنای تحریک شدگی روان آدمی است و به همین دلیل می گوید که آن آگاهی دکارتی فقط یک قله اقیانوس 

است که به اصطلاح تهش در اقیانوس پنهانی از ضمیر ناخودآگاه پنهان شده. بنابرین مشکل اصلی این است که 

ه اصطلاح عقلانی بودن جهان یا غیر عقلانی بودن جهان ، مبتنی بودن جهان بر اراده یا نبودنش هیچکدام از اینها که ب

، اینها هیچکدام مثل نظریات علوم طبیعی انسانی نیست که ما بخواهیم ثابتش بکنیم. اینها ایده های فلسفی و نظریات 

نی مسیر استدلال است که تعیین کننده است. فلسفی است. و به نظر من هیچکدامشان رجحانی بر هم دیگر ندارند. یع

یعنی وقتی شما با استدلال های شوپنهاور مواجه می شوید ، آن را باید در مسیر استدلال هگل، قرار بدهید و ببینید 

که این دو تا چه می گویند. ولی نکته کلیدی بحث من این است که دعوا بر سر نقش عقل یا قوه تعقل نیست، دعوا بر 

اصطلاح میزان تعیین کنندگی صورت بندی های عقلی بر جهان است و این که خود این عقلی که ما ازش سر به 

صحبت می کنیم ، هزاران نوع عقل دارد. و این که خود عقلی که ما صحبت می کنیم ، مگر یک عقل کلی است که ما 

، در واقع کانتکسچوال است ، زمینه مند بتوانیم خودمان را با آن تطبیق بدهیم یا خود این عقل ، تکثیر شده است 

است، آگاهی درش تاثیر دارد ، فرهنگ درش تاثیر دارد و هزارجور گرفتاری های این گونه داریم. توانستم توضیح بدهم 

 آقای علیمرادی یا نه؟ 

کنم دوستان اگر امیرحسین علیمرادی: بله استاد ، خیلی ممنونم. حالا من یکی دو تا سوال دیگر باز داشتم ، فکر می 

 سوالی دارند بپرسند بهتر است، حالا من اگر وقت شد آخر کلاس می پرسم. 

استاد مصباحیان: خواهش می کنم. در خدمتتان هستیم. آقای لطیفی پرسیدند به عقیده شوپنهاور ، شئ ، اصیل نیست 

ند. نه! این که اشیا خارج از انسان ، ، بلکه همان اراده کلی اصالت دارد ، بازنمودش را ذهن به مثابه شئ، درک می ک

وجود دارند که اینها مثل کانت و مثل سنن پدیدارشناسی اینها فنومن اند دیگر. ببینید ما یک جهان پدیداری داریم 

که خوب در فلسفه ، این جهان پدیداری ، جهانی است که برای این که ما به پس پشتش پی ببریم باید تقلا بکنیم و 

شکال مختلفی پیدا کرده. از افلاطون به این سو اصلا. و اگر ما بخواهیم دو تا نمونه اش را بگوییم ، همین این تقلاها ا
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پدیدارشناسی های کانتی و پدیدارشناسی های قرن بیست است. در پدیدارشناسی کانتی ، ما نومن و فنومن داریم ، 

آن ها را صورت بندی انتزاعی می کنیم ، یک  یعنی یک فنومنی داریم که جهانی است که روبروی ماست که حالا

نومنی داریم که روح و خداست و غیر قابل دسترس است. اما در پدیدارشناسی قرن بیستم ، ما هیچ چیزی غیر از 

فنومن نداریم، خود این فنومن ، یک بخشی از خودش را به ما نشان می دهد و یک بخش دیگرش را نشان نمی دهد 

یعنی هایدگر از این اصطلاحات هم به کار می برد، می گوید ما باید کمین بکنیم که فنومن از  و اصلا لج می کند ،

پستوی خودش بیرون بیاید ، ما آن را شکار بکنیم. بنابرین در پدیدارشناسی های قرن بیستم ، این است که همین 

آن ها نگاه بکنیم  ،ببینیم که آیا می فنومنی که روبروی ماست ، به اینها دقیق شویم، با چشم سر و با چشم دل به 

توانیم آن ها را توضیح بدهیم و به ذات جهان پی ببریم. حالا در این سنت، در این سنتی که من عرض کردم، در 

پدیدارشناسی استعلایی مثلا هوسرل ، شباهتش با سنن پیشین فلسفه در قرن نوزده و به ویژه کانت و اینها، کانت و 

که دنبال احیای معناست و می خواهد جهان را ، معنای جهان را در یابد، این معنای جهان را حالا دکارت ، این است 

از طریق عقل در می یابد ، در شوپنهاور ، معنای جهان بر می گردد به همین اراده. یعنی ببینید من الان اگر بخواهم 

یژه در قرن بیست بگویم ، الان نظریه شوپنهاوری فلسفی خودم را از مواجهه با سنن مختلف فلسفی به و –تجربه فکری 

اراده ، برای توضیح جهان ، معتبرتر است از فلسفه های آگاهی. به خاطر این که در جهت حمایت از این نظریه ، 

مطالعاتی که صورت گرفته ، این نظریه شوپنهاوری را بیشتر حمایت می کند تا نظریه های فلسفه های آگاهی را. در 

ای آگاهی و فلسفه های عقل بنیاد ، تمام این سنن فلسفی قرن بیست، من این را آگاهانه می گویم ، هم در فلسفه ه

فلسفه پراگماتیستی ، هم در فلسفه تحلیلی ، هم در فلسفه قاره ای قرن بیست، هرکدام به یک شکلی ناقد ایدئالیسم 

این جریانات ، ما می توانیم در نظر بگیریم. بنابرین جهانی سلطه یافته قرن نوزده هستند و خود شوپنهاور به مثابه نیای 

 که وجود دارد که وجود دارد، ولی توضیح این جهان ، بر پایه اراده است. توانستم توضیح بدهم آقای لطیفی؟

 رضا کوهستانی: می خواستم ببینم که تاثیری که موسیقی و اساسا هنر بر فلسفه شوپنهاور گذاشته ، تا چه حد است؟

 و به چه صورت است؟ 

استاد مصباحیان: این را اجازه بدهید در موضوع بحث دو جلسه آخر ماست ، آنجایی که وارد فلسفه عملی می شود و 

رهایی از رنج.شوپنهاور  ، اراده در حقیقت ، صورت بندی ای که می کند این است که اولا جهان را بر پایه اراده توضیح 

هم نیست ، یعنی اراده  ، شر است. حالا ما چکار باید بکنیم که از این شر ، نجات پیدا می دهد ، ولی این خوشایند 

بکنیم؟ اینجا به هنر کشیده می شود و سه بعد هنر و بعد کَرونا که آن نقطه آخرش هست که دیگر اینجا مساله 

تر از هنر هم هست ، پایش وسط موسیقی و هنر به طور کلی و بعد از هنر ، بیشتر آن همدلی ، کامپشن، که مرحله فرا

کشیده می شود ولی پاسخ کوتاه این است که همه اینها در خدمت رهایی از رنج در می آید. در جلسات آینده ، توضیح 

مفصل تری می دهیم. راجع به کَرونا و کرونا هم باید بگویم که هردو یک ریشه مشترک دارند که همان کرون است، 

ها این کرونا  ، تاجی است که خار دارد روی سر آدم گذاشته می شود و آن کَرونایی که ریشه اش هم تاج است. منت

شوپنهاور ، صحبت می کند که البته ابهاماتی هم دارد ، از طریق همدلی مسب می شود ، یعنی یک نوع همدلی، 

ه کوتاهی هم نوشتم که کامپشن است. و این همدلی می تواند ما را از رنج نجات بدهد. به همین دلیل من یک مقال

حالا اگر دوستان علاقمند باشند ، می توانم به اشتراک بگذارم بعد از این جلسات که چطوری ما می توانیم از این 

مفهوم شوپنهاوری کَرونا به مثابه همدلی ، کمک بگیریم یا مثلا ببینیم آیا می شود پرتوی افکند برای حضور فلسفه و 
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ی که وجود دارد ، دنیای کرونایی. در این دنیای کرونایی، فلسفه به ما چه می گوید؟ علم که علوم انسانی در این دنیای

حالا مشخص است چه می گوید ، ولی فلسفه چه چیزی دارد؟ ولی معادل هایی که برایش گذاشتند توی متون 

 تخصصی، کامپشن است. 

دم که این اراده ، معطوف به هیچ چیز نیست، نزد مهدی علیمرادی: استاد بحث اراده را که گفتید ، من اینطور فهمی

 شوپنهاور. این درست است؟ 

 استاد مصباحیان: بله. درست است. 

مهدی علیمرادی: استاد این اراده چطور می تواند معطوف به هیچ چیز نباشد؟ سوال من این است که خود شوپنهاور 

ی آورد که خیلی جدی ، مورد نقد نیچه هست. ممکن هم همانطور که گفتید ، تهش از همان آرمان زهد ، سر در م

 هست این اراده صرف یا نه؟

استاد مصباحیان: خود اراده ، کور هست، بی شعور هست ، ولی در خدمت خواست است. در خدمت خواسته های بشر 

تصور نیست. است. بنابرین یک جهتی طبیعتا پیدا می کند و این خواست ها ، خواست هایی است که پایانی برایش م

و به نظر من این توضیخ شوپنهاوری، توضیح درستی است. که البته قبل از آن هم گفتند، در فلسفه های سیاسی هم 

اشاره کردند. وقتی انسان، گرگ انسان است را می گوید ، انسانی که مبتنی بر منافع ، عمل می کند ، هابز می گوید ، 

ده در خدمت خواست، قرار می گیرد. و هر خواسته ای را که من متحقق گفتند تو سنن مختلف فلسفی. بنابرین ارا

بکنم ، یک خواسته دیگری در چشم انداز ، قرار می گیرد که باید به سمت آن حرکت بکنم. و هیچ وقت این پایان 

کردم.  پذیری ندارد. من با شما موافقم که آخرش که به سمت ریاضت می رود، که نیچه هم نقد می کند، من هم عرض

نیچه ، یک مواجهه دوگانه دارد با شوپنهاور. در یک قطعه ای که مطلب مستقلی نوشته به اسم شوپنهاور و آموزگار ، 

آن را مورد ستایش قرار می دهد ، به عنوان بانی فلسفه غیر دانشگاهی و شورمندانه و از طرف دیگر هم همانطور که 

و این ریاضت همانطور که باز اشاره کردم ، از این سنن شرقی و اوپانیشادی شما گفتید ، این ریاضت را به نقد می کشد. 

هم تاثیر می پذیرد. ولی این که چرا می گوید ریاضت ، به خاطر این که خواست بشری ، پایان ناپذیر است. این اراده 

ث رنج آدمی می شود و در خدمت خواست ، قرار می گیرد و هیچ وقت خواست ها نمی تواند تحقق پیدا بکند. این باع

رواقیون به همین دلیل ، زندگی بدون رنج را زندگی بدون خواست می دانستند. برای این که این کار را بکنیم، ریاضت 

اینجا جایگاه پیدا می کند. من نمی گویم نقد نباید بشود. منظورم این است که جایگاه ریاضت در این حوزه است. در 

شوپنهاور ، باید مورد بحث قرار بگیرد، ولی موافقم که هم مورد نقد نیچه است و هم  به اصطلاح کل منظومه فلسفی

 کلا قابل نقد است مثل هرچیز دیگر. توانستم توضیح بدهم؟

مهدی علیمرادی: بله استاد. فقط یک مشکل دیگر این است که این خواستی که می گویید بی پایان است ، یعنی هر 

وباره شکل می گیرد، خوب اینطوری نمی دانم شوپنهاور چطوری مساله خودکشی را مرحله ای یک خواست جدیدی د

توضیح می دهد که مثلا یک فردی به ملال رسیده که ، دیگر واقعا هیچ خواستی ندارد و مرگ را بهتر می داند. این را 

 چطوری توضیح می دهد؟ 
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قلی راجع به مرگ و خودکشی نزد شوپنهاور داریم استاد مصباحیان: این را اجازه بدهید برسیم. یک بحث کاملا مست

که در یکی دو جلسه آینده خدمتتان توضیح خواهم داد. ما دیگر وارد فلسفه عملی می شویم و آنجا بحث ها انضمامی 

 تر است ، به ویژه که راجع به مرگ اصلا یک بحث مستقل داریم.

د، نمی دانم چقدر ارتباط دارد با بحث قبلی مان ، ولی امیرحسین علیمرادی: پرسش من اساسا ناظر به این قضیه بو

وقتی شوپنهاور می گوید راه رهایی ما نخواستن است، دارد ما را به این دعوت می کند که بخواهم دیگر نخواهم و 

نخواستن به نظرم ، خودش، بر پایه یک خواستن است. چطوری ممکن است ما یک چیزی را نخواهیم ، ولی این قاعده 

که رها می کند ما را از رنج و ملالی که بنیان همه چیز است، این چطوری خودش بر یک خواست مبتنی نیست؟ ای 

به نظرم باید مبتنی باشد اصولا. این باعث نمی شود یک ذره در ذات خودش دچار مشکل بشود؟ چون اگر ما قاعده 

ر یک چنین خواستنی به اصطلاح ما را از رنج بگذاریم که بخواهیم دیگر نخواهیم، این خودش یک خواستن است؛ چطو

 رهانده؟ 

استاد مصباحیان: درود بر شما! نکته گیری های خیلی خوبی هست. اما این که راه حل های فلسفی ، وقتی شما یک 

جهانی را مثلا توصیف می کنید، سعی می کنید یک نظریات هنجاری هم در بیاورید برای این که از این جهان ، از آن 

ه سلطه جهان، علی رغم این که در نظریه تان ممکن است در ذاتش قرار داشته باشد، این ذات باز به کمک حالا وج

در اینجا اراده انسانی برش غلبه بشود. ولی شوپنهاور ، بحثی که در این حوزه دارد ، بیشتر یک نوع در نقدش هم 

م هست که به ریاضت کشیده می شود. یک موقعی گفتند، به یک نوع وانهادگی کشیده می شود. به همین دلیل ه

هست که شما نیچه ای فکر می کنید. تفاوت نیچه با شوپنهاور ، در همین است. نیچه هم جهان را با اراده و با غریزه 

اراده ، توضیح می دهد تا یک حد زیادی. ولی می آید تقسیم می کند. دیونیسوس ، ما یک طرف داریم، آپولون، یک 

م. آپولون ، خدای عقل و محاسبه و اراده و همین چیزهای معمول است، دیونیسوس ، خدای شراب، خدای طرف داری

دیوانگی ، خدای شادی ، خدای زندگی را باید رقصید است. بنابرین هردو در این جهان وجود دارد و یکی را می شود 

بر خدای آپولون می خواهد مبارزه ای یا به نفع دیگری در حقیقت به کار گرفت. دیونیسوس وارد جهان می شود و 

تقابلی را سامان بدهد. ولی در شوپنهاور، من با شما موافقم. یعنی اینطوری بحث می شود که در فلسفه شوپنهاور ، 

چون اراده ، وجه غالب دارد ، یک نوع به خود وانهادگی کشیده می شود. این نکته را هم خدمتتان بگویم که این که 

اراده ، تابع خواست است و عقل هم تابع اراده و تابع خواست است، معنی اش این نیست که ما الزاما در  ما می گوییم

این مسیر قرار می گیریم، می توانیم خودمان را باز از طریق اراده ، از این مسیر کنار بکشیم. یعنی توی این مسیر قرار 

ما  می توانیم اراده مان را به کار بگیریم برای این که در اراده نگیریم و شوپنهاور ، راه حلش این است. یعنی می گوید 

معطوف به خواست ، حرکت نکنیم. و این به یک نوع وانهادگی کشیده می شود. این نکته را هم بگویم که این خواستی 

نکفورتی ها یا که شوپنهاور و نیچه می گویند ، فقط مربوط به اینها نیست، مربوط به سنن دیگر فلسفی مثل مثلا فرا

دیالکتیک روشنگری و تئودور آدورنو هم هست. شما آن کتاب دیالکتیک روشنگری را بخوانید ، می گوید عقل مدرن 

، در واقع می خواسته بشر را از چنگ میدان اسطوره ها نجات بدهد ، ولی خود این عقل ، هیچ چیزی غیر از همان 

ن به اصطلاح اسطوره اودیسه و عقل را به عنوان استعاره می آورد، می اساطیر، همان اودیسه نیست. بحث می کند در آ

گوید در عقل روشنگری و عقل مدرن ، همه چیز تابع خواست قدرت است، تابع موفقیت است. تابع پیروزی است. و 

ساز می  شما آن اسطوره اودیسه را اگر نگاه بکنید، در آن کشتی ای که حرکت می کند سورون ها آواز می خوانند و
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زنند، اودیسه دستور می دهد که همه خدمتکاران ، پنبه تو گوششان بگذارند که تحت تاثیر اغواگری های این سورون 

ها قرار نگیرند و فقط خودش هست که می تواند غلبه بکند بر این اغوا و بتواند هدایت بکند که هر طور هست به مقصد 

به هیچ چیزی غیر از پیروزی ، فکر نمی کند. و هرچیزی که در مسیرش برسد. به این معنا می گویند عقل روشنگری 

قرار بگیرد، منکوب می کند و سرکوب می کند. حالا شما وقتی این خصلت را برای عقل قائل هستید ، می توانید در 

و عقلانیت  کنارش هم عقل رهایی بخش داشته باشید، عقل ارتباطی داشته باشید که بر این عقلانیت معطوف به نتیجه

معطوف به پیروزی ، غلبه بکند. در مورد شوپنهاور هم همین اراده ، یک نقش دوگانه ای بازی می کند و اراده کردن 

که در مسیر این اراده غالب ، قرار نگیرد که حالا باز هم در جلسات آینده ، زمانی که به این فلسفه های رهایی از رنج 

رار گرفتیم  ،بیشتر می توانیم راجع به آن صحبت بکنیم. خوب دوستان خسته ، چون یک بحثمان هم رنج هست که ق

نباشید. من صمیمانه برای شما و خانواده هایتان پیشاپیش سال خوبی را آرزو می کنم. انشاءالله که بتواند خستگی 

دیدارتان در اولین جلسه سال  هایتان در برود. یک مقدار از بهار لذت ببرید،از خانواده هایتان ، از نزیکانتان. به امید

 جدید که نمی دانم کی خواهد بود. خیلی متشکرم دوستان. به امید دیدارتان تا جلسه آینده. 
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 جلسه ششم

 تایپ: رضا کوهستانی

بنابرین این اولین جلسه حضوری درس است و جلسه ششم ماست، درست است؟ جلسه ششم است و ما درس را بر 

زده جلسه تنظیم کردیم که دو جلسه دیگر ، غیر از این جلسه ، یک جلسه دیگر ، جلسه ششم و هفتم را اساس شان

داریم که در مورد شوپنهاور صحبت خواهیم کرد. آقای کوهستانی شما مقاله کَرونا را می خواستید ، فرستادم خدمتتان. 

با آن سر و کار داشته باشیم ، واکنش نشان دادن یا  دو تا مقاله بود. چون یکی از مسائل مهمی که ما در فلسفه باید

تامل کردن روی مسائل معاصری است که در همان زمانی که زندگی می کنیم اتفاق می افتد و اصولا فلسفه ورزی، 

کاری غیر از این نیست و به همین دلیل هم هست که هگل به تفصیل در پدیدارشناسی روح ، توضیح می دهد که 

ند زمانه خودش است و غیر از این اصلا کار دیگری نمی تواند بکند. و به همین دلیل هم هست که باز فیلسوف ، فرز

به تعبیر هابرماس ، هگل متوجه می شود که زمانه عوض شده و مدرنیته را توانسته کشف کند. یعنی هگل به تعبیر 

صر مدرن آغاز می شود ، ولی کسی که تشخیص هابرماس، کاشف مدرنیته است. مدرنیته از زمان دکارت ، به هر حال ، ع

می دهد زمانه عوض شده ، یک اپاک ، یک دوره ای اتفاق افتاده که از دوره قبلی یک خندق بینشان فاصله است،هگل 

است که در قالب اصطلاح سابجکتیویته ، آن را صورت بندی می کند. ما دو تا کار داریم ، یکی فلسفه خوانی است ، 

که می کنیم در آکادمی که به دقت باید فلسفه های پیشین را خواند ، متون را به نحو دقیق در مقاطع  همین کارهایی

مختلف خواند. ولی یک کار دیگر و مهم تر فلسفه ورزی است. فلسفه ورزی یعنی اتفاقاتی که در زمانه می افتد، شما 

د نوزده هم که اتفاق افتاد، طبیعتا ما هم مثل واکنش فلسفی به آن نشان دهید در رشته ای که ما هستیم. این کوی

سایر دوستان در رشته های مختلف ، فکر کردیم که اگر قرار باشد مواجهه فلسفی با کوید صورت بگیرد، آن مواجهه 

چه جنسی خواهد داشت؟ چطوری خواهد بود؟ چگونه می شود مواجهه فلسفی کرد؟ من آمدم در یک طرح کلی که 

ی کردم ، اینطوری توضیح دادم که این کوید ، بحران های مختلفی که بشر با آن سر و کار داشته برای یک کتاب طراح

را آمده تشدید کرده ، یعنی به رو آورده، اینطور نبوده که بحران جدیدی ایجاد کند. این آمده بحران ها را آورده رو. 

وهش های فلسفی تبریز فرستادم که یک بخشی اش یعنی کامل ما ها را مواجه کرده ، این مقاله ای که برای مجله پژ

هم انگلیسی هست ، مطابق درخواست مجله ، آن را با یاسپرس پیش رفتم. یاسپرس ، یک کانسپتی دارد ، یک مفهومی 

دارد به اسم بوندری سیچویشن، یعنی موقعیت مرزی. موقعیت مرزی، موقعیت نه این نه آن است. یعنی مثلا در ربط 

وقعیت مرزی، نه زندگی است ، نه مرگ است ،یک چیز بینابین است. همان چیزی که کوید برای ما ایجاد با زندگی ، م

کرد. این موقعیت مرزی ، خوب ماها در زندگی عادی ، ممکن است لحظاتی با آن مواجه بشویم. یعنی موقعی که یک 

قعی که با یک بیماری مهلکی سر و کار داریم تصادفی کردیم ، در موقعیت مرزی نه این ، نه آن قرار می گیریم. یا مو

، در چنین موقعیتی قرار می گیریم. ولی کوید نوزده ، این موقعیت مرزی را تبدیل کرد به یک موقعیت در متن زندگی. 

ما تمام روز ، تمام وقت در این موقعیت مرزی بودیم. در رابطه با عشق همینطور، در رابطه با جدال همینطور توضیح 

. بنابرین سطوح مختلف بحران را رو می آورد که من یک دانه اش را در آنجا پرداختم و یک مقاله دیگری هم در دادم

مورد کرونا در برابر کَرونا که حالا تو جلسه آینده ، طرح خواهیم کرد از نظر شوپنهاور. ربطی به این کوید ندارد اصلا. 

انسپتی را مطرح می کند به اسم همدلی که لفظش کَرونا است، یعنی توی بحث فلسفه اخلاق شوپنهاور است ، یک ک

دیکته اش هم مثل کرونا است، فقط با اِی است و از تاج می آید ، از کرون می آید. من تو آن مقاله دوم سعی کردم 
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به عنوان یک  این همدلی ای که می تواند ایجاد شود را به عنوان یک راه عبور یا راه غلبه بر بحران کرونا ، طرح بکنم،

پروپوزال ، دوستان حالا اگر علاقمند بودند، آن دو تا مقاله را بخوانند و مقالات دیگری هم هست البته ، یک شماره 

مجله پژوهش های فلسفی تبریز ، پرداخته به همین کوید نوزده. فکر می کنم تابستان سال گذشته بود، توی یکی از 

 این شماره ها. 

اهم بدانم که وقتی شما از سوبژکتیویته حرف می زنید منظورتان چیست؟ یک مقاله ای هم علیرضا عسگری: می خو

 از فکر می کنم دسوسا در این باره معرفی کرده بودید. 

استاد مصباحیان: خیلی ممنون از این سوالتان. بله این پروفسور دسوسا که متخصص فلسفه دین و فلسفه سکس است، 

خود این دو تا تخصصش هم معنادار است. خودش هم یک مقاله ای نوشته که همان دوازده در دانشگاه تورنتو ، یعنی 

مفهوم از سابژکتیویته ، که ما با آن کاری نداریم، یعنی من خودم هم هرگاه سابژکتیویته را به کار می برم به معنای 

طابق تفسیر هابرماس ، مدرنیته را هگلی اش به کار می برم. هگل در پدیدارشناسی روح ، همانطور که عرض کردم ، م

کشف می کند. مردنیته را کشف می کند یعنی چه؟ یعنی یک اصل را نگاه می کند، کار فیلسوف ، نگاه کردن به زمانه 

و تامل کردن به آن است. نگاه می کند به زمانه و می گوید که این زمانه با زمانه قرون وسطی ، سر تا پا دگرگون شده. 

یچ ربطی به هم ندارد. بعد این را می آید در قالب مفهوم سابجکتیویتی، صورت بندی می کند به مثابه یعنی انگار ه

بنیاد فلسفی. بنیاد فلسفی سابجکتیویتی، یعنی بنیاد قرار گرفتن ذهن آدمی در تفسیر عالم و آدم. یعنی دقیقا ذهن 

ویته را به صورت فارسی نویسش بکنیم، بگوییم بنیادی. البته دوستان توصیه می کنند ما دیکته فرانسوی سابجکتی

سابجکتیویته و معادل فارسی برایش در نظر نگیریم. ولی اگر قرار باشد معادل فارسی ای برایش در نظر گرفت ، معادلی 

است که آقای داریوش آشوری گذاشته، ذهن بنیادی. ذهن بنیادی یعنی من ذهنم را عقلم را بنیاد قرار می دهم برای 

ر عالم و آدم. در گذشته چه بوده؟ در گذشته این را هگل می گوید ذهن بنیادی انسانی. در قرون وسطی گاد تفسی

سابژکتیویتی بوده. ذهن بنیادی خدایی یا الهی. شما مباحث نجوم، کپلر ، تیکودوبراهه، کپلر ، اینها را می دانید ، و 

ر زمین می چرخد، عکسش در کلیسا و آیین دینی بود و به موقعی که اینها با رویکرد علمی رسیدند که خورشید ، دو

دلیل سابجکتیویته الهی ، کشف های علمی ، کنار نهاده می شد. بنابرین سابژکتیویته یعنی ذهن بنیادی انسانی در 

در حوزه بعد فلسفی. اما در اینجا محدود نمی شود. بعد فلسفی ، دو تا خروجی یا دو تا نتیجه دیگر هم دارد. نتیجه اول 

سیاست است، که سابژکتیویته مدرن انسانی ، سیادت انسان بر سرنوشت خودش را ایجاد می کند. یعنی آقایی انسان 

بر سرنوشت خودش. نتیجه ش چه می شود؟ دموکراسی، حقوق بشر، لیبرالیسم و تمام خروجی هایی که دولت مدرن 

اجتماعی و -بینیم. یک بعد دیگر هم می آورد، بعد اقتصادیو آنچه که ما در دموکراسی های مدرن ، امروز داریم می 

آن اندیشه پیشرفت ، بورژوازی ، تکنیک ، صنعت، اینها هم خروجی های دیگر است. بنابرین اگر دوران مدرن را به 

مثابه یک مثلث تصور بکنیم، یک ضلعش بنیاد فلسفی است، سابژکتیویته ، یک ضلعش بنیاد سیاسی است، که سیادت 

آقایی انسان بر سرنوشت خودش است، یک بعد دیگرش هم بورژوازی ، تکنولوژی ، پیشرفت و تسخیر طبیعت، و 

شکافتن سینه طبیعت برای استخراج منابعش است. و این مثلث را شما وقتی تصور می کنید، وقتی هگل می گوید 

برد، اپاک یعنی مثل یک خندق، یک حفره، این دوره با دوره قبلی به کلی متفاوت است و اصطلاح اپاک را به کار می 

یک دره بزرگ. یعنی عصر قرون وسطی را یک حفره ای با عصر مدرن ، متفاوت می کند. یعنی یک دره ای بین این 

دو تا عصر ، وجود دارد. اگر شما همین مثلث را ببرید در عصر قرون وسطی ، با چه مواجه می شوید؟ یک ضلع آن 
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ی ، یک ضلع دیگرش می شود حاکمیت نمایندگان خدا بر سرنوشت بشر ، یعنی کلیسا. اتفاقی مثلث می شود خدا بنیاد

که در تمام قرون وسطی می افتد. و یک ضلع دیگرش هم می شود فئودالیسم. یک نوع اقتصاد بسته ارباب رعیتی. 

ترقی است، نظام فئودالی ، نظام  زمین دارانی داریم و رعایایی داریم. در حالی که اندیشه بورژوازی، اندیشه پیشرفت و

بسته اقتصادی است که تحرک طبقاتی هم درش کم تر است. شما چون سوال کردید من یک کم توضیح مفصل تر 

بدهم ، شاید جالب باشد. حالا همین که آیا این عصر ، حفره ای بین این دو تا عصر هست یا نیست ، دو تا دیدگاه 

و یکی نظریه گسست. نظریه گسست ، فیلسوفانی مثل بلومنبرگ مطرح کردند در  وجود دارد. یکی نظریه تداوم است

کتاب مشروعیت عصر جدید که بله، این گسست کامل است. یعنی هم زبان با بحث های هگل. ولی یک نظریه هم 

در تاریخ که  وجود دارد ، نظریه تداوم. نظریه تداوم یا همتن کانتینیوس بودن، نظریه کارل لویت است که کتاب معنا

ما الان این کتاب را در درس فلسفه تاریخ ارشد ، در همین ترم داریم با دوستان ارشد ، این کتاب را می خوانیم. و در 

آنجا ایشان معتقد است که نه نیست چنین گسستی. انگار که مفاهیم دینی سکولاریزه شده و تبدیل شده به مفهوم 

سر جایش است. مثلا شما مفهوم نجات دارید، رستگاری دارید، منجی دارید،  مدرن، در حالی که خود ذات آن مفاهیم

همه اینها نشان می دهد تو مانیفست مارکس هست یا در آراء هگل هست. این مجموعه بحث هایی است که پیرامون 

 سابژکتیویته ، مطرح است. دوستان دیگر، بحثی نکته ای؟ 

 )دانشجو سوال می پرسد(

بله. یک بخشی از سوال شما در جلسه امروز، مطرح می شود. و خیلی هم خوب است که مواجهه استاد مصباحیان: 

انتقادی بشود با آراء شوپنهاور ، آراء هر فیلسوفی و شما فقط ببینید که اولا ما امیدواریم که بتوانیم گزارش خوبی 

یه دارد، اول خواندن است، متن فیلسوف باید بکنیم. یعنی در گام اول نقد ، به قول کانت ، وقتی می گوید نقد ، سه پا

خوانده شود. بعد در گام دوم اتمیزه کردن است. یعنی ما بیاییم آن را تفکیک بکنیم به قطعات. و بعد سنجش است. 

سنجش هم یعنی تشخیص صحت و سقم یک چیزی. منتها فقط ما به عنوان دانشجویان فلسفه، باید به یاد داشته 

ار بکنیم با خودمان که ، اول باید سعی بکنیم فلیسوف را خوب بفهمیم ، بعد نقدش بکنیم. یعنی باشیم و همیشه تکر

اینطور نباشد که یک چیزی را نسبت بدهیم ، بگوییم مثلا شوپنهاور این را می گوید ، نیچه این را می گوید و نقدش 

گوییم. البته اینها هم نسبی است ها، یعنی نمی  بکنیم، در حالی که شوپنهاور و نیچه آن را نمی گویند که ما داریم می

شود با قاطعیت ، گفت که اینها چه می گویند. چون تفاسیر ، متفاوت است و یک جشنواره ای از تفاسیر ،راه می افتد. 

ولی در این مورد ، بحث جلسه امروز ماست که یک نوع رواقی گری دارد از تویش در می آید و اندیشه تغییر تویش 

. یعنی دقیقا نقطه مقابل مارکس است و اگر منطورتان این است که بله، این هست ، یعنی یک نوع وانهادگی نیست

است  ، منتها خوب بحث دارد در این که چرا این وانهادگی و این رواقی گری و این تسلیم ، خودش نجات بخش است 

 در عرصه فردی. دوستان دیگر؟

شوپنهاور داشتیم ، بیشتر پرداختیم به بحث های فلسفه نظری، حالا اگر به یک  ما در ادامه بحث هایی که در فلسفه

معنایی بگوییم و بحث اراده. در این دو جلسه ای که باقی مانده ، من بحث فلسفه عملی شوپنهاور را پیش می برم. 

چهار جلسه گذشته ، ما یعنی مساله فلسفه اخلاق ، رنج و کَرونا و آخرش هم مساله مرگ. یعین فلسفه مرگ. در سه 

هم اهمیت فلسفه شوپنهاور را تا حدی گفتیم، تاثیرات شوپنهاور را در فیلسوفان بعد از خودش، رابطه و نسبت شوپنهاور 

با معرفت شناسی کانت و وجوه ایدئالیستی فلسفه شوپنهاور را هم گفتیم. به دو تا کتابش هم ارجاع دادیم. یکی ریشه 
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کافی و یکی جهان به مثابه اراده و تصور که ترجمه هم شده. در این دو جلسه ای که باقی های چهارگانه اصل جهت 

مانده ، من رنج را می گویم و مباحث مربوط به فلسفه اخلاق و این کَرونا را هم که طرح می کنم ، بیشتر یک جنبه 

می شویم و فیلسوفی ، یک بحثی راجع  متدولوژیک هم دارد، به این معنا که ما وقتی با یک واقعه ای مثل کوید روبرو

به همدلی در مثلا صد و پنجاه سال گذشته داشته ، آیا ما می توانیم از آن فیلسوف کمک بگیریم، پرتو افکنی کنیم بر 

معضلی که با آن مواجه هستیم یا نه. من این کار را کردم و از شما تقاضا می کنم که بعد از این که در جلسه آینده ، 

را ارائه کردم، به من بگویید که آیا اصلا مجازیم ما که چنین کاری بکنیم که از شوپنهاور استفاده کنیم برای  این بحث

پرتو افکندن بر یک بیماری نوظهوری که عقل بشر هم به آن قد نمی داد. البته من در قالب اصطلاح کامپشن یا همان 

ش می برم و به مساله مرگ هم که در جلسه آینده می همدلی که ترجمه کَرونای شوپنهاوری هست ، بحثم را پی

پردازیم. رنج همانطوری که من عرض کردم ، در تفکر فلسفی شوپنهاور ، تابع همان اراده است. یعنی این که مثل همه 

ر. در امور دیگر که همه چیز را ما ربط می دهیم به نومنی به نام اراده، در کانت ، نومن چه بود دوستان؟ خدا بود بیشت

کانت ما به نومن دسترسی نداشتیم دیگر. چیزی که مهم است این است که ما به نومن دسترسی نداشتیم ، ولی در 

شوپنهاور ، ما به نومن دسترسی داریم. برای همین اگر بخواهیم ریشه رنج را در فلسفه شوپنهاور ، واکاوی بکنیم، آن 

یم. یعنی آنچه که باعث رنج ما می شود ، به اصطلاح اطاعتی است را باید در اطاعت از خواست خودمان پی گیری بکن

که ما از خواستمان می کنیم. رنج ، زمانی حادث می شود که ما به دنبال تحقق یک هدف هستیم و می خواهیم آن 

ل های را محقق بکنیم. ریشه رنج هم در همین اطاعت کردن و فرمان بردن از خواست و اراده است. شما می توانید مثا

خیلی مختلفی در ذهنتان بیاورید. مثلا شما قبل از این که دانشجو بشوید، من دارم شوپنهاوری عرض می کنم، بحث 

ارزیابی اصلا در میان نیست، اگر شوپنهاوری نگاه کنید ، می گوید شما موقعی که دانشجو نیستید ، دلتان می خواهد 

حقق پیدا کند. زمانی که دانشجو شدید، مقطع بالاتر ، کار ، نمی دانشجو بشوید ، رنج می کشید که آن خواستتان ت

دانم ، پوزیشن ها و موقعیت های دیگر، همواره این راه ، گشوده است و بنابرین رنج آدمی ناشی از خواست آدمی است. 

رمان بردن از و این زنجیره علل همینطور می تواند ادامه پیدا کند. بنابرین ریشه رنج، در همین اطاعت کردن و ف

خواست و اراده است. وقتی به چیزی می رسیم ، به ما لذت دست می دهد ، وقتی به چیزی نمی رسیم ، رنج حادث 

می شود ، بنابرین از رابطه و نسبت یا تناسب بین آنچه می خواهیم و آنچه به دست می آوریم ، لذت حاصل می شود 

اهیم به دست نمی آوریم. بنابرین از نظر شوپنهاور حتی زمانی که و رنج زمانی حاصل می شود که ما آنچه را می خو

ما به چیزی هم می رسیم ، معلوم نیست الزاما این لذت ماندگار یا لذت پایدار ، حاصل بشود، به دلیل این که یک آن 

ج است ، یک لحظه گذرا است که در درون خودش و در بطن خودش ، یک خواست دیگری را دارد و آن موجب رن

دیگری می شود در کنار لذتی که داریم. بنابرین حتی زمانی که ما به چیزی می رسیم و لذتی حاصل می شود ، خود 

این شادکامی یا لذت ، یک امر گذرا و لحظه ای و آنی بیش نیست. بنابرین رنج همانطور که عرض کردم یکی از مباحث 

سی می شود. در آثار مختلف شوپنهاور بین مفهوم رنج و شر ، اساسی فلسفه شوپنهاور در اخلاق است و ذیل اراده برر

پیوندی برقرار است. به این معنا که زندگی ما همواره دارای رنج است ، رنج ، شر است و شر هم ناشی از خواست و 

همین دلیل اراده است. بنابرین شما رنج را دارید ، رنج ، شر است، شر ناشی از خواست و اراده ای است که ما داریم و 

است که در فلسفه شوپنهاور ، آدمی بین خواست یا اراده از یک طرف و رنج، از طرف دیگر ، درگیر است. یعنی به 

میزانی که شما اراده می کنید ، یک خواستی در شما پیدا می شود ، رنج از آن در دیگر وارد می شود. بنابرین رنج  ، 

انید زندگی ای را تصور بکنید که رنج ، درش وجود نداشته باشد، چرا؟ چیزی است که ازش ساخته شده ، شما نمی تو
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به خاطر این که نمی توانید زندگی ای را تصور کنید که خواستی نداشته باشد. خود این زندگی را خواست ایجاد کرده 

دی از آن در و خواست با رنج در هم آمیخته است. شوپنهاور می گوید که هر خواستی که ما داشته باشیم ، کمبو

ذهنمان هست ، یعنی آنچه را به دنبالش هستیم ، به این معناست که آن را نداریم و آدم ها ذاتا یا اجبارا طعمه ای 

برای رنج محسوب می شوند. شما وقتی اینها را به صورت خیلی ، من خیلی علاقمندم دوستان گوش کنند و سعی 

یند بین شنیدن و گوش کردن ، تفاوت هست. شنیدن یعنی من اینجا کنند مقابله انتقادی بکنند. در موسیقی می گو

نشستم یک صدای جیرجیرکی را می شنوم ، یک حالت انفعالی دارد ، من کاری نکردم. صدا بر من نازل شده. ولی 

گوش کردن با تمرکز است. ما حرف های شوپنهاور را در خیلی حرف های انضمامی هم هست دیگر  ، کانکریت است 

زو فلسفه عملی است. گوش کنیم ببینیم، آیا این روند آرگیومنتیشن، این استدلالی که می کند آیا درست هست ، ج

، آیا می توانیم با آن مقابله بکنیم ، چیز دیگری بگوییم ، یا آن رویکردش دیسکریپتیو است ، رویکردش توصیفی است، 

نابرین ما همواره طعمه ای برای رنج محسوب می شویم فقط دارد چیزی را توصیف می کند ، ببینیم کدامش است. ب

، رنج ، چیزی است که زندگی ازش ساخته شده و هیچ لذت یا رضایتی هم دوام پیدا نمی کند. بلکه خودش یک 

کوشش دوباره ای می شود ، برای استقبال از یک رنج دیگر. همانطور که عرض کردم شما به محض این که لیسانستان 

ک لذتی به شما دست داد ، آماده می کنید خودتان را برای فوق لیسانس با به اصطلاح نگاه شوپنهاوری و را گرفتید، ی

استقبال از یک رنج دیگر. آدمی بعد از برآورده کردن هر میل و خواستی ، دوباره در آرزوی جستجوی میل دیگری 

 است و چیز دیگری را طلب می کند. 

که چطور اراده مستقل از لذت و رنج دارد دوباره تعین پیدا می کند. اراده را چه  امیر لطیفی: سوال برایم پیش آمد

 چیزی تعیین می کند؟ چطوری متعین شده؟ ما چرا یک چیزی را می خواهیم؟

استاد مصباحیان: این که چرا یک چیزی را می خواهیم در شوپنهاور جنبه نورماتیو دارد ، یعنی جنبه توصیفی دارد. 

دارد این را می گوید که شما می خواهید ، نمی گوید که چرا می خواهید و می گوید که فقط اگر می یعنی به ما 

خواهید از این رنج خلاصی پیدا بکنید ، این دایره تسلسل خواستن را باید کاهش بدهید و واگذار بکنید ، ببینید 

اصطلاح فنومن ها را جهت می دهد ، شما توصیف است دیگر. یعنی شما وقتی می گویید نومن ، که در پس فنومن به 

یک بنیادی برایش تعریف می کنید ، این بنیاد را ما در فلسفه می توانیم بگوییم اصول موضوعه یا اصول پیشینی که 

در هر فیلسوفی ، یک چیز است. شما سوالی که می توانید از فیلسوف مطرح بکنید ، این است که آیا می تواند آن 

گوید ، توضیح دهنده این فنومن ها باشد یا نباشد؟ در شوپنهاور به نظر می آید که می تواند توضیح نومنی را که می 

بدهد. به ویژه که ما بعدش نیچه را داریم. به نیچه که برسیم ، قضیه متفاوت تر می شود. تعمیق یافته تر می شود. 

نومن دارد ، بر خلاف پدیدارشناسی قرن ولی به هر حال در سنتی که شوپنهاور ازش صحبت می کند ، سنتی که 

بیستم که ما نومن دیگر نداریم. یعنی فقط فنومن داریم که دو بخش پیدا و پنهان دارد ، بنابرین چیزی را به فنومن 

ها نسبت نمی دهیم. هر فنومنی، یک نومنی دارد انگار. هر فنومنی به مثابه یک پدیدار ، یک بخش ناپدیدار دارد و 

بت نمی دهیم. متوجه منظورتان شدم اصلا یا نه؟ چیزی که شوپنهاور می گوید به دلیل این که به یک معنا بنابرین نس

در مقابل فلسفه های عقلی است ، ممکن است یک مقدار ابهام داشته باشد، ولی وقتی بیاورید شما این را توی خود 

اور در قالب اراده دارد طرح می کند ، مثلا ناقدان فلسفه های سوژه ، دیگر ابهام کمتر می شود. یعنی چیزی که شوپنه

مدرنیته و در خود فلسفه های عقل ، فلسفه های سوژه ، کسانی مثل هابرماس یا فرانکفورتی ها ، اینها در قالب پیروزی 
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مداوم دارند ازش صحبت می کنند به عنوان یک خطر. یعنی مدرنیته چکار می کند؟ مدرنیته می خواهد مدام پیروز 

بشود. مدام بر موانع خودش غلبه بکند. یعنی انگار یک اراده سرکشی است که می خواهد هرچه مانع جلویش است 

بردارد. و این پیروزی ها باعث شکست خود مدرنیته می شود. یعنی چه؟ یعنی مثلا هایدگر توی آن مقاله پرسش از 

، طبیعت را به تسخیر خودش در آورده و فکر می کند تکنولوژی با یک رویکرد کاملا متفاوتی ، بحث می کند که بشر  

طبیعت ، یک منبع لایزال است. یک منبع تمام نشدنی است و استخراجش می کند. می رسد به جایی که طبیعت ، 

خشمگین می شود و اتفاقاتی که امروز ، ما ، داریم با آن مواجه می شویم. بنابرین وقتی شوپنهاور بحث اراده را مطرح 

د که این اراده گرایی برای میل نامحدود ،من فکر نمی کنم چیز عجیب غریبی بگوید، یعنی در خود این گفتن می کن

این که ، در همه فرهنگ  ها این به اشکال مختلف گفته شده. فقط در شوپنهاور ، جنبه فلسفی پیدا کرده. یعنی این 

ن را یا قناعت کور کند یاسنگ لعل، یعنی چه؟ یعنی که مثلا شما شعر سعدی را که نگاه می کنید، چشم تنگ دنیابی

می خواهد بگوید که این اراده گرایی یا این خواست ، انتها ندارد. و شما در هر مرحله ای که برسید ، یک مرحله لذت 

ین هست ولی آن لذت، ماندگار نیست. اتفاقا شوپنهاور می خواهد با شما به آرامش برسد و دنبال آرامش است ، حالا ا

 که آیا از طریق ترک و رواقی گری و تسلیم می تواند به آرامش برسد یا نرسد ، بحث دیگری است. 

 آتنا اکبری: استاد با این اوصاف یعنی ما باید درجا بزنیم؟

استاد مصباحیان: نه! پس اجازه بدهید ما این را ، این بحث خود این جلسه را پیش ببریم ، بر می گردیم. چون سوالاتی 

 ه مربوط به این جلسه است ، اجازه بدهید در خود جلسه بگوییم. ک

امیرحسین علیمرادی: خود این مسیر است که لذت بخش است ، نه هدف. شما چه پاسخی به این نقد می دهید؟ من 

 این را نمی فهمم.

کنیم، ولی اصل بحث شوپنهاور استاد مصباحیان: بله.ببینید من با شما موافقم که ما راه حل شوپنهاور را می توانیم نقد 

، با این صورت بندی ای که شما فرمود یا خانم فرمودند، یک کم متفاوت است. متفاوت به چه معناست؟ من ترجیح 

می دهم یک کم نزدیک تر بحث را پیش ببرم ، یعنی ارجاع به کسانی مثل مثلا هایدگر و هابرماس. چون اینها هم 

حث اراده را. بحث اراده گرایی و پیروزی های پی در پی به مثابه خطر. اینها را دارم همین مباحث را دارند. نه این ب

مطرح می کنم. ببینید مدرنیته ، کاری که می کند به تعبیر هایدگر، مهندسی است. آلترناتیوی که هایدگر پیشنهاد 

بته نسبتش می دهد به می کند شبانی است. شبانی هستی با مهندسی هستی ، متفاوت است. در مهندسی، که ال

دکارت ، هایدگر، توی مهندسی ، شما چکار می کنید؟ جهان و آنچه در آن است را می خواهید مهندسی کنید ، بسازید 

بر انگاره قامت نیاز انسان. بنابرین جهانی که روبروی شماست ، تبدیل می شود به یک مومی در دستتان که به هر 

غافل از این که با طبیعت نمی شود از این شوخی ها کرد. یعنی الان بحث گرمایش شکلی که می خواهید درش بیاورید. 

زمین، بحث هایدگری نیست. بحث علمی است که خشم می گیرد، طغیان می کند، گرفتاری ایجاد می کند. بنابرین 

بیعت باشد، می شبانی وقتی می گوییم ، یعنی یک نوع مراقبت گری از محیط اطراف که این محیط حالا می خواهد ط

خواهد دیگری انسانی باشد، یا هرچیز دیگری باشد. در مدرنیته به مثابه فرهنگی که اندیشه ترقی و پیشرفت های بی 

پایان را دارد پی ریزی می کند، این خطر وجود دارد که بقیه اشیا تبدیل بشوند به ابزار. این چیزی است که در 

رومنتال رشنالیتی، عقلانیت ابزاری. یعنی خداوند به شما عقل داده ، به همه فرانکفورت اسکول به آن می گویند اینست

مان داده این عقل را در جهتی ازش استفاده بکنیم که منحصرا فقط به فکر منافع خودم باشم. کاری که مدرنیته دارد 
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افتاده همین است. مثلا  در حوزه می کند، مدرنیته کرده، این است و الان تمام اتفاقاتی که در نقد فلسفه مدرن ، اتفاق 

فردی ، در حوزه فردی، امانوئل لویناس پیدا شده، بحث اخلاق را مطرح کرده و مراقبت و توجه به دیگری ، در مقابل 

سوژه خودبنیاد فردی مدرنیته. بنابرین بحث شوپنهاور از این اراده ای که حالا در نیچه به صورت اراده معطوف به 

بحث در این سطحی که ما مثال می زنیم ، لیسانس و فوق لیسانس و از یان حرفها، اینها را داریم  قدرت در می آید ،

کانکریت می کنیم برای درک نزدیک تر. ولی بحث شوپنهاور در این سطح نیست. بحث شوپنهاور در این است که این 

ی خواهد متوقف بشود یا می خواهد تسلسل بی انتهای خواست بشری ، در کجا می خواهد متوقف بشود؟ آیا اصلا م

متوقف نشود. در مسیر این پیشرفت، چه چیزهایی ممکن است قربانی بشوند و از دست بروند؟ پس باید در این سطح 

 به نظر من به آن نگاه کرد. 

. با علیرضا عسگری: این سوالی که پرسیده شد راجع به تعین بخشی اراده را من درک نکردم. یعنی غلط است به نظرم

 پیش فرض های من راجع به شوپنهاور سازگار نیست. اراده خودش تعین می بخشد به بقیه چیزها. اصل، اراده است.

استاد مصباحیان: بله بله. اگر منظورشان این بوده، کاملا درست است. اصول موضوعه است دیگر. یک اصل پیشینی 

ه فرمودند ، یعنی شما تفلسف می کنید. جهان و آنچه در است به یک معنا. اصل پیشینی به این معنا که همانطور ک

آن است. بعد نسبتش می دهید به یک نومن. یک چیزی که بتواند این فنومن ها را توضیح بدهد. بنابرین مسیر در 

حقیقت از نگاه کردن به خود جهان است. و جهان فنومن هاست که شما دنبال این هستید که این جهان را چه راه 

 ؟ و آن موقع می رسید به یک کانسپتی به اسم اراده که صورت بندی فلسفی می کنید. می برد

 علیرضا عسگری: اصلا مگر نمی شود گفت اراده ، من را متعین می کند؟

استاد مصباحیان: چرا! در جلسات گذشته ما به صراحت این را از طرف شوپنهاور گفتیم که من اصلا من نیستم که 

 اده است که من را راه می برد. اراده می کنم ، ار

 رضا کوهستانی: پس آیا ما می توانیم از این حرف بزنیم که این سلسله پایانی ندارد؟

استاد مصباحیان: بله شوپنهاور همین را می خواهد و آن مساله همدلی را مطرح می کند و روش زهد را طرح می کند 

دا نمی کند در این که بگوید ما چطوری می توانیم این سلسله را که حالا به آن خواهیم رسید. به نظر من توفیقی پی

قطع بکنیم. یعنی با اندیشه شوپنهاور معلوم نیست ما به آرامشی برسیم و این سلسله را بتوانیم قطع بکنیم. خود کَرونا 

میقا تحت تاثیر که من می خواهم در جلسه آینده پیش ببرم، یک مفهوم شرقی است. مفهوم ودایی است. و شوپنهاور ع

 این سنت های شرقی قرار دارد.

ببینید باز هم در بحث نیچه هم همین است دیگر. وقتی می گوید اراده معطوف به قدرت  ، این پارادوکسی که شما 

می فرمایید هست به یک معنا. ولی پارادوکس است ، یعنی تناقض نماست. نیچه وقتی می گوید اراده معطوف به قدرت 

را با این کانسپت توضیح می دهد ، ولی راهی که باز می گذارد ، این دوگانگی یا پارادوکسی که شما  که همه چیز

مطرح می کنید ، یک خدا را در مقابل یک خدای دیگر قرار می دهد. اراده معطوف به خواست که مثلا خدای آپولون 

، قد علم بکند. یا مثلا خود عقل، یک مفهوم  است، و خدای دیونیزوس که خدای شراب و می تواند در مقابل این اراده

نزدیک تر را نگاه بکنیم. مثلا عقل اینسترومنتال رشنالیتی که من عرض کردم ، ما داریم از یک مفهوم حرف می زنیم 
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به اسم عقل. منتها دو تا چهره دارد، یکی عقل ابزاری است، یکی عقل رهایی بخش. یک کانسپت بیشتر نیست. یک 

عقل است. عقلی که دو تا کارکرد دارد ، یا دو تا چهره دارد. دو تا وجهه دارد. این را مثلا تو فلسفه های  مفهوم است.

سوژه، بحث می کنند. یعنی عقل ابزاری همین است که من همه بشر را، طبیعت را به عنوان ابزاری برای دستیابی به 

که تو باید به دیگری هم توجه بکنی. تو باید به طبیعت  منافع و اهدافم نگاه بکنم، عقل رهایی بخش به من می گوید

هم توجه کنی، به انسان های دیگر، به ملل دیگر توجه کنی. بنابرین ما داریم از یک کانسپت عقل حرف می زنیم با 

 یک کارکرد دوگانه. این تناقضی که شما دارید می گویید تناقض در کارکرد خود این عقل است. یعنی عقل یا تناقض

نمایی می توانیم بگوییم در کارکرد این عقل است و کاری که این فیلسوفان آگاهی می کنند ، این است که یک عقل 

را در مقابل یک عقل دیگر قرار بدهند. در حالی که فیلسوفان پسا ، تلاش می کنند که اصلا خود این عقل را به کلی 

مطرح می شود در شوپنهاور ، دیگر ما با فلسفه های عقلی ، سر و  منکر شوند. البته این را هم بگویم ها ، وقتی اراده

کار نداریم. چون اراده است که جایگزین می شود. و در فلسفه های پسا مثل مثلا فلسفه های مدرن کلا، میشل فوکو 

ز دست داده. یا به این سمت دریدا و دیگران، معتقدند که دیگر عقل به تأسی از نیچه ، عقل دیگر کارکرد خودش را ا

و هابرماس در مقابل آنها، بحثش این است که و نگرانی اش این است که این پست مدرن ها طفلی که در وان کثیف 

حمام هست را با خود وان کثیف حمام ، با آبش می ریزند دور. منظورش چیست؟ منطورش این است که این آب وان 

را بریزیم. ولی آن طفل چیست؟ طفل ، عقلانیت ارتباطی است. یا  کثیف حمام ، آن عقلانیت ابزاری است ، ما باید آن

عقلانیت رهایی بخش است. آن را باید نجات بدهیم. یعنی منظورم این تناقضی است که شما می فرمایید ، عقل است. 

بنابرین عقل به مثابه یک طفل ، عقل به مثابه آب وان کثیف حمام که ما باید این طفل را از داخلش نجات بدهیم. 

 کارکرد ها یا به تعبیر دوستمان وجوه مختلف عقل است که اینجا خودش را طرح می کند. 

چیزی که اراده را می تواند متوقف کند ، آن رواقی گری و تسلیم است در نهایت در شوپنهاور. ولی اینطور نیست که 

فی است ، ولی در شوپنهاور ، برای این که خود آن کارکرد اراده باشد. در سنت های عقلی اینطور است که وجوه مختل

این متوقف بشود باید چیز دیگری در مقابلش اتفاق بیفتد که آن هم حالا بحث هست ، یعنی تفاسیر هست، این که 

 آن آیا می تواند خارج از اراده بشری ، آن رواقی گری، رخ بدهد یا نه. 

ی دچار لذت می شوی ، موقعی که به یک توفیقی می رسی، در این تسلسلی که شوپنهاور می گوید ، می گوید یک جای

ولی در این توفیقی که می رسی ، متوقف نمی مانید ، حالش را نمی برید، بلافاصله آماده می شوید برای یک رنج دیگر. 

اع از اجازه بدهید یک مقدار پیش برویم ، شوپنهاور دو تا دلیل ، حالا یک کم بحث را استدلالی ترش بکنیم ، در دف

این ادعا که اراده کردن یعنی رنج، ارائه می دهد. یکی اش را اسمش را می گذارد برهان رقابت، و دومی اش را می 

گذارد برهان استرس. برهان رقابت می گوید جهان، معطوف به حیات است  ، جهان معطوف به نزاع و کشاکش است. 

حیات یک فرد، چاره ای جز این ندارد که اراده معطوف به یعنی جهان انگار جنگ علیه همه است. اراده معطوف به 

حیات دیگری را نابود بکند. این البته جنبه رادیکالش را من دارم می گویم ها. با ارجاع به هابز. بحث در شوپنهاور ، 

،  بحث نابودی دیگری و حیات دیگری نیست. یادآور همان مباحثی است که در متفکران فرانکفورت جستجو می شود

یعنی اراده من و پیروزی من منجر به شکست دیگری می شود ، یعنی به عبارتی سوژه برای این که سوژه باشد ، 

نیازمند یک ابژه است. شما به محض این که سوژگی خودتان را بخواهید نشان بدهید یک نفری روبریتان باید تبدیل 

میال بشود. حالا این در مسیر اول طبیعت است که ابژه می شود. به ابژه بشود. ابژه نیازهایتان بشود. ابژه دستیابی به ا



جلسه ششم -فلسفه جدید و معاصر  

 

68 
 

در مسیر بعد ، انسان های دیگر، سیاه پوستان ، رنگین پوستان ، و در مراحل بعدی باز ملل دیگر. یعنی استعمار می 

بع سلطه است و آید و یک ملت را تبدیل به ابژه می کند. آنها را مورد استعمار قرار می دهد. به این معنا سوژه ، من

برای سوژه بودنش ، چاره ای ندارد جز این که دیگری را ابژه قرار بدهد. شوپنهاور می گوید درست است که تمدن 

بشری ، تا حدی توانسته اصلاحاتی در این بربریت به تعبیر خودش، طبیعت انسان ، صورت بدهد. ولی جامعه انسانی 

یعنی برهان یا استدلال رقابت را دارد طرح می کند. مثلا در حوزه سیاسی و جهان انسانی ، همچنان عرصه رقابت است. 

، اگر تشکیلات سیاسی ، قدرت را به دست بگیرد ، تشکیلات دیگری سعی می کند آن قدرت را ازش بگیرد. یا اگر 

رین در بعضی فردی ثروتی به دست می آورد، این امکان وجود دارد که ثروتش باعث تنگدستی دیگری شده باشد ، بناب

از مقاطع ، آدمی احساس می کند که حرف های شوپنهاور مثل حرف هابز است که آدمی گرک آدمی است و برای این 

که این گرگ ها هم دیگر را ندرند ، آن کتاب معروف لویاتان را که می نویسد  ، غول عظیم الجثه قدر قدرتی است که 

ت. دولت می آید این وسط که این آدم هایی که گرگ همدگیر هستند، همه ازش می ترسند و این استعاره از دولت اس

همدگیر را ندرند. همدیگر را لت و پار نکنند. و بر پایه قرارداد می آید. قرارداد به این معنا که من این اختیار را به دولت 

به دست می آید؟ از تفویض  می دهم که حتی من را اعدام بکند. در لویاتان هابز تصریح شده که اختیار دولت از کجا

و واگذاری حقوق من به دولت. و من قرارداد می بندم که دولت برای نجات جان من ، برای این که آدمی ، گرگ آدمی 

نباشد، در لحظه ای که این اتفاق گرگ بودن دارد می افتد، قادر است که جان من را هم بگیرد. من اختیار را به دولت 

. بنابرین عرصه رقابت که حالا این بحث به اصطلاح هابز است و ربط مستقیمی ندارد. اما پیشاپیش واگذار می کنم

برهان استرس، شوپنهاور از عرصه جمعی که انسان ، گرگ انسان است ، چون وقتی می گوییم انسان ، گرگ انسان 

ت و عمومی است. یعنی است یا رقابت دارد، یک حوزه جامعه شناختی است، یک حوزه سیاسی است کاملا. روشن اس

این بحث ها به این نظریه ها مطرح شده. ولی موقعی که از استرس، حرف می زند، وارد نوعی روانشناسی فردی می 

شود. یعنی می گوید زیستن یا زندگی کردن ، یعنی خواستن. اکنونی که من درش به سر می برم خواهش آدمی یا 

گر برآورده نشود، آدمی رنج می کشد. مثلا اگر آدمی توسط دیگری ، به برآورده می شود یا نه برآورده نمی شود. ا

رسمیت شناخته نشود، به رسمیت شناخته نشدن یعنی این که دیگنیتی دیگری، احترام دیگری، مورد توجه واقع 

گیرید. آدمی نشود، یعنی شما دیگران را عملا تحقیر کنید یا به دیده نگیرید. دیگنیتی و کرامت انسانی اش را ندیده ب

در چنین شرایطی رنج می کشد. رنج ، سرخوردگی و عدم به رسمیت شناختن را ایجاد می کند و یک رابطه متقابل 

دارد و وقتی شما به رسمیت شناخته بشوید ، یک لذتی به شما دست می دهید ولی آن لذت ، یک لحظه گذرا است و 

. این مساله را به ویژه در مناسبات جنسی ، شوپنهاور مورد اگر واجد به رسمیت شناخته شدن بعدی و پیاپی نباشد

تاکید قرار می دهد. یعنی می گوید به محض برآورده شدن این تمایلات ، ملال و پوچی به آدم دست می دهد و بنابرین 

می  آدمی همیشه بین دو نوع رنج در نوسان است. رنجی که ناشی از فقدان است و در نتیجه نرسیدن به چیزی حادث

شود و رنجی که در رسیدن به چیزی حادث می شود که ملال آور و موقتی است. بنابرین شوپنهاور می گوید چون 

نظام جهان ، عقلانی نیست، در انسان هم عقلانیتی اصولا وجود ندارد، آنچه راهبر انسان است، همین خواست است و 

نسان ، ابتدا چیزی را اراده می کند و بعد عقل اینجا چکار می همانطور که بارها من تاکید کردم ، از نظر شوپنهاور ، ا

کند؟ بعد عقل آن را توجیه می کند. این به نظر من یکی از نکاتی است که باید به شدت به آن توجه کرد. یعنی این 

دن یعنی مساله نیوترالیتی عقل ، به نظر من یکی از کسانی که خیلی خوب نقدش می کند شوپنهاور است. نیوترال بو

بی طرف بودن و خنثی بودن عقل. یعنی انگار که من عقلم بی طرفانه می تواند به جهان نگاه کند و آن را صورت بندی 
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فلسفی و عقلی بکند. شوپنهاور ، یک تردید جدی روی این ایجاد می کند که این عقل ، نیوترال نیست. بی طرف 

 نیست. 

یتان توضیح دادم این آموزگاران بزرگ شبهه را که فروید و مارکس و نیچه من فکر می کنم در جلسه اول به تفصیل برا

بودند، که از طریق ریکور این توضیح را دادم. این سه آموزگار بزرگ به همراه شوپنهاور، حالا قبل از آنها، همین کار را 

الم و آدم را مورد نقد بنیادین دارند می کنند ، یعنی می خواهند از بی طرفی عقل یا اصلا قابلیت عقل برای تفسیر ع

قرار بدهند. و به همین دلیل است که اینها در حقیقت ، بانیان فلسفه های پسا محسوب می شوند. چون فلسفه پست 

مدرن ، از این طریق است که ادامه پیدا می کند و راه هایش از همین جاهاست. بله. این که بشر چه چیزی را اراده 

به آن اراده ، یعنی اراده فی نفسه یا اراده کل که خواست را پیش می برد، در همه چیز تاثیر می کند، از نظر شوپنهاور 

گذارد، بنابرین ما فنومن هستیم و اراده فی نفسه ، نومنی است که ما را کنترل و هدایت می کند. و تمام زندگی بشر 

ت. یعنی خروجی بحث این است که کل زندگی بر پایه اراده شر است و چون اینطوری است ، کل زندگی هم بی معناس

بی معناست. از آنجا که این اراده شر ، زندگی آدم ها را به سمت خودش می کشاند ، اکثر آدم ها هم بدبخت هستند 

و رسیدن به خوشبختی ، به معنای شوپنهاوری ، یک امر دست نیافتنی است. آدم ها تلاش می کنند که بقای خودشان 

نوع خودشان را حفظ بکنند. و خود این امر واجد اراده شر است ، به خاطر این که تنازع بقا را به وجود را حفظ بکنند. 

می آورد و هیچ مفری هم از این تنازع  ، وجود ندارد. حالا ممکن است این بحث هایی که الان داریم مطرح می کنیم 

ه نظر برسد حتی. ولی وقتی شما نگاه می کنید به ، خیلی در یک جاهایی کلیشه ای بیاید یا در یک جاهایی سطحی ب

مثلا همین جنگ اوکراین که نگاه می کنید ،به نظر من یکی از بهترین تحلیل ها را چامسکی داده از این جنگ که 

شما جنگ اوکراین را نمی توانید بدون تنازع بقا فهم بکنید. یعنی تنازع بقای بین امپریالیسم آمریکایی و امپریالیسم 

وسی. اشتباه است اگر اوکراین را شما خارج از این دایره بخواهید تحلیل کنید. تنازع بقای امپریالیسم ، دو نوع ر

امپریالیسم است، امپریالیسم روسی و امپریالیسم آمریکایی و اوکراین شده محل نزاع. منظور این که وقتی نگاه عمیق 

وجوه ناپیدای پدیدار ، خودش را به ما نشان بدهد، بهتر می توانیم  تری بکنیم. خود این فنومن ها را بزنیم کنار ، آن

به این بحث ها برسیم. بنابرین وقتی این بدبختی ها ، ادامه دار است ، خوشبختی تبدیل می شود به سراب و زندگی 

از نظر  هم تبدیل می شود به دویدن به سوی سراب های موقتی. هرچه هم آدمی در این حوزه بیشتر فعال باشد ،

شوپنهاور بیشتر در رنج است. شوپنهاور دو راه حل برای به اصطلاح آزاد شدن از این اراده شر ، ارائه می دهد. یکی اش 

را می گوید موقتی است و دیگری دائمی است. این هم نکته ای است که باید به آن توجه کرد که آن هم دو مرحله 

هنر می توانیم بر اراده فی نفسه غلبه بکنیم. به خاطر این که هنر به ما است. راه حل موقت ، هنر است. ما از طریق 

احساس عدم تعلق در مواجهه با جهان را می دهد. آدم هنرمند ، بنا به تعریف آدمی است که تعلق کمتری به جهان 

شیم. به خاطر این که حالا بگوییم مادی دارد. و هنر در ما اجباری ایجاد نمی کند که ما به دنبال تحقق اهدافمان با

هنر ، قادر است که به ما یک ادراک زیبایی شناختی و هنری به یک تعبیری بدهد و همین هم نشان می دهد که هنر 

حتی اگر شده به صورت موقتی می تواند این اراده سرکش را یک کم مهار بکند و این رهایی ای که هنر به ما می دهد 

شوپنهاور ، بنابرین یک راه دست یابی به لذت و خوشبختی ، خروج از این اراده و ، لذت و خوشبختی می آورد از نظر 

خواست و سلسله خواست هاست ، از طریق هنر و رسیدن به یک لذت و خوشبختی. ولی راه هنر از نظر شوپنهاور ، 

ندگیش هنرمندانه زندگی موقتی است. و آدمی به دلیل واقعیت هایی که در مقابلش قرار می گیرد، نمی تواند در تمام ز

کند. یعنی در خود همین محاورات هم شما شنیدید که آدم هنرمند ، مثلا شاملویی هست می گوید غم نان اگر بگذارد. 
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یعنی اینجا یک مانعی به اسم غم نان جلویش هست که این شادی را تبدیل می کند به یک امر موقتی و شوپنهاور 

ی شوپنهاور حرف می زند ، از نظرش موسیقی است که اوج هنر است. زمانی که آدمی البته فکر می کند که ، هنر ، وقت

به موسیقی گوش می کند ، خود را از آن اراده فی نفسه جدا می کند ، به خاطر این که هیچ میلی برای پیروزی و 

کند از این دنیا   تحقق خواست ، دیگر درش وجود ندارد. به همین دلیل است که آدمی ، لذت می برد و احساس می

و آنچه در آن است ، آزاد شده و یک حس عدم وابستگی و عدم تعلق و عدم مبارزه برای دست یافتن به چیزی که 

دست یافتنش هم خیلی معلوم نیست ارزشی داشته باشد ، به او دست می دهد. بنابرین شوپنهاور در اینجا فلسفه را 

هیچ گاه نباید فراموش بکند که هنر می ورزد، نه این که یک علم را دارد  هنر ورزیدن می داند. و می گوید فیلسوف ،

پرکتیس می کند. یعنی فلسفه ورزی ، مساوی با هنرورزی است ، نه مشق کردن نوعی معرفت. یعنی معرفت شناسی 

سفه ، هنر نیست. یک نوع هنرورزی فلسفی است که باز به تعبیر خودش برای بسیاری از آدم ها مناسب نیست چون فل

است و هنر به مثابه فلسفه فقط برای یک عده می تواند معنی داشته باشد و اوج هنر هم که همانطور که عرض کردم 

موسیقی است و موسیقی می تواند به نفی اراده ، کمک بکند و نفی اراده هم می تواند به کاهش رنج ، کمک بکند و 

ز ایده هایی بسازد که می توانند آدمی را از این خواست ، جدا بکنند. به همین دلیل است که هنر ، قادر است جهانی ا

این راه حل اول و یا راه حل موقتی برای کاهش رنج ، رنجی که ناشی از خواست است. بنابرین راه حل شوپنهاور این 

کند در این عرصه است که از این زنجیره خواست ها باید کنار کشید و یکی از چیزهایی که می تواند به آدمی کمک ب

، هنر است، اوجش هم موسیقی است ، ولی موقتی. ولی راه حل دومی که شوپنهاور پیشنهاد می کند که من فقط 

طرح بحثش را می کنم و بقیه اش را می گذاریم جلسه آینده ، دو مرحله دارد خودش. اولی اخلاق است و دومی زهد. 

دارد و کثرتی نیست. به خاطر این که از نظر شوپنهاور ، در آنجا ، در  با این توضیح که در عالم نومن ، وحدت ، وجود

عالم نومن زمان و مکان ، وجود نداردو معتقد است چیزی که تکثر را ایجاد می کند زمان و مکان است. وقتی زمان و 

فقط در عالم فنومن است مکان هم وجود نداشته باشد ، تکثر نیست. بنابرین زمان و مکان در عالم نومن ، وجود ندارد ، 

که ما زمان و مکان را داریم. بنابرین اگر آدم ها با همدیگر رابطه همدلی اخلاقی داشته باشند ، تمام آدم ها یکی می 

شوند. و کثرت آنها از بین می رود و تبدیل به وحدت می شود. من دارم فقط گزارش می کنم ، یعنی وارد نقادی 

عدا فکر بکنند. یعنی در عالم نومن ، کثرت نیست و کثرت مربوط به عالم فنومن است و نشدیم ، دوستان می توانند ب

وقتی ما تمام آدم ها یکی بشوند، کثرت از بین می رود ، تبدیل به وحدت می شود. تبدیل تعدد و کثرت به یگانه شدن 

به سوی یک عالم نومن است و این و وحدت ، برای شوپنهاور به معنای نوعی فرارفتن از عالم فنومن ها و جهت گیری 

خودش ، اینجا نوعی مبارزه با اراده است. بنابرین اخلاق ، باعث می شود که ما با اراده فی نفسه یا اراده کل ، مقابله 

کنیم. الان داریم نزدیک می شویم به بحث هایی که دوستان طرح کردند در اول جلسه که چطوری ، مقابله دارد 

می توانیم از طریق اخلاق ، از عالم نومن به سوی عالم فنومن ، جهت گیری بکنیم و از این جهت صورت می گیرد. ما 

با آن اراده کل رویاروی بشویم و مقابله بکنیم. به همین دلیل است که از نظر شوپنهاور ، این راه ، راه اخلاق است که 

به خاطر این که مدام باید با اراده فی نفسه  دائمی است و آدمی همواره می تواند جهت گیری اخلاقی داشته باشد

مقابله بکند و یک چنین رویکردی می تواند رویکرد دائمی باشد، دیگر مثل هنر نیست که جنبه موقتی داشته باشد. 

اما این مرحله دوم عرض کردم ، خودش، دو مرحله دارد، راه حل دوم. یکی اخلاق است که حالا در جلسه آینده بیشتر 

واهیم پرداخت و یکی هم زهد است. زهد ، قادر است که ما را باز از آن اراده فی نفسه رها بکند ، باز همانطور به آن خ

که دوستان گفتند ، خوب در این زهد ، به شدت شوپنهاور تحت تاثیر رویکردهای شرقی ودایی و اوپانیشادهایی و اینها 
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، طبیعتا با زهد ، آشنایی زیادی داریم. ریشه شرقی دارد  است. و ما هم به حکم فرهنگ شرقی ای که درش روییدیم

و بحثش این است که ما در زندگی روزمره به دنبال امیالی هستیم که بر اساس آن به دنبال بقای خود و حفظ نوع 

بین بردن  خودمان هستیم. برای رها شدن از اراده فی نفسه ، ما باید هر نوع میلی را در خودمان از بین ببریم. و این از

میل همان زهد است که تحت تاثیر اوپانیشادها و گرایش های مختلف بودایی و ودایی مطرح می کند ، چون اراده در 

آدمی به شکل خودخواهانه بروز پیدا می کند و می تواند به دیگران ، آسیب برساند. بنابرین ما برای این که رهایی پیدا 

سیم ، راهی که وجود دارد این است که در مقابل این خواست قرار بگیریم که حالا بکنیم از این اراده و به رستگاری بر

جلسه آینده ، من به تفصیل این زهد و بحث اخلاق را با ارجاع به کتاب اخلاق و سیاست و قانون که یک کتابی دارد 

 که در فصولی مختلفی تنظیم شده ، اخلاق، قانون و سیاست ، آنجا پیش می بریم. 

همواره دیگری بماند؟ یا  "دیگری"وهستانی: آیا اصل این است که بقیه افراد به رسمیت شناخته نشوند و اساسا رضا ک

 این که ما می توانیم هم به خواست هایمان یک سامانی بدهیم و هم دیگری را به مثابه نفس بشناسیم؟

ید. این نکته ای که شما می گویید یعنی استاد مصباحیان: این بستگی به فلسفه ای دارد که شما درش قرار می گیر

اگر سوال ، یعنی بحث بین من و شما باشد ، در عالم انفرادی ، خوب طبیعتا پاسخ این است که منافاتی ندارد، باید 

دیگری را هم به رسمیت شناخت، ولی شما وقتی در فلسفه مدرن قرار می گیرید یا در یک سنت فلسفی قرار می 

ایتان ممکن است بسته شود ، یعنی امکان چنین فعالیتی شما نداشته باشید. به چه معنا؟ به معنای گیرید ، این راه بر

همین فلسفه سوژه که عرض کردم. فلسفه سوژه ، امکان به رسمیت شناخته شدن دیگری را به شما نمی دهد. در 

ه ، نسل دوم هابرماس و نسل سوم که فرانکفورت اسکول که ما سه نسل داریم. نسل اول هورکهایمر و آدورنو و مارکوز

اکسل هونت هست ، الان ایشان معتقد است که مهم ترین مساله فلسفی روزگار ، به رسمیت شناسی است. رکوگنیشن 

است. کتابی نوشته به اسم ده استراگل فور رکگنیشن. جدال یا نزاع برای به رسمیت شناخته شدن. چرا؟ به خاطر این 

امکان به رسمیت شناخته شدن دیگری را نمی دهد.  به همین دلیل در فلسفه های سوژه ، که فلسفه های سوژه ، 

 دنبال راه حل گشتند. راه حلی که از هوسرل آمده ، تحت عنوان مفهوم اینترسابجکتیویته.
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 جلسه هفتم

 تایپ : رضا کوهستانی

رسیم نیچه و مارکس. و این پرسشی که شما الان فرمودید ما باید دو جلسه دیگر در مورد شوپنهاور داشته باشیم و بعد ب

، توی این جلسه و جلسه آینده ، اگر ابهامی بود، من در خدمتتان هستم. فکر می کنم ابهامی نباشد ، با این توضیحاتی 

پایه که می دهیم و این که اصلا چرا شوپنهاور ، رجوع می کند به فلسفه های هندی و چرا اصولا یک مذهبی که بر 

تحمل رنج هست، مثل مسیحیت را ترجیح می دهد بر یهودیتی که می تواند بیشتر دین جنبه اعتراضی و جنبه نفی 

رنج داشته باشد. اصولا معتقد است که راه کنار آمدن با رنج ، یک نوع زهد و یک نوع رواقی گری و یک نوع تسلیم 

طبیعتا با آن مثل هر استدلال هر فیلسوف دیگری ، با آن است که حالا استدلال هایی برای خودش دارد که می شود 

مواجهه انتقادی کرد. ما الان جلسه هفتم هستیم و هنوز داریم شوپنهاور را کار می کنیم و می خواهیم مساله رنج و از 

فلسفه  آنجا وارد مباحث فلسفه اخلاق بشویم. یعنی ما در دو جلسه ای که باقی مانده ، یک بحثی داریم ، در مورد

اخلاق شوپنهاور ، یک بحثی داریم راجع به کرونا و کَرونا، به دلیل این که می خواهیم یک تمرین بشود برای این که 

یک واقعه ای که پیش می آید که در شرایط زمانی خودمان پیش می آید ، ما چگونه می توانیم با آن مواجهه فلسفی 

پیشین؟ آیا چنین چیزی امکان پذیر هست یا نه؟ خیلی متشکرم. شوپنهاور بکنیم ، با احضار اندیشه های متفکران قرون 

، دو سه تا بحث دیگر دارد. یکی اخلاق است ، کَرونا و کرونا است و یکی هم مساله مرگ است. چون مرگ اندیشی، 

هرا مرگ و عشق خیلی اهمیت دارد ، دریدا در آن گفت و گویی که دارد ، تو یوتیوب بزنید شما ، هست. در فرانسه ظا

، یک تلفظ های نزدیک به هم دارد و از دریدا می پرسند که عشق چیست؟ او فکر می کند راجع به مرگ دارند از او 

سوال می کنند. هی دوباره تکرار می کند و دریدا پاسخی که می دهد ، من از من اگر بپرسید، مرگ اندیشی توی تفکر 

شق ، تامل فلسفی نداشتم. مرگ، به هر حال یکی از عناصر و مولفه های فلسفی من برجسته است ولی من راجع به ع

قول آلبر کامو، می گوید که فلسفه فقط یک موضوع دارد یا جدی ترین موضوعش خودکشی فلسفه زندگی است. به 

نقطه آغاز  است. به خاطر این که با جدی ترین مساله بشر ، یعنی زندگی سر و کار دارد. بنابرین بعضی ها مثل کامو ،

تفلسف را اصلا اندیشیدن به مساله خودکشی و به تبعش مرگ می دانند. به هر حال من یک بخشی از بحث هایم هم 

در مورد مرگ است نزد شوپنهاور ، اما در مورد اخلاق، شوپنهاور دو اثر مهم دارد ، به اسم بنیاد اخلاق ، یکی اش است 

این کتاب اخلاق ، قانون و سیاست، خودش، پنج بحث دارد که شامل  و یکی دیگرش هم اخلاق ، قانون و سیاست.

مربوط به ملاحظات روان شناختی است. همه این اخلاق، قانون ، سیاست ، فلسفه حقوق ، آموزش و یک بخشی هم 

شیم که هر مباحث در شوپنهاور ، در پیوند با بحث اراده اش قرار می گیرد. یعنی این نکته را ما باید در نظر داشته با

فیلسوفی ، یک کانتریبیوشن دارد، یک افزوده دارد، یک آورده دارد. کانتریبیوشن به تعبیر هایدگر ، ادای سهم هم 

ترجمه شده، ادای سهم به فلسفه ترجمه شده کانتربیوشن تو فیلاسفی. و بنابرین هر فیلسوفی ، یک آورده مرکزی 

شناسی بنیادین مثلا خلاصه بکنید. یعنی تماتیک بحثش. یا مثلا دکارت  دارد، یعنی شما هایدگر را می توانید به هستی

را می توانید معرفت شناسی مدرن بدانید که تبعاتی هم در بحث های مدرنیته داشته. ولی در شوپنهاور ، ما این مفهوم 

اور را من در این درس در اراده و تقدم اراده بر عقل را هیچ وقت نباید از یاد ببریم. و به همین دلیل است که شوپنه

کنار نیچه قرار دادم و در کنار مارکس. به خاطر این که هر سه اینها ، یک وجه مشترکی که دارند، نقد فلسفه های 

آگاهی ، نقد عقل و نقد فلسفه های سوژه است. به همین دلیل تمهیداتی ایجاد می کنند برای این که ما در بحث پسا 
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آن مواجهیم. پست مدرنیته به مثابه تشکیک و تردید و اعلام ناباوری به دکترین ها و نظریه و پست مدرنیته امروزه با 

های بزرگ و روایت های در بر گیرنده. هر روایتی که می خواهد باشد. این سه فیلسوف در کنار فروید ، اینها شرایطی 

ود. هابرماس ، یک بحثی دارد که حالا ایجاد می کنند که فلسفه های پسامدرن در حقیقت ، مبانی شان فراهم می ش

توی بحث نیچه ، اشاره تفصیلی تری به آن خواهیم کرد،عنوانش هست نیچه ، مدخلی به فلسفه های پست مدرن. 

یعنی خود نیچه به عنوان نیا یا فراهم آورنده یا گشاینده راه فلسفه های پست مدرن ، ازش اسم می برد. همینطوری 

نی که من عرض کردم ، اخلاق، قانون و سیاست ، از عنوان کتاب و فصل بندی هایش مشخص که در همین کتاب، عنوا

است به موضوعات انضمامی طبیعتا ، شوپنهاور ، پرداخته. ما البته این موضوعات انتزاعی و انضمامی را ، یعنی یک 

ولا ، انتزاعی ترین مواجهه مفهوم نسبی است، بستگی دارد که ما چطوری با آن مواجه بشویم. چون خود فلسفه اص

نسبت به انضمامی ترین امور است ، بنابرین امر انتزاعی به یک معنا در مورد فلسفه نداریم. ولی انتزاعی و انضمامی که 

می گوییم ، یعنی چیزی که نزدیک تر است به فهم عامه یا نزدیک تر است به تجربیات جهان زیسته داریم. مسائلی 

، زندگی ، خودکشی ، اینها مفاهیمی اند که ما در زندگی روزمره با آن مواجهیم و به این  مثل مرگ دوستی ، عشق

جهت به آن بیشتر می گوییم انضمامی. در این کتاب ، به مسائل سیاسی و حکومت هم پرداخته شده مثلا و شوپنهاور 

خودخواهی برای جامعه انسانی دارد  ، حکومت را زاییده خودخواهی بشر می داند و به دلیل پیامدهای بسیار شومی که

، در جلسه گذشته هم اشاره کردم ، دولت یا حکومت را یک امر اجتناب ناپذیر می داند. شما هابز را به یاد می آورید. 

در اندیشه هابز ، انسان ، گرگ انسان است. و چون انسان، گرگ انسان است ، حکومت ، اجتناب ناپذیر است، اگر یک 

سر نباشد که این گرگ ها را بتواند کنترل بکند، آدمی همدیگر را می درد. بنابرین آدمی در اندیشه هابز مبصری بالای 

و در آن کتاب معروف لویاتانش ، همه اختیارات خودش را به حکومت ،یا دولت واگذار می کند و در این واگذاری ، 

اند اداره بشود و آدمی همدیگر را ندرد. بنابرین چیزی که در عوض می گیرد ، این است که زندگی جامعه بشری می تو

یک خیر اجتناب ناپذیر می تواند دولت را بگیرد. یک شر اجتناب ناپذیر که شوپنهاور ، تقریبا هابزی نگاه می کند به 

امر حکومت. در همین کتاب است که کتاب قانون، اخلاق، سیاست، عرض کردم در پاسخ به آقای کوهستانی که 

مثلا ستایش می کند و یهودیت را مورد سرزنش ، قرار می دهد. به خاطر این که مسیحیت به درد و رنج  مسیحیت را

در زندگی ، اعتراف می کند و دینی است که پیروان خودش را به زهد، تشویق می کند. حالا شما این مواجهه شوپنهاور 

اجهه بکنیم با برخورد مارکس با مسیحیت. با مسیحیت را در نظر داشته باشید ، می رسیم به بحث مارکس ، مو

مسیحیت در اندیشه مارکس، افیون توده هاست و دین به طور کلی افیون توده هاست. آه مخلوقی ستم دیده است. یا 

در اندیشه نیچه ، یک نوع افلاطونی گری ما داریم ، پلیتونیزم فور پیپل ، افلاطونی گری برای توده ها، افلاطونی گری 

ه ها یعنی مسیحیت. یعنی نقد زندگی را ، اکنون زندگی را وا بنهیم و در ازا چه چیز را بچسبیم؟ نسیه آخرتی برای تود

که دین به ما وعده می دهد. ببینید مواجهه مارکس و نیچه با مسیحیت ، به کلی متفاوت است و متناقض با مواجهه 

ا از هم جدا می کند ، اراده ای که ما باید از شرش شوپنهاور است به دلیل همان منظومه فکری فلسفی که اینها ر

راحت بشویم در شوپنهاور. مارکسی که اصلا اندیشه نجات دارد و یک نوع اراده گرایی ، یک نوع ایجنسی، برای غلبه 

بر موانعی که زندگی بشر با آن مواجه هست. بنابرین از نظر شوپنهاور ، زهد و ریاضت ، یکی از راه حل های دائمی 

برای خروج از رنج است و وقتی به مسیحیت هم می رسد ، کاتولیسیزم را ترجیح می دهد بر پروتستانتیزم. به خاطر 

این که در پروتستانتیزم، یک نوع اعتراض به وضع موجود هست. شما کتاب وبر اگر یادتان بیاید، روح سرمایه داری و 

یک نوع پیشرفت و یک نوع مقابله است، به همین دلیل وبر  اندیشه پروتستان، یعنی خود روحیه پروتستانی ، مهیای
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می آید مدرنیته را با سنت پروتستانی در مسیحیت ، همساز می بیند یا سازگار می بیند. در حالی که در کاتولیسیزم 

 ، اینطوری نیست. ولی شوپنهاور می گوید در پروتستانتیزم، تلاش بر این است که دین یا مسیحیت به یک پدیده

تبدیل بشود. در حالی که در مسیحیت راستین ، زندگی سراسر رنج است و مسیحیت هم به این رنج اعتراف می کند 

و آن را شایسته ستایش هم می داند. همانطور که عرض کردم شوپنهاور ، ذات انسانی را کلا تباه می داند و معتقد 

انسان ها ، یک شرارتی در ذات خودشان دارند که گویی است که بشر ، روح خودش را به شیطان ، تسلیم کرده و همه 

ناشی از این است که با شیطان عهد بستند. و این شرارت را تا این حد ذاتی می بیند. تعریف انسان به ذات ، خوب 

. داریم در فلسفه ، مثلا یک تعریفی داریم که انسان ، شدن است. صیرورت دائمی. تعریفی که یاسپرس می کند از انسان

و در این مسیر شدن همواره این رو به کمال است ، یک تعریفی داریم انسان ، گرگ انسان است، یک تعریفی داریم 

که ذات انسان ، شرارتی بیش نیست و این خودخواهی و شرارت را نمی شود توسط حکومت ، از بین برد. وجود دولت 

بر امور شر، کار دیگری نمی تواند بکند. و این را ما در  و حکومت اگر ضرورت دارد، به خاطر این است که کنترل بکند

سیاست ، دو تا امر را از هم جدا می کنیم، یکی ده پالیتیکال ، یعنی امر سیاسی یا رییِل پالیتیکس ، یعنی سیاست 

ند در واقعی آن گونه که دارد تمرین می شود و یکی پالیتیکس، پالیتیکس به معنای خود سیاست. این دو تا می توان

مقابل هم قرار بگیرند که حالا بحث مفصلی است ، من واردش نمی شوم. شوپنهاور دارد راجع به ده پالیتیکال صحبت 

می کند، یعنی امر سیاسی واقع که حکومت بر امور ، نظارت دارد به خاطر این که کنترل کند که این شرارت ها به 

شوپنهاور ، اراده انسان بر عقل ، تقدم دارد. اراده ، اراده می کند جاهای وخیم کشیده نشود. من عرض کردم که از نظر 

که کاری انجام بشود و عقل کارگزار توجیه آن چیزی است که انسان ، اراده کرده. و این ما می بینیم کاملا در مقابل 

، تمام اندیشه هگل ، فلسفه هگل است. کاملا. یعنی شما وقتی هگل را می خوانید، اندیشه تاریخی هگل را می خوانید 

حاکمیت عقل بر تاریخ است. و تاریخ ، تحقق این عقل است در آگاهی بشر ، پدیدار شدن این عقل در تاریخ. وقتی می 

گوید خورشید از شرق ، طلوع می کند و در غرب غروب می کند و از دوره شرق باستان کودکی ، این تاریخ را تعقیب 

بیر خودش دوران پیری که حد فاصل سقوط امپراطوری روم هست تا زمانی که خود می کند تا دوران ژرمنیک ، به تع

هگل دارد درش زندگی می کند، ما رد پای عقل را می بینیم. عقل است که دارد تاریخ را راه می برد. وقتی می رسد 

دچار توهم اند. این اراده به اراده ، وقتی می رسد به هیجانات و انگیزه های انسان ، می گوید آدم ها بعضی موقع ها 

گرایی ها توانسته مسیر تاریخ را عوض بکند. مثلا ناپلئون را مثال می زند. هگل یک کانسپتی به کار می برد در اینجا 

به اسم ننگ عقل. می گوید این عقل اینها را حقه زده که بشر فکر می کند دچار اراده است. اراده کرده که کاری انجام 

ه این منطق تحولات عقلی است و آن جمله معروفش وات ایز اکچوال ایز رشنال ، وات ایز رشنال ایز بشود. در حالی ک

اکچوال. یعنی آنچه واقعی است ، عقلانی است و آنچه عقلانی است ، واقعی است ، یعنی همین. یعنی آنچه که تحقق 

ه نظر شما برسد ، واجد یک منطق عقلانی پیدا می کند ، علی رغم خصلت ضد عقلانی ای که ممکن است در بادی امر ب

است که خودش را نشان نمی دهد. به همین دلیل است که اینجا هگلی ها از هم جدا می شوند. هگلی های جوان و 

هگلی های محافظه کار. به خاطر همین یعنی متهم می کنند هگل را ، همین بحثی که ما الان داریم آیا عقلانی است؟ 

ی که ما در اینجا داریم ، در جهان داریم، جهانی که به تعبیر دریدا ، ده بلای خانمان سوز ، آن واقعی است؟ هر وضع

را در خودش می فشرد، چطوری این جهان ، عقلانی است. پاسخ هگل این است که این در منطق تکاملی عقل دارد 

دقیقا مقابل شوپنهاور که با اراده حرکت می کند. بنابرین در مقابل تاریخ ، لحظه ای بیش نیست. یک لحظه است. 

توضیح می دهد. عقل ، تقدمی بر اراده ندارد. عقل نمی تواند اراده را اصولا به انجام کاری وادارد. به همین دلیل است 
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که شوپنهاور به جای عقل، انگیزه ها را به عنوان  منشا اصلی شکل گیری هر نوع عمل اخلاقی تلقی می کند. برخلافِ، 

یادتان می آید؟ کانت.احکام تنجیزی کانت چیست؟ یعنی دقیقا بر پایه خرد است. یعنی یک نوع اخلاق حالا چه کسی 

صوری که بر پایه عقل ، تنظیم می شود. نکته مهم این است که شوپنهاور ، هرانگیزه و محرکی را به عنوان یک عمل 

او ، توضیح بنیاد نهایی رفتار انسانی از منظر اخلاقی اخلاقی ای قلمداد نمی کند. به خاطر این که هدف اخلاق از نظر 

است. بنابرین در یک چنین جهتی ، راهی وجود ندارد جز این که ما بنیاد اخلاقی را از راه تجربی پی گیری بکنیم. این 

که بخش هم یک تفاوت دیگر. یعنی در شوپنهاور ، بنیاد اخلاق از راه تجربه ، پی گیری می شود. به همین دلیل است 

های وسیعی از این آثار اخلاقی شوپنهاور ، صرف پرداختن به این پرسش می شود که آیا هرنوع انگیزه ای می تواند 

منجر به تحقق عمل اخلاقی بشود یا اصولا چه انگیزه هایی باعث عمل اخلاقی می شوند. پاسخی که از صورت بندی 

ملی که بشر انجام می دهد، شما می توانید این را الان تصور نظری تجربیات، استخراج می کند، می گوید پشت هر ع

کنید و مخالفت بکنید با شوپنهاور. می گوید پشت هر عملی که آدم ، انجام می دهد، سه نوع انگیزه می تواند وجود 

سوء  داشته باشد. از این سه نوع خراج نیست. یکی خودخواهی که ناشی از اگوییسم است. یکی بدخواهی که ناشی از

نیت است. یعنی آدم انگار اصلا به قول  مشهدی ها کُخ دارد. یعنی بدخواه دیگری است. یعنی عملی را انجام می دهد 

که سوء نیت داشته باشد. بدخواه باشد. و یکی دیگر که عالی ترین وجه رابطه با دیگری است، به این می گوید همدلی. 

یا این جلسه که نمی دانم تا کی برسیم ، همدلی را در پیوند با کَرونا  کامپشن.این همدلی است که من در جلسه آینده

قرار می دهم و به پرسش آقای کوهستانی هم در آنجا می پردازیم. من یک پرانتزی باز کنم  بعدش دوباره برگردم به 

حت داریم. یکی ساحت شوپنهاور. عین همین حرفی که شوپنهاور می زند را ما در کرکگور هم داریم. ما در آنجا سه سا

حسی و زیبایی شناختی که آن ساحت خودخواهی است. دوم ساحت اخلاقی داریم و سوم ساحت ایمانی. معروف است 

که کرکگور به عنوان یک فیلسوف اگزیستانسیالیست، همه این سه ساحت را زندگی کرده خودش. یعنی فلسفه کرکگور 

می بینیم که در دوران جوانی ، به تمام تمناهای بی در و پیکر جنسی و از زندگی کرکگور ، جدا نیست. ما کرکگور را 

ذوقی و اینها ، پاسخ نامحدود می داده. دون ژوانی است که کارش دلبری کردن است ، بدون این که دل ببندد به 

ی کند که کسی. و این داستان مفصلی است که موتسارت ، سمفونی ای می سازد بر پایه دون ژوان و آن را تحلیل م

این دلبری کردن بدون دل بستن به خاطر این است که دون ژوان ، شکار بلند قامتی پیدا نمی کرده، آن را در خودش 

نگه دارد. بنابرین این تنوع طلبی هرزگی نیست در دون ژوان. حالا کاری با این نداریم. این مرحله در کرکگور ، ساحت 

ای که رگینا، نامزد کرکگور را در مقابل این پرسش ام می شود؟ مرحله خویش خواهی مطلق است. این مرحله کی تم

مرزی. این یا آن. اینجا اگر فرد قرار می دهد که یا باید با رگینا ازدواج بکنم یا باید دست از رگینا بکشم. یعنی پرسش 

د دوستان؟ موقعی که ازدواج بکند از نظر کرکگور، وارد نخستین سطح رابطه اخلاقی شده. اخلاق کی مطرح می شو

در افق قرار می گیرد. در ساحت خویش خواهی ، اخلاق ، معنا ندارد دیگر. منم فقط. کس دیگری نیست.  "دیگری"

ولی دیگری وقتی مطرح می شود، ساحت اخلاقی هم مطرح می شود. نماد خویش خواهی و خودخواهی اگر دون ژوان 

که خودش را برای امر کلی اخلاقی فدا می کند. و ساحت بعدی  است ، نماد حوزه اخلاقی کیست؟ سقراط. سقراطی

ساحت ایمانی است. ساحتی است که ، که البته هرکدام از اینها دو ساحت دارند ، الان بحث ما نیست. ساحتی است 

. شما که نمادش ابراهیم است و این ابراهیم ، ایمان مقابل اخلاق است. یعنی ایمان ، وجع توسعه یافته اخلاق نیست

کاری غیربشری تر ، ضداخلاقی تر نمی توانید پیدا بکنید که یک پدری ، کارد بگذارد زیر گلوی پسرش و بخواهد ببرد. 

پرسش این است که چرا چنین چیزی میسر می شود؟ اینجا است که کرکگور می گوید این یا آن. به نظر شما این سه 
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ت دیگرخواهی و ساحت ایمانی را ما آیا همزمان می توانیم ساحتی که من عرض کردم ، ساحت خویش خواهی ، ساح

داشته باشیم؟ پاسخ کرکگور این است که نمی شود. چرا می گوید نمی شود؟ طبیعی است که در زندگی روزمره می 

شود. یعنی چون ما الان خودمان را تصور بکنیم ، هیچ کس نمی تواند ادعا کند من خودم را نمی خواهم. و خودت را 

ر نخواهی هیچ چیزی را نمی توانی بخواهی. یا من به دیگری بی توجهم. هیچ کسی فکر کنم خودخواه ترین آدم هم اگ

اینطوری نباشد، به یک چیزی بالاخره باید توجه داشته باشد. ایمان هم که می گوییم یک باور الزاما الهی نیست، یک 

ور می گویذ نمی شود؟ به خاطر لحظه تصمیمی که شما معنویت هایی ممکن است وجود داشته باشد. اما چرا کرکگ

درش قرار می گیرید. خداوند دستور می دهد که کارد را بگذار رو گلوی اسماعیل. اینجا است که می شود یا نمی شود. 

اینجا است که تو یا می گذاری ، ایمان داری ، یا نمی گذاری یا خودخواهی یا دیگرخواهی. اینجا است و این لحظه 

صمیم لحظه مهمی است. کرکگور می گوید نمی شود. به همین دلیل دیالکتیک مراحل کرکگوری با دیالکتیک هگلی ت

متفاوت می شود. دیالکتیک هگل چیست؟ در سنتز ، حدی از تز و آنتی تز حفظ می شود دیگر. در دیالکتیک کرکگوری 

ه هیچ چیزی از وصف های پیشین را در خودش ، تز و آنتی تز ، حذف می شوند. یک وجه سومی به وجود می آید ک

 ندارد. 

 )دانشجو سوال می پرسد.(

استاد مصباحیان: بله. غیرقابل برگشت به این معناست که چون دیالکتیک کرکگور هر کدام دو سطح دارد. مثلا در 

یک مرحله دیگر  مرحله سوم که مرحله ایمانی هست ، یک مرحله داریم که به آن می گوییم شهسوار ترک نامتناهی.

شهسوار ایمان است. شهسوار ترک نامتناهی کیست؟ آن کسی که به قول شما می رود در مراحل ایمانی و دیگر بر 

نمی گردد. برگشتی دیگر در کار نیست. کشیش تارک دنیاست. اما در شهسوار ایمان که دیگر اوجش است ، یعنی آخر 

توسعه پیدا می کند و تقویت می شود و تعمیق می شود از نظر  خط است و آنجا دیگر مسیر هی پیموده می شود و

کرکگور. آن بر می گردد به سوی خلق. و این بازگشتی که می کند انقدر بازگشت خاکی ای است که به تعبیر کرکگور 

ن معنا ، آن فرد ایمانی با یک آدم خرده بورژای کاسب کار در اجتماع ، عوضی گرفته می شود. یعنی این بازگشت به آ

امکان پذیر است. از آن بالای ایمان بر می گردد که زندگی اجتماعی خودش را داشته باشد. ولی این که بازگشت ناپذیر 

نیست، منظور این نیست ، در اندیشه کرکگوری ، همانطوری که عرض کردم ، اینطور نیست که آدم ایمانی ، خودش 

ساله اصلی لحظه تصمیم است. یعنی لحظه ای که کتابی دارد به اسم را فراموش کند یا روابط اخلاقی اش را ، فقط م

وقتی در این مواجهه قرار می گیرید، این یا آن ، این را انتخاب بکنید یا آن را انتخاب بکنید، همان این یا آن. شما 

ین ما خودخواهی موقع معلوم می شود که در چه ساحتی ایستادید، به نظر من تقسیم بندی هوشمندانه ای است. بنابر

داریم و سوء نیت داریم از نظر شوپنهاور و همدلی داریم. همدلی یعنی کامپشن که اوج بحث شوپنهاور است. فردی که 

خودخواه است، خودش را مطلقا از دیگری جدا می داند و خودش را فردی می داند در میان افرادی که هرکدام محدود 

و بنابرین خودخواهی به این معناست که فرد ، نگاهی به اشیا یا چیزهایی  اند در حدود و ثغور هستی بشری خودشان

که بیرون از خودش هست داشته باشد ، نگاهی که ناظر باشد بر استفاده و سود که ما باز در ادبیات فلسفه های مدرن 

ن را ، خود عقل اصلا و مثلا روشنگری به آن می گوییم اینسترومنتال رشنالیتی. عقلانیت ابزاری. یعنی شما عقلتا

ابزاری است. برای این که شما را به مقاصد خودتان برساند. که حالا در اینجا این خود فرد است که اهمیت دارد و 

شایسته مراقبت است و گویی تمام دنیا برای این آفریده شده که اصلا این فرد ، احساس راحتی بکند و احساس زندگی 
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ری است. یعنی دامنه خویش خواهی و خودخواهی را تا اینجا پیش می برد. شخصی بکند. این تقسیم بندی شوپنهاو

که خودش را ستون هستی و محور جهان می بیند و سعادت خودش را مقدم بر هر چیز دیگری می داند ، این استعداد 

ش قرار می گیرد. و امکان را در خودش فراهم کرده که بتواند هر چیز دیگری را قربانی بکند. هرچیزی که در مسیر

اگر نمی خواند با خواستش و با تمایلاتش ، می تواند آن را کنار بگذارد، جهان را می تواند به منظور حفظ خودش ، 

نابود بکند. در خودخواهی تنها چیزی که اهمیت دارد این است که خودم هستم ، انسان خودپرست طبیعتا خودپرستی 

است. یعنی می خواهد از مقام تجربه استخراج کند. یعنی بگوید در تجربه ما این از نظر شوپنهاور ، یک نظرگاه طبیعی 

خودخواهی ها را داریم. من همانطور که عرض کردم در فلسفه سیاسی هابز هم این ویژگی ها بر اساس نظرگاه وضع 

، یگانه اراده ای که  طبیعی ، توضیح داده می شود. بنابرین شوپنهاور در اینجا می خواهد بگوید که وضع خودپرستی

من به نحو مستقیم می شناسم ، اراده من است. این طبیعی است که فکر بکنم که فقط من هستم که اهمیت دارم و 

بنابرین خودخواهی ، یک حالت طبیعی است و هم می تواند این نکته را تبیین بکند که چرا جنگ همه با همه ، یک 

گ همه علیه همه را هابز می گوید یک وضع طبیعی. بنابرین این دارد از وضع طبیعی قلمداد شده در هابز. ما جن

طبیعت و از تجربه ، استخراج می شود. بنابرین جزئیاتش مشخص است من نقل قول هایی اینجا فراهم آوردم ولی نمی 

ببرم. شوپنهاور،  گویم ، انگیزه دوم را شوپنهاور بدخواهی می داند. بدخواهی یعنی این که من از آزار دیگری ، لذت

بدخواهی را یک بی رحمی بدون نفع می داند. یعنی منی که بدخواه هستم و بی رحم هم هستم نفعی برای من ندارد. 

فقط انگار لذت می برم. این که بدخواه دیگری باشم ، نفعی ندارم ولی لذت می برم و این که دیگری در رنج است ، 

وپنهاور می خواهد به ما بگوید که این کارهایی که شما می کنید عقلانی بدون این که نفعی به من برسد. یعنی ش

نیست. چیز دیگری باعث اینها دارد می شود. ما باید آنها را پیدا بکنیم که اینها چه هستند. به همین دلیل هم هست 

استخراج می کند.  که از تجربه می خواهد استخراج کند. نه این که نسبت ذهنی بدهد یا نسبت عقلانی بدهد. دارد

بنابرین من به دنبال نتیجه ای برای منافع خودم نیستم و نفس آزار دادن دیگری برایم تبدیل به غایت فی نفسه می 

شود. در آن کتاب جهان همچون اراده و تصور ، شوپنهاور، بدخواهی را یک امری توصیف می کند که از خودخواهی 

و عین شرارت و نهایت بی رحمی است. حالا این ممکن است در جهان نشات نمی گیرد. و بدون نفع و غرض است 

واقعیت از خودخواهی کمتر وجود داشته باشد، خود واقعیتش این است که وجود دارد، یعنی انواع و اقسام بیماری ها 

به غایت  که طبقه بندی می شود ، به همین دلیل است. به همین دلیل رنج دیگران، وسیله ای نیست برای این که من

خودم دست پیدا بکنم، بلکه خودش می شود غایت فی نفسه. یعنی همین که من رنج بدهم دیگری را ، بگویم ازش 

بگیر، از همین حالش را می برم. بنابرین می گوید انسان ها از طریق بدخواهی، دارای خواسته های زیاد و رنج های 

، حسادت می کند و همین حسادت سبب رنج شدید خودش  بسیار شدیدی می شوند، به خاطر این که آدم بدخواه

هم می شود. بنابرین شخص بدخواه ، دیگران را مورد حمله مداوم خودش قرار می دهد و به دنبال ایجاد رنج عمیق 

برای آنهاست. به خاطر این که دیدن دیگرانی که بیشتر از ما رنج می برند ، تحمل رنج را برای ما انگار ساده تر می 

ند. اگر بخواهیم اینطور نگاه بکنیم، شاید بشود گفت که مثلا غایت فی نفسه هم نیست، یک جور غایتی هم انگار ک

دارد دیگر. غایتش این است که من احساس بکنم که از دیگران دارم کمتر رنج می کشم. بنابرین شخص بدخواه به 

بکند و سعی می کند رنج خود را از طریق رنج دادن به  دنبال تسکینی است از نظر شوپنهاور که نمی تواند آن را پیدا

دیگران ، سبک بکند. یعنی فلسفه اش این است. بنابرین رنج کشیدن دیگران تبدیل می شود برایش به یک غایت فی 

نفسه و از تماشای رنج دیگران ، لذت می برد و این به نظرم شاید برسد که یک حدی از خودخواهی هم درش ممکن 
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که همین نکته ای  –د داشته باشد ، ولی شوپنهاور خودخواهی را اصولا مخالف عدالت می داند ، بدخواهی را است وجو

مخالف انسان دوستی یا نوع دوستی می داند ، یعنی دامنه شرارت بدخواهی به مراتب فراتر از  –که عرض کردم را 

وستی است. یعنی مخالف انسان دوستی در دامنه شرارت خودخواهی است. یعنی شرارت بدخواهی ، مخالف نوع د

کلیتش است، در حالی که شرارت بدخواهی ، مخالف عدالت است. اما دیگرخواهی یا همدلی ، انگیزه شدید سومی است 

که شوپنهاور بعد از نقد خودخواهی و بدخواهی به آن می رسد و همین دیگرخواهی را به عنوان محرک عمل اخلاقی 

خودش می داند. یعنی وقتی شما خودخواهی و بدخواهی را نفی کردید و نقد کردید ، می رسید  یا پایه فلسفه اخلاق

به یک چیزی به اسم دیگرخواهی که به عنوان محرک عمل اخلاقی می شود و همدلی ازش در می آید. در آن کتاب 

ر عدالت مطلق و هر عطوفت دو مساله بنیادین اخلاق ، نقل قول مستقیم می گوید همدلی به تنهایی پایه واقعی ه

راستین است. یک عمل تا زمانی ارزش اخلاقی دارد که ناشی از احساس همدلی باشد. بنابرین به لحاظ اخلاقی آن 

چیزی که می تواند مبنای اخلاق قرار بگیرد، دیگرخواهی و همدلی است. بنابرین عملی که ناشی از سایر انگیزه ها 

یم ، بدخواهی و خودخواهی ، مطلقا ارزش اخلاقی ندارد. در یک کتاب دیگر به اسم باشد ، انگیزه هایی که عرض کرد

تفننات و متممات ، در مقام ایضاح همدلی می گوید که ما هستی خودمان را از بیرون و به شکلی که هستی بر ما 

عنی در زندگی روزمره و نمایان می شود و در جهانی که از حیث زمانی و مکانی ، بی نهایت کوچک شده ، می بینیم. ی

عالم تجربیات زیسته خودمان ، ما نتایج این همدلی را می بینیم. وجودی که گویی خودمان را در دیگران ، یکی می 

بیینم. و تنها وجود واقعی انگار هست. من خودم را در آیینه دیگری می بینم. شوپنهاور می گوید که ما یک زمانی 

صل تفرد ، محقق می شود، ولی یک شیوه ای از آگاهی هست که از خودش به هست که شیوه شناخت به واسطه ا

مثابه شئ فی نفسه رونمایی می کند. یعنی می خواهد بگوید که در حقیقت نقطه عزیمت را ما در فلسفه های 

ژه و سوژه پدیدارشناسی ، در همان نقطه آغاز فلسفه پدیدارشناسی قرن بیست که هوسرل را داریم، قرار است که این اب

به همدیگر پیوند بخورند. ما در تاریخ فلسفه چه داریم؟ یا سابجکتیویسم داریم یا ابجکتیویسم داریم. یا فلسفه های 

تجربی داریم که نقطه عزیمت از ابژه است ، یا فلسفه های ایدئالیستی داریم که نقطه عزیمت از ذهن است و از آگاهی 

ی خواهد این رابطه را بکند دوسویه ، رابطه متقابل. از یک طرف نقطه عزیمت است. در فلسفه های پدیدارشناسی ، م

من ، ابژه ای است که در مقابل من قرار دارد. ما در پدیدارشناسی ، نقطه عزیمت مطالعه، ابژه است. بنابرین از این نظر 

یدار آن گونه که خودش را نزدیک می شویم به فلسفه های آبجکتیویستی و فلسفه های آمپریسیستی. ولی در آن پد

نشان می دهد ، متوقف نمی مانیم. سعی می کنیم آن را آشکار بکنیم. از اینجاست که آن سوژه می آید وسط ، هم 

تلاش می کند به ابژه امکان بدهد که خودش را از سوی خودش ، نشان بدهد و هم خودش هم به صورت فعال با آن 

سی می خواهد این من و دیگری ، سوژه و ابژه در یک رابطه دو سویه و متقابل مواجه می شود. بنابرین در پدیدارشنا

قرار بگیرد و همدیگر را ایضاح بکنند و بنابرین آن دوگانگی دکارتی سوژه و ابژه را از بین ببرد. شوپنهاور همانطور که 

فتار شدن آدمی در اصل عرض کردم شرارت را می گوید از خودخواهی ریشه می گیرد و خودخواهی هم ناشی از گر

تفرد است، بنابرین تفرد را می خواهد نفی بکند. منشأ ، ذات و عشق و مناعت طبع در جایی قرار دارد که من بتوانم 

در این اصل تفرد ، نفوذ کند. ما وقتی می گوییم فلسفه های سوژه یا سابجکتیویست، توی حوزه فلسفه اخلاق هم 

کند ، گرفتاری عمیق فلسفی است. به خاطر این که سوژه برای این که سوژه باشد  گرفتاری ای که این سوژه پیدا می

باید یک ابژه ای داشته باشد. نیازمند یک ابژه است. من می اندیشم پس هستم ، من در مرکز هستی است. چه در 

می کند که در این معرفت شناسی ، چه در اخلاقش ، چه در سیاستش و این شوپنهاور یعنی دارد مقدماتی را فراهم 
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اصل تفرد ، نفوذ کند، راهی برای خروج از این بن بست فراهم بکند، این نفوذ از طریقِ، اینجا یک مقدار دقت بیشتری 

می خواهد ، از طریق به اصطلاح از میان برداشتن تمایز فردیت ما و دیگران امکان پذیر است. یعنی اگر فراروی از من 

گیری به سمت یکسانی اراده، در تمام پدیدارهای انسانی ، صورت بگیرد، ما می توانیم  و از تفرد من و همچنین جهت

این روزنه نفوذ ، در اصل تفرد و وادار کردنش برای گشودن یک امکانات جدید ، فراهم بکنیم. یعنی حالا داریم آرام 

وم، دارم یک راهی پیدا می کنم برای آرام می رسیم به همدلی. یعنی وقتی من می گویم که من باید از خودم فراتر بر

نفوذ در تفرد. همزمان شما هم باید این کار را بکنید. چنین امکانی فراهم بشود. این البته راه حل هایی است که ما 

ممکن است تو فلسفه به آن بگوییم، پیشینی یا اصول موضوعه یا تنجیزی اصلا و مبنایی نتوانیم برایش استدلالی پیدا 

کم ممکن است جنبه توصیه ای پیدا بکند ولی حتی اگر آن را پیدا می کند ، از آسیب شناسی سایر  بکنیم. یک

مناسبات تجربی به دست آمده. در این که خودخواهی ، چنین نتایج هولناکی ایجاد کرده ، بدخواهی چنین نتایج 

ی بشری ، وجود دارد. بنابرین وقتی شخص هولناکی ایجاد کرده ، باید ببینیم چه راه امکانی برای ما در واقعیت زندگ

بین خودش و دیگری ، تمایز خودخواهانه قائل نشود و به رنج دیگران به همان اندازه اهیمت بدهد که به رنج های 

خودش ، توجه دارد، فقط این نباشد که نیک خواه دیگران باشد، بلکه حاضر باشد که در عمل هم گام های معناداری 

توانسته از نظر شوپنهاور وارد حوزه دیگرخواهی بشود و دیگر آن کسی نیست که گرفتار خودخواهی  بردارد، این شخص

است و سعادت خودش را در نظر داشته باشد. بلکه کل را در نظر دارد. ماهیت درونی اراده را درک می کند و گرفتار 

ه در ساحت دیگرخواهی است، همان قدر تقلای بیهوده و دائمی رنج نمی شود. تمام جهان انسانی ، برای فردی ک

اهمیت پیدا می کند که فرد برای خودش اهمیت قائل است. من اشاره کردم که صورت بندی شوپنهاور به اصطلاح 

یک مشابهتی دارد با صورت بندی کرکگور ، ولی شوپنهاور ، نکته ای که می گوید در آیین به تعبیر خودش همدلی ، 

و انواع دوستی ها ، خودشان نوع دوست هستند. یعنی من عرض کردم که اساس ، تجربه این است که تمام عشق ها 

است در شوپنهاور. وقتی می گوییم اساس ، تجربه است، ما در زندگی تجربی ، دوستی داریم ، درست است؟ در زندگی 

عنی من دیگری را می تجربی ، عشق داریم و خود اینها مکانیزمشان چیست؟ مکانیزمشان دیگرخواهی است دیگر. ی

خواهم ، حتی اگر با یک منظر در گام اول خودخواهانه باشد، ولی ضرورت پیدا می کند که از خودم فراتر بروم. بنابرین 

خود اینها قابلیت و پتانسیل این فراروی را از طریق معانی نهفته در منطقشان به من می دهند. چون نوع دوستی در 

شوپنهاور بعد از این که همدلی را به عنوان پایه اخلاق ، معرفی می کند، نتیجه می گیرد که  اینها، در بن ، ریشه دارد.

تمام افعال ناشی از عدالت و نوع دوستی واقعی ، از همدلی ناشی می شود که به خاطر این که در همدلی، تمایز من و 

ی ، به سمت ساحت رازآلودی حرکت می دیگری از بین می رود و از این جهت ما با تفسیر به اصطلاح توصیف همدل

آن می گوید راز بزرگ اخلاق. دوستان توجه بکنند که دارد می گوید راز. باز اینجا من یک کنیم که شوپنهاور به 

پرانتزی باز بکنم که راز و مساله ، ما یک فیلسوفی داریم باز در همین سنت اگزیستانسیالیستی فلسفه، سنت باخدای 

، فیلسوف فرانسوی که پل ریکور ، شاگرد او هست و فیلسوف می شود گفت  ل، به اسم گبریل مارساگزیستانسیالیستی

شورشی است. به خاطر این که درسش را ول کرده ، در مدرسه کس را نشود دعوی توحید ، قبله گه مردان موحد سر 

. در آن کتاب متافیزیک امید ، امیددار است و بالاخره مدرسه را ول می کند. یک کتابی می نویسد به اسم متافیزیک 

یک بحثی را ، یک تفکیکی را صورت می دهد ، بین راز و مساله. تفاوت راز و مساله چیست؟ مساله ، یک چیزی است 

که در مقابل من است ، من باید آن را بگشایم ، حلش کنم. معمایش را باز بکنم. بنابرین یک امر بیرونی است. از ساده 

بزرگ ترین مساله های زندگی، این جنبه های بیرونی دارد. اما به امید که می رسد می گوید راز است. ترین مساله تا 
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راز چیست؟ راز ، یک امر درونی است. در درون شما تنیده شده. شما می توانید رازگشایی بکنید. ولی راز را نمی توانید 

خودش را به شما نشان بدهد. ولی این راز و این مرموز  حل بکنید. راز را می توانید پرتوافکنی بکنید. یک کم بیشتر

بودن که می گویند به معنای مثبت کلمه ، این چیزی نیست که بشود مثل مساله، آن را حل کرد. بنابرین همدلی ، 

امید مثل امید ، راز است. مثلا در مارسل  ، در چه شرایطی به نظر شما ، ما امید را از دست می دهیم. شما چه وقتی نا

می شوید؟ از نظر مارسل ، زمانی که امید ، موضوع ، پیدا می کند، می تواند از دست برود. به خاطر این که امید را گره 

زدیم به یک موضوع خاصی. امید، بی موضوع است. شما اگر امید بی موضوع داشته باشید، همواره خودتان را در وضع 

داشتن و بودن هم مارسل ، تمایز قرار می دهد. داشتن مثل یک ماشینی  امید ، نگه می دارید. و اینجا است که بین

است که شما دارید، امید ، ماشین نیست که شما داشته باشید. امید ، یک وضعی است که شما باید درش باشید. بودن 

است که یک کم ایضاح  در وضع امید. این تفاوتی است که دارد. در شوپنهاور، حالا من اینها را که گره می زنم برای این

بشود مفاهیم که وقتی می گوید پایه اساس عقل به اصطلاح اخلاق است و راز بزرگ اخلاق می داند، این به چه 

معناست؟ البته استدلال هم می آورد. دو تا شیوه برهان دارد که یک شیوه سلبی است ، یعنی حذف محرک هایی که 

و از آن طریق نشان بدهد که سرچشمه اخلاق، همدلی است و یک  به نظر می رسند سرچشمه رفتار اخلاقی است

شیوه دوم که شیوه ایجابی است، یعنی در این شیوه می خواهد نشان بدهد که فضیلت های اساسی ، یعنی عدالت و 

از نوع دوستی از همدلی ، ریشه می گیرند. در همین رابطه ، علاوه بر همدلی، فرد همدل، شوپنهاور بحث دیگری هم ب

می کند که می توانیم به آن بگوییم بحث قدیس. شوپنهاور ، قدیس را از همدل ، تفکیک می کند و می گوید تفاوت 

این دو مربوط می شود به این که شخص، چگونه یک حقیقت متافیزیکی را درک کرده ، یا می شناسد. می گوید همدل 

، دیگری من هستند. یک بخشی از من هستند. منِ ، به نحو مبهمی تشخیص می دهد که آفریده های دیگر هستی 

دیگری هستند. یعنی در ساحت همدل ، من به صورت مبهم می توانم درک بکنم که رابطه من با دیگری ، رابطه ای 

از جنس تمایز و تفاوت نیست، بلکه یک رابطه ای از جنس پیوند است. ولی در ساحت قدیس ، من این را به نحو 

هم که تمام رنج های موجود در جهان ، ظهور یک اراده کلی است و هم این اراده کلی و هم واضحی تشخیص می د

رنج کلی ، من و دیگران را در یک پیوند ماهوی و همدل ، قرار می دهد. اگر یک اراده کلی وجود دارد که یک رنج کلی 

دیگری جست و جو بکنم ، به خاطر این ای را به وجود می آورد ، من مفری ندارم جز این که نجات خودم را در نجات 

که این اراده کلی است که سبب رنج من است و بنابرین من و دیگران در یک پیوند ماهوی و ذاتی باید قرار بگیریم ، 

شوپنهاور می گوید که قدیس ، کسی است که در بیرون از اصل فردانیت ایستاده و خودش را همزمان در همه جا می 

او کافی و راضی کننده نیست و همان قدر که به خودش عشق می ورزد ، به دیگران، عشق نورزد یا بیند برای این که 

همان قدر که برای خودش، کار می کند ، برای دیگران، کار نکند و تلاش می کند که در راه عشق به طور کلی و برای 

قرار نمی گیرد. شوپنهاور می گوید آنچه  سبک کردن رنج دیگران ، کار بکند و بنابرین فاصله ای بین من و دیگری ،

که در ساحت قدیس ، اتفاق می افتد ، نوع بسیار بالایی از نوع دوستی است، نوع دوستی ای که در آن فرد به سبک 

بار کردن رنج و ملال دیگری می پردازد و بنابرین شوپنهاور ، قانع به این هم نمی شود که بگوید که قدیس، دیگران را 

دش دوست دارد و برای دیگران به اندازه خودش کار می کند.می گوید چیزی که در قدیس اتفاق می افتد، مانند خو

فراتر از این است. یعنی عشق قدیس به دیگران ، بیشتر از عشقی است که به خودش دارد. از آنجایی که من عرض 

می داند و چون آدمی را گنهکار می داند ،  کردم که شوپنهاور ، آدمی را گنهکار می داند و دیدیم که آدمی را شرور

ورود به ساحت قدیس و قدیس وار زندگی کردن را تنها راه چاره می داند و می گوید آدمی آکنده از گناه است و برای 
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خروج از گناه ، باید قدیس بود. بنابرین وظیفه اخلاقی برای رفع گناه ، وجود دارد. سرکوب تمام انگیزه های طبیعی ، 

باندن تمام اشتیاق ها ، کشتن همه تمایلات و ایجاد آرامش مطلق در همین ساحت قدیس است که می تواند رخ خوا

بدهد. اینها را لطفا در پیوند با آن اراده گرایی فلسفی بحث اولش قرار بدهید که خروجی طبیعی یک چنین فلسفه می 

شارحان شوپنهاور هم وقتی با این مواجه می شوند ،  تواند باشد. یعنی در سازگاری کامل این فلسفه است. بنابرین

تناقضی بین این پاره ها پیدا نمی کنند. با هرکدام از این پاره ها شما می توانید مواجهه انتقادی بینادین و فلسفی 

داشته باشید، خصوصا این وجه اخلاقی اش که نوعی به رواقی گری ختم می شود. بنابرین اخلاق برای شوپنهاور ، 

روشی است برای زندگی کردن ، یعنی روشی نیست برای این که ما در جهان زندگی کنیم ، بلکه روشی است برای 

ترک کردن زندگی در جهان ، یعنی یک منشی برای ترک جهان و رنج جهان است. ترک جهانی که تحت سیطره اراده 

اراده و دیگر هیچ چیز را نخواستن. هرچیزی  است. از نظر شوپنهاور، اخلاقی شدن یعنی ترک این جهان. دست شدن از

که در راستای هدف اراده باشد، به هیچ وجه اخلاقی نیست. به همین دلیل است که اخلاق شوپنهاور را می گویند 

اخلاق ترک و اخلاق ترک به طریق زهد می انجامد و بنابرین قدیس در منطقه ای فراتر از همدل می نشیند. شوپنهاور 

ه قدیس از طریق زهد برای همیشه ملال زندگی را درمان می کند. ما در ادبیات خودمان هم داریم. معتقد است ک

درویشی را گفتند راز آرامش تو در چیست؟ پاسخ: این نیز بگذرد. یعنی این که در این وضعی که قرار گرفته برای این 

در مقام توصیف فلسفه شوپنهاور هستم. نه در  وضع ، کاری نمی کند. همه امور جهان را گذرا می داند. من الان فقط

مقام نقدش. بنابرین شوپنهاور می گوید طریق زهد ، همان رسیدن به نیروانای بودایی است. یعنی رسیدن به نفیِ ، 

اینجا دیگر کم کم از جلسه آینده ما وارد این بحث می شویم، همین که من الان دارم بحث می کنم از شوپنهاور، شما 

هایش را به فرهنگ شرقی و فرهنگ های هندی  ،نیروانای بودایی ، دیگر کم کم دارد محسوس و ملموس می  نزدیکی

شود. یعنی رسیدن به نفی خواست و اراده و بنابرین قدیس ، اراده را به کلی نفی می کند. وقتی به چیزی میل نکنید 

ود این حرف درست است ها، یعنی در آن تردیدی از نظر شوپنهاور ، از رسیدن یا نرسیدن به آن رنج نمی برید. خ

نیست. یعنی شما وقتی چیزی را نخواهید ، خوب دیگر برسید نرسید دیگر رنجی درش نیست. فقط باید یک کاری 

بکنید که نخواهید. ولی وقتی می خواهید دیگر باید حتما به آن برسید، اگر نرسید رنج می برید. بنابرین قدیس از 

وید این چرخه را می شکند. و زهد می شود در اینجا تنها راه علاج قطعی ملال. و این جمله شیلر را طریق زهد، می گ

نقل می کند. تنها آن که هیچ گاه نیست و به هیچ جا نرسیده است، پیر نمی شود. این جمله شیلر و نتیجه می گیرد 

ست، اما شخص بی اعتنا ، آرام است و رنج که نقطه مقابل ملال ، بی اعتنایی است. و شخص ملول است که نگران ا

نمی کشد. بنابرین قهرمان نهایی اخلاق شوپنهاور ، همدل نیست. یعنی همانطور که من در ساحت ایمانی از طریق 

کرکگور ، نقل کردم که ما شهسوار ترک نامتناهی داریم و شهسوار ایمان و قهرمان کرکگور ، شهسوار ایمان است ، 

ت که در رتبه اول است و همدل در رتبه بعدی. به خاطر این که قدیس است که منکر هستی و اینجا هم قدیس اس

اراده است. از آنجایی که اراده ، ذات انسان است. ما می توانیم بگوییم قدیس از نظر شوپنهاور ، کسی است که بر 

ست به کی معنایی که حالا در سرشت انسانی ، فائق می شود و شاید بگوییم قدیس همان ابرانسان فلسفه نیچه ا

 جلسات آینده به آن می پردازیم.

 )دانشجو سوال می پرسد.(
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استاد مصباحیان: من کلا توصیه ام این است که ما اگر بتوانیم یک طوری ، تا هر حدی که امکان داشته باشد ، از 

ین است که شاید به این برسیم دریچه چشم فیلسوف و با همان رویکردی که فیلسوف دارد ، نگاه بکنیم ، حداقلش ا

که چرا دارد این را می گوید؟ یعنی کلا ، شوپنهاور اولین چیزی ، این که مثلا ما فیلسوف ناقد عقل داشته باشیم، 

چیزی عجیب غریبی نیست. یعنی نگاه می کند به جهان و می خواهد یک اصل پیشینی ای را بگوید که جهان دارد با 

ل و آن را می گوید اراده. این حالا مثلا صورت بندی ای است که دارد می کند ، همانطوری آن راه می رود. نه با عق

که برای عقل نمی تواند استدلال یونیورسال، برای همین هم ممکن است پیدا نکند. یعنی منظور این است که تفاوت 

د لویت را هم بخوانید که ببینید ماهوی ای بین این دو نوع وجود ندارد. شما وقتی هگل را می خوانید ، بعد بروی

چطوری هگل ، افشا می شود. یعنی نسبتی که به تاریخ می دهد ، تاریخی که نیامده و فلسفه ای که اصلا هیچ ورودی 

به آینده ندارد. فلسفه، پیشگو، ساحر و پیغمبر نیست که بداند در آینده چه اتفاقی خواهد افتاد. ما به محض این که 

حبت کردیم ، تحقق کامل عقل و یکی شدنش، یعنی ظهور آگاهی در آینده از حوزه فلسفه ، خارج راجع به آینده ص

است. حالا شوپنهاور می آید این اراده را می گوید. و در مقام توصیف می آید می بیند، مثل همان کاری که کرکگور 

تی به کرکگور رسیدم ، گفتم امکان کرده، هر فلیسوف دیگری کرده ، شما هم می توانید بکنید، یعنی من خودم وق

ندارد که من اگر بخواهم خودم را توضیح بدهم ، یا خودخواهم یا دیگرخواهم یا خداخواهم، دیگر غیر از این امکان 

ندارد. ولی وقتی شوپنهاور را خواندم، گفتم ممکن است بدخواه هم باشم، بنابرین چهارتا مولفه می تواند من را توضیح 

توایند همینطور پیش بروید و این را به لحاظ تجربی ، ریشه هایش را پیدا بکنید. تا اینجای کار درست  بدهد. شما می

است؟ یعنی شوپنهاور می آید می گوید که آقا آدم هایی که الان در جهان وجود دارند، بر اساس تجربه هم می خواهد 

ه ، آگاهی را نسبت می دهیم به ابژه ؛ در فلسفه بگوید، یعنی نمی خواهد نسبت بدهد، یعنی ما در فلسفه های سوژ

های آمپریسیستی، آگاهی را از خود ابژه ها می گیریم، از طریق تجربه می گیریم. این می آید نگاه می کند به اتفاقاتی 

می که در جهان افتاده، می گوید آدم ها یا خودخواه اند یا بدخواه اند یا نوع دوست اند و این نوع دوستی هم شما 

توانید نمونه های  بی نظیری برایش پیدا بکنید. یعنی اینطور نیست که ما بگوییم مثلا این چیزهایی که این دارد می 

گوید شعر است. نه. اتفاق افتاده. یعنی در جهانی که ما درش زندگی می کنیم ، این فداکاری ها و از خود گذشتن ها 

وده، ما بیاییم روانکاوی بکنیم ، یک بحث دیگر است، ولی در واقعیت و نوع دوستی ها ، حالا این که ریشه اش چه ب

تجربی ، اتفاق افتاده. بعد یک طرف دیگر می آید می گوید که شما می خواهید به آرامش برسید ، برای این که به 

ی تجربی، آرامش برسید ، من البته فکر می کنم در این قسمتش استدلال های محکمی وجود دارد، یعنی استدلال ها

یعنی وقتی ما می آییم نگاه می کنیم ، چه چیزی باعث ناآرامی من می شود؟ خواستن دیگر! مگر چیزی غیر از این 

باعث ناآرامی شما می شود؟ یعنی به محض این که یک چیزی را می خواهیم ، یک تلاشی در جهتش باید بکنیم. من 

می گویم ، یعنی می گوید آدمی چرا در رنج است؟ چرا در رنج  راه حل شوپنهاوری را نمی گویم ها ، در مقام توصیف

است؟ برای این که می خواهد. و این اراده است که دارد این خواستن را پیش می برد. حالا من برای این که در رنج 

دلی یا راه نباشم، شما می توانید هزار نوع نسخه بپیچید یا حکم تنجیزی بدهید یا مواجهه بدهید. راه زهد یا راه هم

قدیس بودن هم یکی از راه هاست. رواقی گری مگر ما نداریم؟ مگر ما خود مسیحیت را نداریم؟ این هم دارد ستایش 

می کند. رسما پذیرش رنج را ستایش می کند. به دلیل چه؟ به این دلیل که می گوید منجر می شود به آرامش شما. 

د زاهدی که دنبال خواستن نمی رود، این سبب آرامشش می شود. حالا تحلیلش این است حداقل، نه این که در خو

ما در نیچه هم بعدش داریم ها ، در نیچه یا در فلسفه های دیگر و اصولا اراده مساله خیلی مهمی است. یعنی در مورد 
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ه این راه حل عناصر و مولفه های منفی اراده ، بحث ، زیاد است. در مورد راه حل شوپنهاوری ، من می توانم بفهمم ک

، راه حل معاصری نیست، یعنی ما برویم زاهد بشویم، قدیس بشویم همه ، مگر می شود؟ ولی در خود تشخیص رنج ، 

وقتی من این را اگزیستانسیالیستی باهاش مواجه می شوم، در اگزیستانسیالیسم، نقطه عزیمت ، تجربه های فردی، 

، شما فیلسوف اگزیستانسیالیستی نمی توانید پیدا بکنید ، مگر این است. همانطور که عرض کردم شخصی یکه و یگانه 

که آن فلسفه را زندگی کرده باشد. بیماری تا مرگ ، کتابی است که یاسپرس می نویسد ، بیمار شده تا حد مرگ و 

یعنی  های شخصی است. من وقتی نگاه می کنم ،توانسته این کتاب را بنویسد. یعنی نقطه عزیمتش ، همان تجربه 

وقتی می اندیشم همراه شوپنهاور یا اصلا همراه مسیحیت کاتولیسیزم ، یا همراه نیروانای بودا یا همراه تصوف خودمان، 

می بینم چه چیزی می تواند مرا رنج بدهد، چه چیزی می تواند سبب رنج بشود در من؟ من اگر هیچ چیز نخواهم ، 

ن ندارد. یک موقعی هست که شما دارید از اینجا زندگی را می رقصید آیا هیچ چیز قرار است من را رنج بدهد؟ امکا

که من بعید می دانم دوستان در دانشگاه برقصند. و یک الزامی ، یک اجباری، حتما توش هست. ولی نداشتن و 

هگشایی نخواستن ، این را شوپنهاور هم نمی گوید ، این را کسی به اسم مارکس می گوید. این نکته فکر کنم نکته را

باشد برای شما. مارکس می گوید طبقه پرولتاریا ، طبقه ای است که می تواند منجی باشد. چرا به نظر شما؟ به خاطر 

این که پرولتاریا هیچ چیز غیر از زنجیرهایش را ندارد که از دست بدهد. یعنی مسلح است به نداشتن و نخواستن. البته 

یعنی به عنوان یک کسی که خرده بورژا نیست، نمی خواهد. به همان میزانی  نخواستن را هم به آن تزریق می کند ها.

که داریم و می خواهیم یا می خواهیم نگهش داریم یا می خواهیم یک چیز دیگر به آن اضافه کنیم، علم باشد اصلا، 

عنی فکر کنید ، نه کتاب باشد، مدرک باشد، هرچیز که می خواهد باشد، در این نکته به نظرم تردیدی نکنید شما، ی

 این که تردیدی نکنید. 

 )دانشجو سوال می پرسد.(

استاد مصباحیان: من مارکس را در مقابل مسیحیت برای چه قرار دادم؟ به همین دلیل. یعنی مسیحیتی که رنج را می 

این که مارکس  پذیرد، شوپنهاور می آید آن را ستایش می کند، مارکس می آید با آن مقابله می کند. دقیقا به خاطر

به دنبال این است که چیزی که باعث رنج بشری می شود ، از بین ببرد و در یک منطقه ای معتقد است که این رنج 

بشری ، پایان می پذیرد ، به خاطر این که رنج اصولا از مالکیت ، ناشی می شود و اگر مالکیت ، وجود نداشته باشد، 

. دیدگاه های مختلفی است و می خواهم بگویم که این جنگ دیدگاه ها در اشتراکی باشد، رنج هم پایان می پذیرد

 فلسفه است که آن را جذاب می کند ، نزاع تفاسیر است که آن را جذاب می کند. 

 )دانشجو سوال می پرسد.(

ه در فلسفه استاد مصباحیان: در فلسفه های سوژه این گرفتاری ، وجود دارد. یعنی این فراروی از خود. اینطور نیست ک

های سوژه ، ما نتوانیم به صورت بندی اخلاقی برسیم. به اخلاق صوری کانتی می رسیم مثلا. برای این که سوژه ، 

سوژه باشد ، همگان باید سوژه باشند. بنابرین یک رابطه ای بین سابجکتیویتی و یونیورسالیتی ، چیزی است که هگل 

دی که کرکگور دارد به شوپنهاور ، این است که این رویکرد دنبالش هست. بین فردیت و کلیت. ولی انتقا

اگزیستانسیالیستی است. هگل ، فرد را از دریچه ذهنش و عقلش می شناسد. در کرکگور ، فرد با گوشت و پوست و 

خون و استخوانش، عجین است. یعنی وقتی که کرکگور ، راجع به آدم حرف می زند، دارد راجع به آدم حرف می زند. 

 هگل دارد راجع به آگاهی از آدم حرف می زند. و این دو تا دعوا اینجاست.  در
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رضا کوهستانی: استاد! ما امروز از حسادت صحبت کردیم ، گفتیم پشت این بدخواهی ممکن است یک حسادتی باشد، 

سوال اینجاست که خود این حسادت از چه چیزی ریشه می گیرد؟ آیا پشت این حسادت ، یک پیش فرض 

 ودحقیرپندارانه هست یا نه؟ خ

استاد مصبایحان: والا نمی دانم آقای کوهستانی، سوال سختی است دیگر، نه؟ اگر از من بپرسید ، من هم جوابم مثل 

شما همین است، یعنی اگر شخصی بپرسید، چون اگر آدم ، خودش را حقیر نداند ، حسادتی نمی کند. من فکر می 

 ی است ، نیست آقای کوهستانی به نظر شما؟کنم یک سوال بیشتر روان شناخت

 )دانشجو سوال می پرسد. (

استاد مصباحیان: مارکس می گوید منطق تحولات تمام تاریخ بشر ، مالکیت است. درست است؟ یعنی وقتی ما تاریخ 

م و یک سلب را تقسیم بندی می کنیم، آن چیزی که اتفاق افتاده از دوره بعد از کمون اولیه ، ما یک مالکیت داشتی

مالکیت و بنابرین تمام تاریخ تحولات بشری ، چیزی که تعیین می کند و تعیین کننده حرکت تاریخ است و تقسیم 

تاریخ هم بر اساس آن سنجیده می شود، می گوییم دروه فئودالی ، دوره برده داری ، دوره بورژوازی ، یک دوره کل 

آید تاریخ را با مالکیت توضیح می دهد و جنگ بر سر مالکیت. و می تاریخی را در بر می گیرد. بنابرین مارکس می 

گوید تاریخ را ما نمی توانیم بدون این توضیح بدهیم. و کاتالیزور کل حرکت تاریخ هم بر اساس مالکیت است. راه حلی 

اولیه داریم ، دوره که ارائه می دهد چیست؟ نفی مالکیت. به مثابه این که مالکیت ، شر مقدر است. ما یک دوره کمون 

ای که سفره طبیعت، گسترده است. همه چیز برای همه کس هست. این سفره محدود تر می شود ، این جمعیت بیشتر 

می شود، جنگ ها بیشتر می شود. حالا کمون ثانویه با کمون اولیه فرقش چیست از نظر مارکس؟ در کمون ثانویه ، 

 اخلاق هم وارد می شود. 
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 ه هشتمجلس

 تایپ: سپیده جانباز

 نینامتع ایبودن  نیکردند در مورد متع جادیکه دوستان ا ییدهایکه در جلسه گذشته درگرفت و ترد یمباحث رویپ

 یینقدها پاسخ گرفتن یکردم برا یبودن بحث اراده و ربط آن با اخلاق در شوپنهاور، من به آثار شوپناور مراجعه مجدد

بحث  کیحوزه است را گذاشته بودم تا در جلسات آخر طرح بکنم.  نیکه به شوپنهاور در ا ییکه بود، البته نقد ها

 میریگیم یپ ندهیشوپنهاور را در جلسه آ شهیو و ادامه بحث اخلاق و مرگ در اند کنمیحوزه مطرح م نیدر ا یمقدمات

داشتم  رونابحث من درباره کرونا و کَ کیما در مورد شوپنهاور خواهد بود.  یانیجلسه پا ندهی. جلسه آمیکنیو تمام م

کرده و ما  دایادامه پ یادیالان هم شوپناور ز نیچون هم م،یو علاقمند بودم مطرح بکنم که متاسفانه فرصتش را ندار

 یسع یصوت یها لیدر قالب فا میدیدو جلسه نرس یکی. اگر بهرحال مارکس را هم میو مارکس را هم دار چهیبحث ن

گذاشتم،  یدر کانال تلگرام یکوهستان ی. اما در بحث کرونا دو مقاله به درخواست آقامیخره پوشش بدهتا بالا میکنیم

سطوح بحران  ایاز سطوح کرونا  یکیهم گسترده تر است و )درباره(  گرید یکیدر بحث کرونا و کَرونا، و  مایمستق یکی

لطف کنند بخوانند  تاندو مقاله را دوس نیه است. امنتشر شد زیدر تبر یکه کرونا رو آورده است که در مجله ا ییها

 یتیدرباره کرونا به عنوان موقع یدو مقاله است؛ طرح پرسش نیترم از ا انیپرسش از بحث شوپناور در امتحان پا کیو 

 ایدانش  ایدارد به اسم شناخت  یکه هابرماس کتاب میبگو یو کل ی. به طور مقدماتمیکنیم میکه در آن قرار گرفت

 یمعرفت ق،یاز آن علا یکه داشته معرفت ناش یقیمتناسب با علا یآدم دیگوی. در آن کتاب میانسان قیعرفت و علام

، به interest یعلاقه به معنا ست؟یکه انسان دارد چ یعلاقه ا نیکرده. اول جادیبوده را ا قیکه در مواجه با آن علا

 یمانع مانع نیبردارد. اول انیم ازآن را  خواهدیاست و م شیدگبر سر راه زن یکه مانع یزیچ یتعلق، به معنا یمعنا

غلبه کند و موانع را از سر راه خودش بردارد و به  خواهدیآدم م نیدهد. بنابرا یقرار م یبر سر راه آدم عتیاست که طب

 یرد رابطه فرهنگوا یگریبا د خواهدیم یشود در گام اول. در گام دوم آدم یم جادیا یکیزیف یعیعلوم طب لیدل نیهم

از سلطه  خواهدیو م ندیبینم یرا هم کاف نهای. در گام سوم ادیآ یبه وجود م یکیو هرمنوت یخیعلوم تار نیشود بنابرا

که انسان  یو هر نظام سلطه ا یدار هیتا استبداد و سرما دیریکرده اند، از استعمار بگ جادیها ا یگریکه همان د ییها

بخش.  ییرها ای emancipatory: معرفت کندیم جادیبخش را ا یی( علوم رهانیو بنابرا دیایب رونیکرده است) ب جادیا

کرده اند. حالا  گرانید ای یلتایمانند د یلسوفانیهم ف یگرید یها یهست و صورت بند یصورت بند کیفقط  نیا

ان چه یم نیپرسند که فلسفه در ا یفلسفه م ژهیبه و یعلوم انسان یاز ما اهال نجای. ادیآ یمانند کرونا وسط م یا دهیپد

است که درمانش توسط  دهیپد کیاست،  یماریب کی. کرونا میحدود معرفت خودمان را بدان دیتواند بکند. ما با یکار م

گفتن ندارد.  یبرا یحرف چیدرمانش ه یحوزه برا نیدر ا یعلوم انسان نیاست بنابرا ریامکان پذ یکیزیف یعیعلوم طب

 ییبحران ها یسر کی ر،یهمه گ یماریب نیاست که ا نیبکند ا تواندیم که یبکند؟ کار تواندیچه کار م نجایا نیبنابرا

بحران  نیکرده، در مواجهه با ا لیبحران ها را رو آورده و به مسئله هر روزه تبد نیا ،یعاد طیکه بشر داشته در شرا

کرونا و  یماریدر درمان کرونا و شناخت ب نیبنابرا توانند نقش داشته باشند. یم یعلوم انسان یرشته ها یانسان یها

که به وجود  ییتواند بکند. اما در مواجهه با بحران ها ینم یکار چیه یعلوم انسان نیا شیعلم یعناصر و مولفه ها

 کیکه نوشتم و  یندارد. من در مقاله ا ییجا یکیزیف یعیعلوم طب گریاست. د یعلوم انسان یآورده اصلا فقط جا

کرونا آمده و ماهم  نیمعنا که ا نیبکنم. به ا یستیالیستانسیبا کرونا مواجه اگز اکردم ت یرا برگزار کردم سع سطحش



جلسه هشتم -و معاصرفلسفه جدید   

 

86 
 

 گریچگونه خواهد بود. مواجه ما د م،ینیآن را بب میتوانیچگونه م مینیو بب میسنت با آن مواجه بش نیاگر قرار باشد با ا

که  ییبا کرونا مواجه شد. من به بحران ها توانیچگونه م مینیتا بب میرددنبال آن بگ ینبود که در آثار فلسف یمواجه ا

 زولهیا طیکرده شرا نجایکه کرونا ا یبحران افتاده، بحران نیکه در ا یاتفاق نیو گفتم اول کردمیبه وجود آمده بود نگاه م

توأم با ترس از دیگری بود. هرکسی تمام ارتباطاتش تقریبا قطع شده یا مجازی شده یا اوایلش که شدن آدم هاست. 

دیگری به قول ژان پل سارتر دوزخ است. دوزخ، جهنم، دیگران اند، مردم به مثابه دوزخ. وقتی بحران اینطور است و 

من در خودم تنیده شدم و به صورت تنهایی با خودم مواجه هستم اولین اتفاقی که می افتد این است که بحران رابطه 

رد. یعنی من با خودم مواجه میشوم. اگر در شرایط عادی غیر کرونایی من به دلیل درگیری من با خودم را رو می آو

های مختلفی و ارتباطات گسترده ای که داشتم خودم یا من در حاشیه قرار می گرفت، الان این من رو آمده و جلوی 

بنابراین اولین سطح رابطه ای که کوید  اش.من، به قول اخوان ثالث چو دیوار در برابرت ایستاده و تو ناچاری که ببینی

رو می آورد بحران رابطه من با من است، که این رابطه خود عناصر و مولفه های مختلفی دارد. مثلا مرگ. ما در  19

شرایط عادی همیشه به مرگ فکر نمیکنیم اما در شرایط کرونایی دائم به مرگ فکر می کردیم. به خود. بنابراین این 

موقعیت های مرزی، یعنی  /boundary situationsرو آورده است.یاسپرس کانسپتی دارد به اسم  بحران ها را

موقعیت های نه این نه آن. موقعیت بیماری یک موقعیت مرزی است، نه مرگ است نه زندگی. این وسط است. در 

عشق  به رنج،یدن به شکست،کوید ما در این وسط زندگی می کردیم بنابراین مرگ اندیشی همیشه وجود داشت. اندیش

آن را فعال می کند. منظور عرضم  19و دیگر موقعیت های مرزی وجود داشت. این اولین سطح بحرانی است که کووید 

همیشه وجود داشته ولی کووید این بحران را از آن حالت این نیست که این بحران ها در زندگی انسانی وجود نداشته، 

کند. تبدیل می کند به یک آتشفشان. شما را در مقابلش قرار می دهد که به آن بیندیشید. پنهانی و منفعل فعال می 

سطح دوم بحرانی که کووید رو می آورد رابطه من با دیگری است. شما در ایام کووید می دیدید که برای مثال آیا اصلا 

اری که در یک موقعیتی قرار میگیرد که دو پیش مادرم بروم؟ نه به خاطر خودم که به خاطر مادرم نباید بروم. یا پرست

بیمار وجود دارند که یکی کووید است و یکی بیماری قلبی. این یا آن. رابطه من با تو و من با دیگری حاد می شود در 

رابطه من با  رابطه من با تکنولوژی،شرایط کووید. اینجا علم انسانی می تواند به آن بیاندیشد. رابطه من با طبیعت،

مظهر سلامت و رهانیدن از رنج است  -در مذهبی ها احتمالا مواجهاتی داشتید-رابطه من با خدا، خدایی کهرمایه، س

این بلا چه بود که از طرفش نازل شد. انگار مومن یقه خدا را می گیرد و او را مواخذه می کند و اندیشیدن به خدا 

شش سطح این بحران را شناسایی کردم و به یک سطحش در  سازوکار الهی باز رو می آید. من در آن مقاله حداقل

مقاله اول یعنی همان رابطه من با من و موقعیت های مرزی با ارجاع به اندیشه های یاسپرس پرداختم. در یکی دیگر 

ها چه  از این مقالات گفتم حالا این فلسفه یا علوم انسانی صرف نظر از شناسایی این بحران ها و مواجهه با این بحران

راهی می تواند ارائه بدهد برای عموم. چه راهی می تواند بگشاید برای اینکه امیدی ایجاد بکند. اگر علم می تواند این 

بیماری را درمان کند فلسفه برای بیماری های به اصطلاح ناشی از تنهایی نه با رویکرد روانشناختی طبیعتا بلکه با 

ئه بدهد. در همان ایام بود که من شوپنهاور را برای همین کلاس در دوسال پیش رویکرد فلسفی چه راهی می تواند ارا

می خواندم که با کَرونا مواجه شدم. کانسپت کَرونای شوپنهاور معنی همدلی می دهد. می گوید در شرایط رنج، اگر 

به آنها وارد می شویم و  حالا ابهاماتی که دوستان و علما ایجاد می کنند را الان-بخواهیم کاهش رنج داشته باشیم

 compassionاما چیزی که می تواند سبب کاهش رنج باشد یک نوع  -توضیحات را خدمت دوستان می دهیم

یک نوع همدلی است. همدلی را هم در جلسه گذشته بخشی از مباحثش را گفتم که اوجش در اخلاق است و است،
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گر بخواهیم شوپنهاوری نگاه بکنیم در ایام رنج های همه یک سطح پایین ترش در هنر است. به لحاظ تجربی باز ا

یک قوم و یک ملت نباشند، رنج های همه گیری مثل کووید که بیماری یک قشر،رنج هایی که متعلق به یک طبقه،گیر،

ز است که بحثهایی حتی ژونالیستی درباره آن شده که نه طبقه، نه ثروت، نه قدرت، نه دین می شناسد و نه هیچ چی

دیگر و اسمش رویش است، پاندمی است، همه را می گیرد. وقتی همه را می گیرد در آن پتانسیلی هست که بتواند 

مثل یک شرایط انقلابی می ماند که در آن یک نوع انسجام ملی ایجاد می شود. شما الان همه را باهم متحد بکند، 

تاریخی هم ممکن است مخدوش گزارش بشود و ابهاماتی جوانید و به خاطر طبیعتا نمی آورید و به لحاظ مطالعات 

یک یگانگی و همدلی ایجاد شد که در  57برایتان پیش بیاید اما در واقعیت این است که در شرایط خود انقلاب سال 

من تاریخ ایران بی نظیر بود. انگار که مردم یک دشمن مشترک داشته باشند. حالا کاری به الان یا هرچیز دیگری نداریم،

درصد مردم به آن رای دادند. یعنی در آن دوره  98آن موقع و تاریخ را دارم گزارش میکنم. همین جمهوری اسلامی 

 تاریخی این همدلی ایجاد شد و همدلی های مختلف دیگری در دوره های تاریخی دیگر هم داریم. انگار یک رنج واحد،

میتواند همه را بهم پیوند دهد. بحثی که در آن مقاله مطرح یک چیزی که همه را اذیت می کند  یک دشمن مشترک،

که شوپنهاور از سنت ودایی و بودایی هندی  karunaکردم که تفصیلش را شما لطف کنید بخوانید این است: کرونا 

هستند. یکی انگار تاجی است که از سرت برمیدارند و یکی تاجی crown هردو از ریشه تاج coronaگرفته و کرونا

بر سرت میگذارند. سوالی که من مطرح کردم و نمیدانم چقدر توانسته ام با آن مواجه شوم این است که آیا در ایام  که

به وجود آورده و یک رنج واحد را در سراسر جهان پراکنده و این رنج واحد توانسته مردمان را با  19پاندمی که کووید 

د می تواند راهی برای غلبه و برون رفت از این بحران پیدا کند؟ غیر از آیا همدلی ناشی از این رنج واحهم متحد بکند،

راه های علمی که در آکادمی ها و آزمایشگاه ها و شرکت های داروسازی دارد کار می شود. ولی آیا این اتحاد و همدل 

ه تجربی دارد که آیا اصلا هرکسی الزاما به فکر خودش نبودن، می تواند اتفاق بیفتد؟ این احتیاج به یک مطالع بودن،

اتفاق افتاده یا نه. ما نمونه هایی داریم که می گوید اتفاق افتاده اما نمونه های دیگری هم ممکن است داشته باشیم 

 که اتفاق نیفتاده باشد. این کلیات بحثی بود که درباره کَرونا و کرونا که تفصیلش را لطف کنید بخوانید.

ین جلسه ما تردید هایی بود که به درستی دوستان طرح کردند درمورد تضاد بین ضرورتی اما یکی از بحث های اصلی ا

که در اراده به اسم نومن از یک طرف و آزادی این اراده وجود دارد که مبنای فلسفه اخلاق یا تفکر اخلاقی شوپنهاور 

اور باید به ریشه های چهارگانه میشود. من خدمت شما در جلسه اول عرض کردم که ما برای ورود به اندیشه شوپنه

اصل جهت کافی که رساله دکتری وی بوده توجه داشته باشیم؛ به خاطر اینکه از مبانی و لوازم متافیزیک شوپنهاور 

است و در یک نسبت تنگاتنگی هم با اخلاقش قرار دارد و همانطور که دوستان مطرح کردند می تواند اخلاق شوپنهاوری 

. بحثی که می خواهم مطرح کنم و در جلسات گذشته هم خواستم عرض کنم این است که خود را به چالش هم بکشد

شوپنهاور به اینها واقف است. پاسخ هایی که می دهد پاسخ هایی است که میتوانیم با انها مخالف باشیم و بگوییم کافی 

تجربی برایش یک جهان پدیداری و جهان نیست. در آن رساله دکتری همانطور که عرض کردیم متاثر از کانت است، 

عینی است و این اصل کلی فرمانروای کل عالم است. هیچ چیزی وجود ندارد که زمینه یا دلیلی برای اینکه چرا به 

یعنی هیچ چیزی بدون زمینه یا دلیل برای بودنش وجود جای اینکه وجود نداشته باشد هست، این اصل وجوب مطلق،

و فقط اشاره ای میکنم که جلسه اول یادتان بیاید، در ادامه رساله به سمت یک چهارگانه ندارد. باز هم عرض کردیم 

یا چهار طبقه اصلی از عین ها و چهارگونه اصلی از همبستگی یا پیوستگی پیش می رود و می گوید که چهار صورت 

فی دانش، اصل جهت کافی : اصل جهت کافی صیرورت یا شوند یا شدن، اصل جهت کااصل دلیل کافی عبارت است از
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وجود، اصل جهت کافی عمل یا قانون انگیزش، که اینجاست که ما در این جلسه با آن بیشتر کار داریم. برای شوپنهاور 

ضرورت  متناظر با این چهارصورت اصل دلیل کافی باز همانطور که عرض کردم چهار نوع ضرورت هم وجود دارد:

اخت وقتی که مقدماتش را پذیرفتیم نتیجه هم بدون چون و چرا پذیرفته می منطقی که مطابق اصل دلیل کافی شن

ضرورت فیزیکی مطابق قانون علیت که بر حسب آن به محض پدیدار شدن علت معلول هم پدیدار می شود،  شود،

شده  ضرورت متافیزیکی که باز مطابق اصل دلیل کافی وجود بر حسب آن هر رابطه ای که با یک قضیه هندسی بیان

باشند همانطور است که آن قضیه تایید می کند، و ضرورت اخلاقی که بر حسبش هر انسان و حتی هر حیوانی بعد از 

پدیدار شدن انگیزه باید فقط فعلی را که مطابق شخصیت فطری و لایتغیرش هست انجام دهد. به عبارت دیگر اولی 

دومی پدیده ای از پس پدیده دیگری پدید می آید. ،همان شدن و صیرورت است برای علیت، یعنی در طبیعت هر 

سومی که وجود است مساوی با اصل تعیین بخشی است و چهارم هم شناخت مربوط به احکام و منطق و فلسفه است، 

انجام فعل در حوزه انسانی است که همان قانون انگیزش است. یعنی این اصل تبیین گر همه وجود است ولی خودش 

د. هرچیزی برای وجودش دلیلی دارد اما تنها چیزی که دلیلی برایش وجود ندارد خود اصل جهت کافی تبیین نمی شو

است. در حوزه ای که مربوط به اخلاق می شود از نظر شوپنهاور ما در بدترین جهان های ممکن هستیم و از این بدتر 

اور می خواهد )براساس آن( نظام فلسفی اصولا ممکن نیست در ربط با جهت چهارم، و این نکته ای است که شوپنه

اخلاقی خود را بنا کند و با تردید ها و مشکلاتی که وجود دارد مواجه شود. ما در این صورت بندی که از ریشه های 

چهارگانه اصل دلیل کافی کردیم نشان دادیم که ضرورت اخلاقی هم یکی از این اصول است که وقتی آن را بپذیریم 

نفی می شود؟ آزادی اخلاقی نفی می شود. اگر به تعبیری که دوستان در جلسات گذشته گفتند اراده در آن موقع چی 

متعیّن است، ما چطور می توانیم بر این اراده متعیّن غلبه بکنیم و بر این اراده که پیشاپیش ضرورتش را نشان دادیم 

و می داند که دارای چنین تضادی هست و سعی می  با آن آشنایی دارد فائق بیایم. شوپنهاور به این اشاره می کند،

کند که این را توضیح دهد. در کتاب جهان همچون اراده و تصور این گونه توضیح می دهد: همه فیلسوفان شناخت را 

به ذات بنیادین تبدیل می کنند و به صراحت اراده را برخواسته از شناخت می دانند و این بزرگترین تحریف فلسفی 

نظر شوپنهاور که اساسا می تواند اتفاق افتاده باشد. من)شوپنهاور( تغییری در بنیان فلسفه از این جهت ایجاد است از 

کردم که اراده را به عنوان چیزی مستقل از شناخت و به عنوان نخستین امر و شی فی نفسه حقیقتا متافیزیکی برنهادم. 

م که شوپنهاور هر چه راجع به آن قوی تر صحبت می کند راه با همه توضیحاتی که می دهم می خواهم به اینجا برس

آزادی از اراده را بر خودش می بندد و حالا ببینیم چه راهی می خواهد باز کند. اولین کاری که می کند)درباره مفهوم 

غیاب چیز آزادی است(. مفهوم آزادی از نظر شوپنهاور منفی است، به این معنا که آزادی خودش را از گذر نبود یا 

دیگری تعریف می کند. آزادی یعنی غیبت ضرورت. موقعی که ضرورت جود نداشته باشد آزادی به وجود می آید. 

معتقد است که آدمی در آن چه انجام می دهد آزاد نیست. در فعلی که من انجام می دهم آزاد نیستم ولی در ربط با 

نتیجه انتخابی است که همواره در پیش است و از این رو  آنچه که هستم یا وجود دارم ازادم. یعنی شخصیت آدمی

نمی تواند تابع اصل علیت باشد. یک استثنا می گذارد. از نظر شوپنهاور کسی که فهمیده باشد زندگی تماما رنج است 

آری دو امکان پیش رویش گشوده می شود: اول اینکه علی رغم آن به اراده برای زندگی و به تبعش به زندگی و جهان 

با اینکه می داند اراده رنج ایجاد می کند ولی به آن آری بگوید. و دوم، به اصطلاح توجه کنید: این امکان بگوید، 

درسنتهای فلسفی با این دقایق یا حیله ها یا نیرنگ های عقل یا هرچه که میخواهیم نافهمیدنی. یک پرانتز باز کنم:

در پدیدار شناسی. تحویل. مرلوپونتی موقعی که میخواهد  reduction عنوانآشنا شویم. مثلا ما یک کانسپتی داریم به 
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آن را تعریف کند می گوید تحویل را برای کسی که تحویل را انجام نداده نمی شود تعریف کرد. یعنی تعریف تحویل 

ف می زند شاید را منوط به انجام تحویل توسط خود پدیدار شناس میکند. امکان نافهمیدنی که شوپنهاور از آن حر

یک نوع مواجهه پدیدار شناختی در آن وجود داشته باشد. در امکان نافهمیدنی که به این اراده برای زندگی پاسخ منفی 

بدهد. بنابراین ما این دو راه را داریم. یکی اینکه پاسخ مثبت بدهیم یا این امکان نافهمیدنی)را انتخاب کنیم( که البته 

نقدر هم نفهمیدنی نیست. بنابراین اصل زندگی و هستی خود را با همین امکان نفی بکند. توضیح می دهد آن را و آ

میگوید فقط انسان به عنوان تنها ذات خودآگاه از چنین امکانی برخوردار است. انسان به عنوان کسی که خودش آگاه 

سفی می اندازد؟ به یاد دازاین هایدگر است از چنین امکانی برخوردار است. این ما را به یاد چه چیزی در سنن دیگر فل

می افتیم، و به یاد هستی در خود و هستی برای خود ژان پل سارتر در کتاب هستی و نیستی می افتیم. او می گوید 

هستی در خود حیوانات اند و آدمی هم بخشی از آن هستی در خود است. یعنی به غرایزش مثل حیوانات پاسخ می 

ای خود هم هست. یعنی میتواند از هستی خود پرسش گری و فراروی بکند. دازاین هم در دهد. ولی آدمی هستی بر

هایدگر همین است. دازاین تنها هستنده هستی داری است که می تواند از هستی خود و دیگری و هم هستی به معنای 

ردار است و بنابراین می کلیش پرسشگری کند. بنابراین شوپنهاور هم می گوید انسان خودآگاه از چنین چیزی برخو

تواند این زندگی را نفی بکند. البته این را هم خدمتتان بگویم که مسئله مرگ یا خودکشی که در یک جلسه مطرح 

شد را به عنوان یک امر الزامی یا یک بایسته یا توصیه اخلاقی طرح نمی کند. یعنی نفی زندگی را به عنوان دستورالعمل 

با این را طرح می کند. البته با اینکه شوپنهاور فیلسوف بدبینی است اما در مقام همدلی راه طرح نمی کند ولی مقابله 

حل ایجابی مثبت ارائه می دهد. )درمقابل( لایب نیتس به عنوان فیلسوفی که می گفت جهانی که ما در آن زندگی 

ن زندگی می کنیم بدترین جهان می کنیم بهترین جهان ممکن است شوپنهاوری)هست( که میگوید جهانی که ما در آ

است و بدتر از این اصلا نمی تواند وجود داشته باشد. یعنی نه تنها بدترین در واقعیت بلکه بدترین در تصور. بنابراین 

جهانی است که آدمی در آن به خوشبختی نمی رسد و انسانی سعادتمند است که اصلا به دنیا نمی آمد و در وجه دوم 

 که زودتر بمیرد. کسی سعادتمند است

الان بحث شوپنهاور این است که اراده نومن است و پرسش این است که اگر اراده نومن است چطور می توانیم آن را 

نفی بکنیم. اگر اراده نومن است و خواست ایجاد می کند و خواست رنج ایجاد می کند راه حل شوپنهاوری چگونه 

وضیح داده می شود. یکیش را عرض کردم که همین امکان نافهمیدنی است. یعنی با دستگاه فلسفی خودش چگونه ت

 یا هستی درخود و برای خود و مفاهیم این چنینی )است(.

 برای هستی در خود و برای خود ایرادی ندارد که از فی نفسه و لنفسه استفاده بکنیم؟ سوال:

ه بکنیم اما نه فارسی آقای ادیب سلطانی! بحث این اینگونه استفاده کرده اند.من بیشتر سعی میکنم فارسی استفادبله،

است که از نطر شوپنهاور اخلاق باعث می شود که ما با اراده فی نفسه مقابله بکنیم و پرسش این است که چگونه می 

 توانیم. از نظر شوپنهاور ما از طریق اخلاق از عالم فنومن به عالم نومن راه پیدا می کنیم. یعنی در سطح پدیداری

متوقف نمی شویم. می رویم در خود عالم نومن و آنجا را دست کاری میکنیم. این فراروی از سطح فنومن و رفتن در 

ساحت نومن است که این امکان را به ما می دهد. و از این جهت است که می توانیم با اراده فی نفسه مقابله بکنیم. به 

هنر راه موقتی است. انسان بنابراین همواره باید خودش را اخلاقی همین دلیل می گوید که این راه دائمی است و راه 

نگه دارد تا بتواند به سطح نومن نزدیک شود و با سطوح پدیداری مخالفت بکند. ما در سطح فنومن و پدیداری و افعال 
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م، ساحت وجودی و کنش هایی که داریم، کنش هایی از خودمان نداریم اما وقتی بتوانیم در آن سطح نومن قرار بگیری

و شخصیت وجودی را تغییر بدهیم آن موقع داستان متفاوت می شود. شوپنهاور می گوید که انسان و اراده اش به 

عنوان یک رکن از طبیعت تابع اصل دلیل کافی و ضوررت ناشی از آن است و بنابراین اختیاری در کار نیست که ما 

کنش اخلاقی قرار بدهیم. بنابراین به نظر می رسد که اگر اینطور نگاه  بتوانیم آن را در بستر اخلاق و چه بسا بنیاد

بکنیم نظام اخلاقی از نظر شوپنهاور نمی تواند امکان پذیر باشد. اما خود شوپنهاور نظر مخالفی با این شرح دارد و 

ی در زمینه اخلاقیات استدلال هایی می کند تا اخلاق خود را توجیه بکند. در یک رساله ای به نام دو مسئله اساس

سعی می کند نشان دهد که اراده انسان به یک معنا آزاد است. اول همانطور که عرض کردم یک مفهوم سلبی از آزادی 

می دهد. مفهومی به معنای فقدان و نبود مانع. در حالی که ما میدانیم آزادی باید قاعدتا دارای یک معنای ایجابی هم 

الان وارد آزادی منفی و مثبت در فلسفه سیاسی کسانی مثل آیزایا برلین یا هانا آرنت بشوم باشد. البته من نمی خواهم 

که داستانش متفاوت است. مفهوم ارادی در معنای نبود هیچ گونه مانع از نظر شوپنهاور سه زیر مجموعه دارد. یکی 

هنگامی به لحاظ فیزیکی آزادند که هیچ  دوم آزادی عقلانی و سومی آزادی اخلاقی. انسان و یا حیوان آزادی فیزیکی،

نیرویی از خارج در حرکت آنها خللی ایجاد نتواند بکند. این آزادی سلبی در بعد فیزیکی. انسان هنگامی از لحاظ عقلانی 

ی به اصطلاح استدلالش در مقام عامل محرک بر اراده که جوهر آزاد است که عقل و یا به عبارتی نیروی شناخت و قوه

انسان است بتواند تاثیرگذاری کند. در اینجا توجه داشته باشید که ما آرام آرام داریم به سمت این حرکت می  اصلی

کنیم که شوپنهاور می خواهد تمایزی برقرار کند بین انسان و حیوان مثل همه فیلسوفان. اینجا عنصر آگاهی را می 

فلسفی عقل بنیاد فرق می کند. انسان به مثابه کسی که به  آورد و به عنوان عاملی آگاهی را می آورد که با سنت های

چیزی که حیوان نمی تواند. در بعد اخلاقی هم خودش اگاهی دارد می تواند از طریق این اگاهی بر اراده تاثیر بگذارد،

ری وجود انسان زمانی می تواند فراتر رود که بتواند خودش را از این کنش هایی که در حوزه فنومن در سطح پدیدا

دارد بالاتر بکشد. یعنی اراده می تواند مطابق با ماهیت و طبیعت، یعنی مطابق با شخصیت فرد بدون مانع تصمیم 

یکی کنش و یکی شخصیت و بگیرد و طبق ذات خود عمل کند. در آن ساحتی که شوپنهاور دو قسمت کرده بود، 

قلمرو فنومن و کشاندن خودم به سطح نومن به ساحت ساحت وجود من از طریق حاکم گردانیدن یا ورود اگاهی به 

ام تاثیرگذاری بکنم. شوپنهاور برای اینکه دیدگاهش را بیشتر وجود می رسم و آنجاست که می توانم روی آزادی اراده

توضیح می دهد می گوید آزادی واقعی، که یعنی همان استقلال داشتن از اصل دلیل کافی، )چون(وقتی در چنبره آن 

ر است دیگر استقلالی وجود ندارد، به چه چیزی تعلق دارد؟ به اراده در مقام شی فی نفسه تعلق می گیرد و نه به اسی

پدیدارش. شما تشکیک هایتان در جلسه گذشته همین بود درست است؟ در آن ساحت است که اراده یک استقلال از 

 فهمیدم متعیّن همان دترمینه است. به تعبیر شما متعیّن )نیست( که من تازهاصل جهت کافی دارد،

 سوال: استاد ممکن است یک مقدار درباره این کنش و شخصیت صحبت کنید؟ 

بله الان ادامه می دهم و نقدهایی هم که به آن وارد است خواهیم گفت و تردید ندارم تقریبا همه چیز روشن میشود. 

ه صورت گرفته به عنوان خلاهای شوپنهاور شناسایی چون بعضی از بخش های نقدها توسط بحث های تفصیلی زیادی ک

شده. بنابراین می رسیم به آنجا که آیا کلا توانسته است این معضل را حل کند یا نه. ما فقط توضیحاتش را می گوییم 

و سه چهار نقدی که همچنان هم وجود دارد وپیرامونش بحث می شود از جمله نقدی که نیچه می زند به مسئله 

ه از طریق او بعدها ادامه پیدا میکند را خواهیم گفت. در همین مقام اراده در مقام شی فی نفسه و پدیدار همدلی ک
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شوپنهاور می گوید انسان و اراده اش در مقام ذات آزاد است. من در جلسه گذشته هم گفتم که انگار به یک معنا داریم 

ات در اراده آزاد است اما در مقام فعل آزاد نیست. به همین از یک اراده علیه اراده حرف می زنیم. انسان در مقام ذ

دلیل او می گوید راه پیوند ضرورت و آزادی در تبیین این دو نقطه است. اراده ای که به مثابه نومن می گوید نزدیک 

ده به آن ترین تلقی به این نومن همان اراده انسان است. وقتی درباره دازاین هم صحبت می کردیم نزدیک ترین پدی

خود انسان است. بنابراین وقتی از نومن می گوییم شما این نومن اراده را در ساحت وجود انسان بیاورید، آنجا آزاد 

است و وقتی آن را دستکاری کنید کنش ها هم به تبعش دستکاری خواهد شد. ما یک وصف جهان داریم و یک هنجار 

واند گونه های مختلفی داشته باشد در ساحت وجود و شخصیت. خود و مواجهه هنجاری، انگار یک اراده است که می ت

شوپنهاور می گوید ما اگر بتوانیم رابطه دوگانه اراده در ساحت نومن و افعالش را حل بکنیم این مسئله را هم می توانیم 

اصل دلیل کافی یعنی  حل بکنیم. از آنجا که اراده نه پدیدار یعنی تصور یا عین بلکه شی فی نفسه است بنابراین تابع

صورت هرگونه عین هم نیست. شما وقتی آن را دستکاری کنید دیگر از طریق عین به آن برنمیگردید و هیچ ضرورتی 

نمیشناسد و آزاد به حساب می آید. بنابراین آزادی حقیقتا مفهومی سلبی و منفی است به خاطر اینکه محتوایش صرفا 

ن و وجود با اراده به نحو سلبی مواجه می شوید، آزادی به دست می آورید و انکار ضرورت است. شما در ساحت نوم

آن موقع داستان متفاوت می شود. بنابراین در باب آزادی اراده می گوید چنین آزادی نه در طبیعت بلکه در بیرونش 

یچ وجه آزادانه نیستند. وجود دارد و متافیزیکی است و در جهان فیزیکی نانممکن است. بنابراین اعمال فردی ما به ه

در این نکته ای که می گوید کمترین تردیدی نمی شود کرد که اعمال فردی ما به هیچ وجه آزادانه نیستند. این را 

فقط شوپنهاور نمی گوید. مارکس می گوید با یک ادبیات دیگر، فروید می گوید با یک ادبیات دیگر، بنابراین اعمال ما 

رفی در ساحت وجود هر کدام از ما می توانیم در این ساحت نومن خودمان را حداقل آزاد تصور آزادانه نیستند ولی از ط

بکنیم! بنابراین خود آن فرد آزاد است برای اینکه یک بار برای همیشه اراده می کند که آزاد باشد. یعنی در سطح نومن 

ر حوزه کنش و فعل متفاوت می شود. اینجا می اراده می کند که آزاد باشد. وقتی اراده کرد که آزاد باشد داستان د

باشد. شهود در سنت اسلامی و سنت عرفانی و سنت پدیدار  intuitionگوید چنین ادراکی می تواند ادراک شهودی یا 

یعنی مواجهه با حقیقت یا دیدن حقیقت یا به عبارتی دل آگاهی.  intuitionشناسی چه تفاوتی باهم دارد؟ شهود یا 

آخر خط استدلال ورزی است. در سنت های عرفانی یگانه است، یعنی اول و آخر ندارد،  intuitionناسی در پدیدارش

یعنی روی آوردنگی شروع می شود، بعد به مرحله   intentionalityهمواره است. در هوسرل فرآیند پدیدارشناسی از 

را دارد، یعنی شهود، انگار دیدن  intuitionتحویل می رسد و بعد به مرحله تقویم شناخت که در این مرحله کانسپت 

شی نه شناخت شی. شما حجاب را دائم از پدیده ها برمیدارید تا به خود شیی که آنجا مدفونست )برسید( و به ذاتش 

پی ببرید. شوپنهاور در اینجا از نوعی شهود حرف میزند و می گوید که از آن نتیجه می شود که فردیت و شخصیت 

یعنی در هرکدام از ما ره پدیدار محض نیست بلکه در شی فی نفسه یعنی در اراده فرد هم ریشه دارد، من و شما یکس

نومنی هم هست. چون شخصیت، خودش منحصر به فرد و یگانه است. اما )درباره( اینکه ریشه های این نومن تا کجا 

من توان پاسخگویی به آن را ندارم، از عهده آن در کتاب اراده و تصور میگوید که یکی از مسائلی است که پایین رفته 

 برنمی آیم که توضیح دهم که تا کجا می تواند وجود داشته باشد اما در کلیتش وجود دارد. 

در پایان مباحثی که شوپنهاور مطرح می کند این نکته مهم است که با اضافه کردن مفهوم آگاهی یا خودآگاهی که 

ما می توانیم حیطه اراده اخلاقی را بیشتر توضیح دهیم. حیوان فقط دارای شناخت  عامل تمایز انسان و حیوان است

مفاهیم را خلق بکند و با اینکه اما آدمی به واسطه قوه تعقلی که دارد می تواند دارای تصورات مجرد باشد، ادراک است، 
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انسان نسبت به حیوان این مزیت را  هم انسان و هم حیوان با ضرورت یکسان به این جبرانگیزه ها تن می دهند اما

دارد که دارای تصمیم گیری های گزینشی هم هست. اینها به نظر من مباحث شناخته شده ای هست که وقتی 

میگوییم گزینشی یعنی غلبه بر مقدرات، غلبه بر تقدیر. در جلسه گذشته بحث دترمینیسم مارکسی هم پیش آمد. که 

یخ مشخص باشد و قطعی و متعین باشد پرسشی که درمقابل مارکس قرار می گیرد اگر قرار است مراحل و منازل تار

ما هرکاری هم که بکنیم هیچ نقشی نداریم. این است که پس ما چکاره ایم؟ تاریخ که دارد می رود به این سمت،

نت روسی پاسخی که مارکسی ها می دهند، چون ما یک مارکسی داریم مثل دریدا، یک مارکسیست داریم که در س

در دور  ممکن است باشد این است: تاثیری که آدمی می تواند بگذارد در کوتاه کردن یا بلند کردن این مراحل هست،

زدن این مراحل است و در این دترمینه یک اختیاراتی برای او تعریف میشود که در شوپنهاور این اختایارت بیشتر است 

اراده بکند یا آزادی از اراده در سطح نومن امکان پذیر است. بنابراین هنگامی یعنی غلبه ای که می تواند بر آن البته،

که آدمی از سطح فنومن ها بتواند خودش را رها کند و از طریق شناخت به ساحت وجود و شخصیت نفوذ کند در آن 

 صورت یک نمود حقیقی از آزادی اراده به عنوان یک شی فی نفسه ممکن می شود. 

است، یعنی اینکه پاسخ قطعی برایش وجود  debateشوپنهاور هست به تعبیر شارحان شوپنهاور روی  نقدهایی که به

ندارد. همچنان این نزاع یا جدل گشوده است. یکی چیزی را با استناد به قطعات شوپنهاور می گوید یکی جور دیگری 

ور از آن در ساحت نومن صحبت می کند می گوید. نکته اول این است که می گویند این آزادی اراده ای که شوپنها

که من الان شرح دادم نمی تواند مشکل اخلاق شوپنهاور را حل کند. به خاطر اینکه اخلاق باید قابل اطلاق باشد بر 

فرد گرفتار شده در اصل دلیل کافی. نه این شکل از آزادی اراده که واجد هیچ تعیینی نیست. صورت بندی این است 

ر این بگذاریم که آزادی اراده در سطح شخصیت و وجود امکان پذیر است، به چه درد من میخورد؟ که اگر فرض را ب

من مگر در ضرورت های اصل دلیل کافی متعیّن نیستم؟ این که کاری نمی تواند برای من بکند. این یک مسئله است 

م بدون اینکه پاسخی وجود است و من فقط این نکات را مطرح می کن debateکه همانطور که عرض کردم روی 

داشته باشد. یعنی یک پاسخ می تواند به نفع این استدلال باشد، )یک پاسخ به نفع استدلالی دیگر(. می شود این هارا 

در تقابل هم قرار داد و بحث کرد. دوم اینکه شوپنهاور آزادی و فردیت را به شی فی نفسه نسبت می دهد. ما قرار شد 

یم و آزادی اراده آنجا به دست بیاید. ولی بارها در نوشته هایش بیان می کند که اراده که شی که به ساحت نومن برو

فی نفسه و جوهر هستی است یک امر واحد، بسیط و انقسام ناپذیر است و در تمام پدیده های هستی به یک شکل و 

ا اراده دیگر نمی تواند عامل فردیت یک گونه حضور دارد. اگر اینطور باشد بحثش به طور کلی زیر سوال می رود زیر

تلقی شود تا به واسطه نسبت آزادی با آن راهی برای اخلاق باز شود، به این خاطر که باز باید تمام پدیده های هستی 

آزاد باشند و در بستر اخلاق قرار بگیرند که اینطور هم نیست. دوستان لطفا به این نقدها توجه داشته باشید و میتوانید 

ای دیگری هم به آن اضافه کنید در متنی که آقای کوهستانی زحمت می کشند و تنظیم می کنند.  ضمن اینکه نقده

در ادامه بحث نیچه هم بخش هاییش به کارمان می آید. نقد سوم این است که شوپنهاور می گوید رفتار یا فعالیت هر 

چ استثنایی نمی شناسد، از حرکت یک ذره در هستی موجودی در جهان به دلیل اعتبار مطلقا عام قانون علیت، که هی

تا فعل تعمدی آدمی با دقت از آن باید تبعیت کند. درباره اصل علیت هم به شکل مستقل در اندیشه شوپنهاور تحقیقات 

مختلفی صورت گرفته است.بنابراین شوپنهاور متعقد است که انسان و اراده اش به عنوان یک رکن از طبیعت تابع اصل 

لیل کافی و ضرورت ناشی از آن هستند و بنابراین اختیاری دیگر درکار نیست. هرچند تلاش می کند که نشان دهد د

اراده انسان آزاد است و اینجاست که عرض کردم برای مفهوم ازادی اراده اصطلاح آزادی نامتعین را طرح می کند. 
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ه باز هم نمیتواند مشکل شوپنهاور را حل کند، به این آزادی اراده نامتعین که تعبیر دیگری از شی فی نفسه است ک

خاطر که آزادی و اراده باید متعین باشد. باید در فلان شخص، فلان زمان، فلان مکان و فلان فنومن مشخص متعین 

 شده باشد. بنابراین آزادی اراده نامتعین هم نمی تواند مسئله را حل کند. و نمی توان نتیجه گرفت که اراده فلان

شخص در فلان مورد یا به طور کلی آزاد است. دو نکته را اینجا باید توجه کنیم. اول اینکه از نظر شوپنهاور آزادی 

واقعی و استقلال از اصل دلیل کافی به اراده در شی فی نفسه تعلق می گیرد و نه به پدیدارش که بنیان ضرورت است. 

آزادند و نه در مقام فعل. راه پیوند ضرورت و آزادی هم همانطور که نکته دوم اینکه انسان و اراده اش در مقام ذات 

عرض کردم پیوند این دو نکته می داند. ولی مسئله همانطور که در نقد سوم عرض کردم این است که اراده باید اراده 

غیر این صورت نمی  قابل اطلاق بر فرد متعین بر پدیده ها باشد که این اراده ها در آنها پیشاپیش متعیّن شده و در

تواند راهگشا باشد. نقد چهارم اینکه برای شوپنهاور از یک طرف اراده در وجود آزاد است نه در فعل، و از طرف دیگر با 

اطلاق کردن شناخت بر آن نمودار اراده در افعال می کوشد تا انسان را از حیوان جدا کند و در بستر اخلاق قرار دهد. 

ناسازگارند و قابل جمع با هم نیستند. به نظر می آید که مواجه شدن با اصل آزادی برای خود درحالی که این دو هم 

شوپنهاور دشوار بوده است. به این دشواری البته خود او هم اشاره می کند به خاطر اینکه بر همه اعیان پدیداری و 

ری هم که اعیان پدیداری دارند تسری حرکاتشان این اصل دلیل کافی جاری است و لاجرم باید به همه موجودات بش

و تعمیم پیدا کند. انسان هم مثل همه این اعیان تجربه پدیداری در زمان و مکان)دارد(، و قانون علیت هم به صورت 

پیشینی قاعدتا بدون هیچ استثنائی برای آنها صادق ست و آدمی هم باید تابعش باشد. بنابراین زمانی که رفتار ما ارادی 

کار یک جورهایی برای او سخت می شود . راه حلی که ارائه می دهد کمی پارادوکسکال است به خاطر اینکه می شود 

مطابق با هر ادراک معمولی هر عمل اراده یا انتخاب آزاد یک رخداد است و از انجا که رخداد ها خود محتاج به زمان 

از حوزه زمانی رخ می دهد غیرقابل تصور است. به هستند تصور انتخاب عقلانی یعنی عمل به انتخابی که در خارج 

هستیم در زمان و مکان درحالی که آزادی اراده مان در جای دیگری است. آخرین نقد یا نقد  خاطر اینکه ما متعین

پنجم نقد نیچه ای است به یک معنا. شوپنهاور در آن اخلاق همدلی خیلی تاکید دارد که بگوید این همدلی که من 

اصلا نصیحت  و وعظ و بیایید دورهم باشیم و به یکدیگر کمک کنیم و این حرف ها نیست، یک بنیان محکمی  میگویم

است؟  نیازا شتریب ایآ ست؟ین یاخلاق حتیدر حد همان وعظ و نص یشوپنهاور به همدل هیتوص نیواقعا ا ایآ یولدارد. 

دعوت  د،یفراخوان بده دیشما بتوان نکهیا یعنی نینجاره انیتصور کرد؟ بن شیبرا ینیهنجار انیشود اصولاً بن یم ایآ

به  چهین یخواهم کرد. ول یبحث دارد و من هم اشاره ا اورداشته باشد. البته شوپنه یمحکم یو آن دعوت مبان دیبکن

 هم از شوپنهاور به یشود و او در رساله ا یکاشف شوپنهاور گفته م ریتعب کیبه  چهیعنوان کاشف شوپنهاور، چون ن

 ی. همدلستین شیب یخرافه ا یهمدل دیگو یم رسدیم یمسئله همدل یوقت، کندیم ادیعنوان آموزگار و تنها آموزگار 

 یاگر آدم نیدر آن وجود ندارد. بنابرا ینکته ا چیمانده و ه یهم باق یبشر دیاست که در تمدن جد یمیقد یخرافه ا

 ستیمنشأ ز میما بتوان که ستین یکار ساده ا یست اخلاقا یهدف حاکم بر هست یمقهور اراده کور و ب یبه تمام

 ای یآدم یاصولاً چگونه خوداگاه نکهیو ا میبکن یرا صورت بندی همدل یو انتخاب برا یهمدل یبرا تیمسئول ،یاخلاق

ر د بود ییبحث ها نیمنجر شود. ا یتواند به کاستن رنج آدم یانسان م یشوپنهاور ژرف شدن معرفت و آگاه ریبه تعب

 نیا در کاملا گشوده است. لبتهراهگشا شده باشد و به ابهامات دوستان پاسخ گفته باشم و ا دوارمیامو  قیجهت تدق

 یپاسخ ها میشو یجدا م یاز مباحث منطق ایفلسفه  یدست که ما از سمت معرفت شناس نیاز ا یمباحث، مباحث

که با  یریتفاس یعنی. میرا دخالت ده ریها و نزاع تفاس رتیبص دیکه وجود دارد. با میفراموش کن دیبا گریقاطع را د
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 یشود و ماندگار ین نشان داده ماآزمون اعتبار و وزنش نیو در ا رندیگ یقرار م جنگدر  رند،یگ یهم در نزاع قرار م

 شان.

درون  یشهود به عنوان آگاه ،یعقل استدلال م،یدانیمعاصر ما منابع معرفت را شش تا م ی: در معرفت شناسسوال

است  یشهود عقل دیفرمود یشناس داریکه در پد یمن متوجه نشدم که شهود ... ،یحافظه، گواه ،ینگرانه، شهود عقل

 درون نگرانه است؟ یآگاه ای

الزاما  دارشناسانهی. شهود پدمییتر بگو قیدق میشناسانه است اگر بخواه داریمعنا اما شهود پد کیاست به  یعقل شهود

از جانب خودش هم هست. دو سنت  شیاست که ناظر بر نشان دادن  ی. شهودستیآن ن یدکارت یبه معنا یشهود عقل

ابژه،  یکیسوژه محور است در  یکیکه در  میزسیامپر یکیاست و  یفلسف میزونالیسنت راس یکی یشناس داریقبل از پد

 نیبکند ا خواهدی م یشناس داریدکه پ ی. کاردنکنی که از ابژه شروع م ییفلسفه ها ایسوژه  یفلسفه ها یبه عبارت

 قیکه از طر ستمین دارشناسیپد فقط منِ یدارشناسیدر پد نیماجرا وزن بدهد. بنابرا نیا یاست که به هردو سو

. دهدیانجام م یمن هست هم کار یکه روبرو یدهم، خود آن ابژه ا یانجام م ار یکار یمواجهه تجرب ای یاستدلال عقل

 داریکه در سنت پا یخودش نشان بدهد. نقد یدهم که خودش را از سو یشناس فرصت م داریمن فقط به عنوان پد

خودش متوقف  یشود ابژه در سطح فنومن یم ییکه در سنت تجربه گرا یرغم تلاش یکه عل است نیهست ا یشناس

. فقط میومن ندارنومن وفن یشناس داریالبته ما در پد ن)یافته شود(.نوم نکهیا یشود برا یگشوده نم یشود و راه یم

دارد. در  یدنیبخش پوش )یک( دهد و یرا نشان م یبخش کی یعنیاست. :  یمکه دو قس یاما فنومن م،یفنومن دار

 یداریابژه ها را در سطح پد نیببرد. بنابرا یپ داریآن پد یبخش اشکار به بخش پنهان قیاز طر خواهدی م یشناس داریپد

بدهند. از  نشانو خودشان را از جانب خودشان  ندیایدهد که جلوتر ب یجازه م. به آنها اکندی ن متوقف نماش هیاول

 داکشن،یسطح ر نیدارد و آخر یخود سطوح مختلف میرا که دار reductionما مفهوم  یشناس داریهم در پد یطرف

 یتلاش برا یعنیشناس  داریپد یانیشود. عر انیعر دیشناس با داریخود پد یعنیاست.  ستیخود فنومنولوژ داکشنیر

 کی نیپوشانده است. بنابرا یبر آدم نهایو فرهنگ و ا نیکه د ییدرآوردن همه جامه ها ی. تلاش برایفرض شیپ یب

 ایشناخت  میآنجا تقو ،ردیگی که در مقابلش هست صورت م یداریو پد دارشناسیپد قیاز طر یا هیتلاش دوسو

 کی ،یزیچ کیانگار  یعنی )اتفاق می افتد(.ندیفرا نیدن اش انیعر یعنی یریتعب کیشهود به  ایو  یبرساخت آگاه

. در کتاب مسائل کندیم فیرا تعر یدارشناسیو زمان پد یدر هست دگریشود. ها یم دهیاتفاق د نیافتد و ا یم یقاتفا

ندارم.  یسدارشنایپد فیبا تعر یکتاب کار نیمن در ا دیگوی. مردیگیرا به کار م یدارشناسیپد ،یشناس داریپد نیادیبن

است.  یدارشناسیپد فیکه وجود دارد در تعر یمهم اریبس نکتهو زمان  ی. اما در کتاب هسترمشیبه کار بگ خواهمیم

را از لوگوس در  یاولا فنومن و لوژاو قابل استخراج است  از پدیدارشناسی و زمان یکه در هست یفیتعر نیتر یینها در

است نه  ینیبداریپد نجایا نی. بنابرامیلوگوس را به شناخت ترجمه کن دینبا. ما دنید یعنیلوگوس  دیگویآورد. م یم

 دنیعبارت است از مجال د یشناس داریپد دیگویم یینها فیدر آن تعر ی. ولمینیبب دیرا با داری. ما پدیدارشناسیپد

 یعنیشود.  دهیکه د میمجال بده میخواهیما هست م یکه روبرو یداریما با آن پد شود. ینم دهیدادن به آن چه که د

. میدخالت بکن ،نیمکمک بک م،یبکن عیتسر ندیفرا نیخودش خودش را به ما نشان دهد و ما در ا یخودش از سو

عبارت  یدارشناسیپداست که  نیبه اذهان شود ا بیتقر نکهیا یدارم برا یدارشناسیکه از پد یفیمن خودم تعر نیبنابرا
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معنا شهود  نی. به امینیبب میرا ما بتوان داریپد داریشود، ناپد ینشان داده نم داریز پدآنچه ا یعنی. ینیب داریاست از ناپد

 رارش داد.قبشود  دیکه شما فرمود یمعرفت شناس یقالب ها یکی از آندارم که در  دیاست. من ترد ندیفرا نیحاصل ا

را با  یهمدل میتوان یبا آدم است و نم صرفا یهمدل ای م؟یکن دایپ میتوانی م یو شهود رابطه ا یهمدل نیب ای: آسوال

 م؟یاز انسان داشته باش ریغ یزیچ

 میبرس میبخواه یفلسف یاستدلال ها ای یاخلاق یما در مقام استدلال ها نکهیا یکیدو مقام دارد به نظر من.  یهمدل

 یهمدل گاهیبه جا دنیدر مقام رس میمتصور باش شیبرا میاگر بخواه یاست. شهود یمقام اخلاق همدل نیآخر نکهیبه ا

کنش  ای یهمدل سیدر مقام پرکت ی. ولزندیاز آن حرف م مکه شوپنهاور ه یزیتواند باشد. چ یدر فلسفه اخلاق م

. در اخلاق شوپنهاور میاست که ما همه در رنج نیخواهم گفت که شوپنهاور استدلالش ا ندهیدر جلسه آ یهمدل یورز

خواهم بر تجربه بنا ی من فلسفه اخلاقم را م دیگویبود، م یکه تجرباین  د؟چه بو ش و تفاوتش با کانتینقطه مرکز

از  میخواهی ما همه م رایبرساند. ز یتواند ما را به همدل یاز رنج م ییرها نیا ی. برامیکنم. در تجربه ما همه در رنج

است که من با  نیا شیه اخلاقدستگا هیشوپنهاور. توج یبرا ستین یمقام فرد یمقام همدل نی. بنابرامیرنج خارج شو

در مقام  میکن الیهمه مان باهم خواب و خ دیرنج ندارم. با نیاز ا یشدم در رنج و راه عبور فرد دهیدر هم تن یگرید

مهم باشد البته در مطالعات  دیکه شا میخدمتتان بگو نجایا گرینکته د کی. مییایرنج در ب نیاز ا میتا بتوان یهمدل

از من  تمام بحث های فلسفه اخلاق .21و  20است درباره اخلاق در فلسفه معاصر قرن  ناسیلو ن بحثآو  تان،یبعد

رفته،  شیپ نطوریفلسفه اخلاق هم دیگویم لویناسشود،  یشروع م یگریکه اخلاق از د یشود، در حال یشروع م

 یگریاز چشم د دیکند. من با روعن شاز رابطه تو با م دیکه فلسفه اخلاق با یبا رابطه من با تو جلو رفته درحال یعنی

شود.  یحوزه نوشته م نیدارد در ا یدکتر یرا طرح کرده که الان رساله ها یمتفاوت ارینقطه بس کی. نمیخودم را بب

 گرید متیاست که نقطه عز یناسیکه گشوده شده در مورد فلسفه اخلاق راه لو یدیراه جد کیاست که  نیمنظورم ا

 است که داستان را متفاوت کرده است. یگریاصولاً د متینقطه عز ست،یمن ن

 -: سوال

کند بر تجربه استوار است.  یش میکه خودش نف یکانت یبر خلاف فلسفه نظام اخلاق یفلسفه اخلاق شوپنهاور بله،

ه . اصلا فلسفمیستین ای میما در رنج هست ایآ دیگویعرض کردم که م ینگاه تجرب نی. و در همیبر نگاه تجرب یعنی

است که  نینه و در حوزه فلسفه اخلاق کارش ا ایهست  رنجاز  یمفر ای. و آمیاست که ما در رنج نیا حیشوپنهاور توض

سرنوشت  نیو ا میدر رنج یاگر در تجربه ما همگ نیارائه بدهد. بنابرا یجابیا یراه حل ها یفلسف ینیرغم بدب یعل

است.  جاز رن ییتنها راه رها یهمدل نیبنابرا گر،یگر به اتفاق همدم میرنج هم ندار نیاز ا یزیمشترک ماست، و راه گر

 است. یتجرب نشیب نیاست که برخواسته از ا یاستدلالش استدلال

 ؟است ، چطور گفتها گفتهر نیمارکس هم ا دی. گفتستندیوجه آزاد ن چیکه اعمال ما به ه می: گفتسوال

شده  نیمتع یعنیشده است  نهیدترم نهایا دیگویم د،یدهیم حیوضرا ت خیشما مراحل تار ی. وقتشسمینیدترم قیطر از

 هیو از آنجا به سرما تهیبه دوره فئودال رودی م یره دااست که جامعه از دوره برد ریشده است، اجتناب ناپذ نییاست، تع

شود. ما  ستیز و یشود تا در خور زندگان ستیالیکه سوس دیبا ای. دنسمیالیبه سوس رسدیم یدار هیو از سرما یدار

 ریتقد سمیالیاست که سوس نیگفته ا نگونهیمارکس چرا ا میگویکه م یشود. نکته ا یم نیدرست است؟ و ا میآخر خط
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من کجاست؟ من  یفرد یچکاره ام و آزاد نجاین اماست  خیتار ریمس نیشود و ا یاگر م است. نیاست و متع یبشر

 کرده ام.  عشیکنم تسر یهمکار کند،ی ه ملمن را  ستمی. در مقابلش باافتدی اتفاق م نیکنم ا یهرکار

 ادامه سوال. _

از آموزگاران  یکی یدیترد چیشما درست است. مارکس بدون ه شی. فرماستیکه کار خوب زنندی سوژه م ریز نکهیا

 کوریپل ر هیشده، بر اساس نظر میاساس تنظ نیهگل است. درس ما هم بر هم یسوژه و فلسفه آگاه ینقد فلسفه ها

سه آموزگار نقش دوگانه  نیهستند. ا چهیو ن دیروآموزگاران بزرگ شبهه مارکس، ف دیگویو فلسفه که م دیدر کتاب فرو

 ریگ نیو هر دو را زم نیسوژه و هم شبهه افکندند بر د یمدرن و فلسفه ها یداشتند، هم شبهه افکندند بر آگاه یا

را بار اول درباره  )در صورت سوال(نی. استین یمارکس سمینیدترم یافن نیاست اما ا یکالیراد یکردند. نقد ها نقد ها

 ستیالیستانسیاگز کیمن  دیگویدر آنجا م ،یکیالکتید یدارد به نام ماجراها ی. ژان پل سارتر کتابفتندژان پل سارتر گ

همدل بوده اند  ارانیر دوبووار و سارت مونیو س یمرلوپونت ندیگوی. مردیگی ش را مقهی یهستم. مرلوپونت ستیمارکس

است  نیا کندیکه م ی. انتقادپسنددیموضع سارتر را نم یونتلوپمر کنند،یم دایبا هم اختلاف پ یشورو یکه سر ماجرا

 تیو ماه ابمی یمن وجود م یعنی. تیبه نام تقدم وجود برماه میدار یما مفهوم سمیالیستانسیدر اگز دیگوی که م

شناخته  سمینیدترم مسی. در مارکس)ایستادن(سمینیتمام قد در مقابل دترم یعنن یای.کنمیم نییخودم را خودم تع

 یستیمارکس دگاهید سمیالیستانسیرا و به نفع اگز ینقد مرلوپونت ردیپذی و م کندی سارتر اعتراف م لشده است و ژان پ

از آن  ردیصورت بگ تواندی م یتلفمخ ریشناخته شده است منتها تفاس سمینیدترم نیا نی. بنابراکندیم لیخود را تعد

 نیمثل هم ،یگرفتار نیمارکس را از ا ندکردند تا بتوان یمختلف ریها تفاس یو مارکس یستیو سنت مختلف مارکس

 سمینیدترم یعنیخود اصل معضل در مارکس هست.  یکه شوپنهاور در مقام اراده دارد نجاتش بدهند. ول یگرفتار

 هست.

مفهوم را درک کنم که  نیتوانم ا یمن نم رد؟یگ یاز عمل تعلق م ریغ یزیمگر به چ یزاداست که آ نی: بحث اسوال

را نبودن آن سلب و استقلال  یخود شوپناور که آزاد یسلب فیدر تعر یکند، حت یکار خواهدی که م میدار یذات کیما 

بل عمل ذات است. چطور ممکن سد مقا رد،یرا انجام دهد که آن سد شکل بگ یبخواهد عمل دی. ذات باکندیم فیتعر

 مستقل باشد؟ زی. پس ذات در چه چمیاست عمل را کنار بگذار

شوپنهاور فراهم  یحاتیتوض کیهم دادم در متن که  حیکردم. توض ستیبود که من ل یپنجگانه ا یاز نقد ها یکی نیا

 یینقد ها یعنی، debate یور یبه عنوان نقد ها یشارح کیپنج نقد را به نقل از  نیو من همچنان کل ا کندی م

قبل  یروش کی: هرمنوتمیدار کی.ما چهار سنت در هرمنوتداردبحث ادامه  نی. امکه همچنان گشوده است طرح کرد

که سه مولفه داشته: خود  گریخواندن متن که در گام اول متن مقدس بوده و بعد متون د یعنی. ماخریو اشلا یلتایاز د

و  یدگریها ، هرمنوتیکگرید کیو بعد دو نوع هرمنوت یفلسف کی. هرمنوتاست بیه غاک یا سندهی، خواننده و نونمت

 دیکه ما با ینکته ا نیمهمتر یفلسف کیدر هرمنوت.شبهه است کیکه هرمنوت یکوریر کیشناسانده و هرمنوت یهست

نکته  نیبه ا میکه دار یاست. دوستان لطفاً در همه مباحث یکیزیف یعیو علوم طب یعلوم انسان زیتما میبه آن توجه کن

. میدار ریفلسفه تفس ژهیو به و یدر علوم انسان Explanation. میدار نییتب یکیزیف یعی. در علوم طبدیتوجه کن

Interpretation شما  نیی. در تبمیکنی م ریمسئله ها را تفس میما دار م،یکن نییرا تب یمسئله ا میتوانیما نم ینیع

 زیتما نیاز ا یلتایکه د یحیتوض ری. در تفسدیآوریاز آن در م یخروج کیو  دیدهی م حیرا توض دهیدو پد نیرابطه ب
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انسان موضوع انسان است. در علوم  یعنیاست.  یکیسوژه و ابژه  یدر علوم انسان دیگویاست. م نیناظر بر هم دهدی م

من موضوع خودم هستم و  نیعیخود انسان  یمن است اما در علوم انسان یاست که روبرو یش نیا یکیزیف یعیطب

تجربه  شیاست.  ستهیشدن در تجربه ز نیمتع یاست. نکته بعد انیمن و من در جر نیب یمدام رفت و آمد نیبنابرا

 ریبه تعب ریجشنواره تفاس ایجاد باعث نهایدارد. همه ا تیاهم ستهیمن تجربه ز یندارد اما برا یتیاهم شیبرا ستهیز

خوشبختانه  یریتفس چیکنند و ه ریتا دوستان تفس میبار در کلاس ارشد داد کیف را پاراگرا کی. شودی م گادامر

 شد.ی شدند با هم متفاوت م یکه افراد وارد م یا هیاست اما نحوه مواجهه و زاو یکیمتن  کهینبود. درحال کسانی
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 جلسه نهم

 تایپ: سپیده جانباز

شروع به  ندهیاز جلسه آ .میاور داشتهاست که در مورد شوپن یه مجموعه مباحثجلس نیآخر قتیامروز ما در حق بحث

مارکس را در  یگفتارهادرس میدیو اگر نرس میبه مارکس هم برس چهیاز ن ریکه غ میدواریکرد. ام میخواه چهیبحث ن

انتقال از فلسفه  ای Transitionکه حالت  یلسوفانیف )ای از( تا مجموعه فرستمیخدمتتان م یصوت یها لیقالب فا

 حفظ شود.  رهیزنج نیتا ا ،دارند فراهم شود ستمیقرن ب یبه فلسفه ها یستیدئالیا یها

بعد  کنم،ی. در قسمت اول بحثم اخلاق را تمام میهمدل ادیبا بن میما همچنان در بحث فلسفه اخلاق شوپنهاور هست

 یکیخود  یشیرگ اندم مسئله مرگ است. میکنی م اور مطرحهکه درباره شوپن یبحث نیو بعد آخر میکنیگفت و گو م

ه ژازسو یکیبه  یشیمرگ اند دایمثل در یدر کسان دیخصوصا در مباحث جد ،رداست که در فلسفه سابقه دا یاز مباحث

که  دیتصور کن دیتوانیاست. شما م یتنها استثنا خوشبخت یمرگ به عبارت نکهیا لیبه دل ،شده است لیمهم تبد یها

مرگ را اهل فلسفه  ید ولیکن دایدر جهان هست  پ ،در جامعه ی،که در زندگ یغلبه بر همه مشکلات یبرا یاهر دیبتوان

غلبه بر آن وجود ندارد، لاقل تا کنون. همانطور که عرض  یبرا یمعنا که راه نیبه ا یتنها استثنا خوشبخت ندیگو یم

اخلاق  ادیبن این همدلی که نیا یدهد و برا یرار ماخلاق خود ق ادیرا بن compassion ای یکردم شوپنهاور همدل

خودش  اریبه اخت یکه آدم ییاست که تمام کارها نیا ردیگی که م یا جهیت. ندیگویم یو نکات ردیگی م یجیاست نتا

سرنوشت خودم را با سرنوشت  قتیمن در حق یعنیدارد.  یدر همدل شهیر کندیاتخاذ م یو در جهت انسان دوست

است که  یهمدل نیدارد. بنابرا نیدر ا شهیر کنمی که م یتمام حرکت و رفتار نیدر ذهنم و بنابرا زنمیمگره  یگرید

کند  یریخواست ها و منافع خودش بخواهد جهت گ یاگر بر مبنا یببرد. هرکس نیب را از یگریمن و د زیتما تواندی م

است  یگریادت دسعکه سعادت من در گرو  میشیندیب یاگر همگ یوجود دارد ول یگریمن و د نیب شهیهم زیتما نیا

است  یگرید ریکه رفتار من در جهت خ لیدل نیرود به ا ین میازب یگریمن و د نیب زیو تما دیآ یبه وجود م یهمدل

 یت رمزآلودحسا کیحرکت به  یگریمن و د زیرفع تما نیا دیگویاور مهمن است. شوپن ریدر جهت خ یگریو رفتار د

. ما میصحبت کرد لیکه از آن جلسه گذشته به تفص میبدان یاراده ا ینف ایآن را راز بزرگ اخلاق  مینتوایاست که ما م

اراده را از شر به نفع  نیا میتوان یت ذات محسا ایت نومن حدر سا یول میندار یاریحوزه فعل اخت ایدر حوزه کنش 

 یبه رستگار میتوانی ش مجهیاست و در نت اتیراز اخلاق است که معطوف به ح نیا نی. بنابرامیکن یسامانده ریخ

 ستین یاز نظر شوپنهاور آن اراده کور شودی م ختهیاخلاق برانگ مبه نا یمحرک ای زهیکه توسط انگ ی. آن اراده امیبرس

وجود داشت:  شیاور سه گراهشود. چون در شوپن یم ختهیبرانگ یو بدخواه یخودخواه یها زهیکه توسط انگ

 کندی پنهاور از آن صحبت مو. آن اراده کور که شیهمدل ای ینوع دوست ای یرخواهیگو د یهبدخوا ،یخودخواه

 ینسبت یکه با همدل ستی ااست، اراده ا یگریاست که به دنبال حذف د یاراده ا زد،یانگ یرا م یبدخواه و یخودخواه

 یو به ساحت آگاه میت نومن فرا رفتحسا نیاست از نظر شوپنهاور، ما ازا یبر همدل یکه مبتن یاخلاق ی )در(ندارد. ول

را هم در  یکینسبت انتولوژ نی. امیکنی م دایمان در جهان پ یکیانتولوژ تیکه نسبت به موقع میدیرس یفرادانش ای

دو ساحت دارد.  یمثل ژان پل سارتر آدم یهم در کسان دگریمثل ها یدادم که هم در کسان حیجلسات گذشته توض

 یداردیآن ناپ کیت انتولوژحناظر بر هستنده بودن ما و سا کیت اونتح. ساکیساخت انتولوژ یکیو  کیساحت اونت یکی

مثل هانا  ی. مثلا کساندیصحبت بکن راجع به اینتوان راحت  یما وجود دارد.در همه موارد م وراست که در پس ظه
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که ما  یواقع استیس نیهم یعنی استیس کی. اونتزنندی حرف م استیس یدر برابر انتولوژ استیس کیرنت از اونتآ

توجه  یعنیرنت آهانا  ظراست از نیس یوژلاست. اما انتو یبر دشمن یکه مبتن یدر جهان امروز میبا آن سر و کار دار

وجود داشته  دیکه با یزیکه وجود دارد الزاما با آن چ یزی. چستیمفقود است و ن نیکه ا یدر حوزه اجتماع یگریبه د

 یگفتم که هستگذشته مثلاً در جلسه یا تفاوت معنادار دارد.   میاز آن صحبت کن میتوانیم یلوژباشد و در ساخت انتو

دانشگاه، شما تصور  نیمثل هم میتمام مفاه. ل استئاست که ژان پل سارتر قا یکیکه تفک ودخ یبرا یدر خود و هست

ی م میاست که ما دار  یدانشگاه همان کیدارد. ساخت اونت یکت انتولوژحسا کیو  کیت اونتحسا کیکه  د،یبکن

گونه که ذات دانشگاه اقتضا  آن ایباشد  دیکه با هگون دانشگاه آن یعنی کیت انتولوژحو جهان. اما در سا نجایدر ا مینیب

زوال دانشگاه  . ما ازدهیرس انیش درباره دانشگاه اصولاً دانشگاه به پایها یسخنران نیدر آخر دگریها ریبه تعب کندیم

دانشگاه بدون  ای، University to come. کندیاز دانشگاه در راه صحبت م دایمثل در یکس ای. میصحبت کن دیبا

 یدانشگاه نیچن کیسطح اونت در ای تیمعلوم است که در عالم واقع  .university without conditions شروط،

. یدانشگاه نیبه چن دنیرس یبرا میکن یریو جهت گ میش صحبت کنادرباره میتوانی م یت انتولوژحدر سا م،یندار

 . میرا درافق قرار بده یدانشگاه نیچن یعنی

از آن صحبت  اورکه شوپنه یهمدل یول ردیگینشات م نایاز آن اراده کور و ناب یو خودخواه یبدخواه نیا نیبنابرا

گرفت  میتصم ی شودر مبه قول شوپنهاو شهیهم یبار برا کیدر آن نومن است. در آن سطح نومن  یدستکار کندیم

 نیهم که بحثش بود از ب یآن تناقض گریشود د یذات دستکار اینومن  یحرکت کرد و وقت یرخواهیکه به سمت خ

دهد و در  حیخودش را توض تواندی م یعنیدارد.  نیارجهن انیبناین ساحت که  دیگویاور مهشوپن ینرود. بنابرا یم

 نیا نی. بمیهمدل باش گریو با همد میدوست باش گریبا همد دییایلت بم یکه ا ستین حتیقالب وعظ و خطابه و نص

هست که ما با پرسش  یکند. زمان جادیا کیکند که تفک یم یسع کیو انتولوژ کیسطح اونت نیدو امر درحوزه اخلاق، ب

ق است و در اخلا یو اساس یا هیپا یها ادیاخلاق است که همان اصول و بن یستیکه ناظر بر چ میسروکار دار ییها

است.  یتفاوت moralityو  ethics نیب .اخلاق است ییچرا یاست. دومwhat پرسش از  یستیپرسش از چ نجایا

Morality   نکن.  یدزد مییگوی. مثلا ممیکنی م نیروزمره تمر یاست که ما در زندگ ییها اررفتار ها و هنج

. میکنی است که ما صادر م یها احکام اخلاق نیت. ابد اس ای یخوب است به لحاظ اخلاق نیکن. سقط جن یرخواهیخ

به شکل  گرید عهجام کیو ممکن است در  کندی آن حرکت م یجامعه بر مبنا کیکه  یاخلاق یاز رفتارها یمنظومه ا

رفتار هاست. چرا؟  نیفلسفه اخلاق چون و چرا کردن در ا ای moral philosophy ای ethicsاز  ی. وقتدیدرآ یگرید

به  دنیرس یبرا یادیز یبد است؟ راه ها یدزد دیگویم یخوب است؟ ک ایبد است  نیسقط جن دیگوی م یچه کس

 یشخص یکه ما در زندگ ییرفتارها نیتمام ا !است واریهم بالا رفتن از د شیکیخدا وجود دارد که به قول مارمولک 

. مثلا ردیگ یقرار م یو بازنگر ینقادمورد   moral philosophy ای ethicsدر  میکنی م نیمان تمر یاجتماع ای

که ما  یزیچ تمام آن.  moral philosophy ایاست،  ethics د،یرا که نگاه کن چهیاخلاق ن یشما کتاب تبارشناس

ی و م کندی م یو همه آنها را نقاد کشدی خنجر م شهیعل چهین میارفتهیپذ یروزمره به مثابه اصول اخلاق یزندگ در

. یاست ضد اخلاق یموراخودش چه بسا که  دیکنی م نیکه شما به عنوان اخلاق تمر یزین چنشان دهد آ خواهد

 یستیچدر است.  یکیزیمتاف یها بر پرسش اظرن یزیچ ییو چرا یستیکه پرسش از چ دیگوی را م نیشوپنهاور هم هم

صدمه  یبه کس دینبا مییگوی م یصدمه وارد کرد اجماع وجود دارد. وقت یبه کس دینبا که نیمثل ا یاخلاق و قواعد

 یبعض ندیگویم یبعض .]با آن مخالف باشد[که دیکن دایرا پ یکس دیظلم کرد ممکن است شما نتوان دینبا ایوارد کرد 
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 یشده، انتزاع شده است از جوامع مختلف بشر دیکه تجر یاخلاق نیقوان یعنیاست.  universalود دارد که جو زهایچ

 یعنی میکنیم ییاز چرا ی پرسشوقت یول .صدمه نزدن نیمثل هم ،شده است یکل یلاقاصول اخ یسر کیبه  لیو تبد

و فلسفه  میکنیم داینزاع پ شهیکه ما هم استحوزه  نیدر ا، کار را انجام ندهم نیکار را انجام دهم چرا ا نیا دیچرا با

در آن به  یبگذارم که همدل ادیبن یاگر من بتوانم فلسفها. کنندیم دایکه تفاوت پ نجاستیا یاخلاق حیاخلاق با نصا

 نکهیکسب کردم در ا یقیآن موقع توف ردیجهت صورت بگ نیدر ا یداده شود و دعوت حیتوض نیادیصورت اصل بن

 یکه ساحت سوم رفتار آدم یهمدل نیاست که ا نیا کندیکه شوپنهاور م یضرورت دارد. تمام تلاش یچرا همدل میبگو

در  خواهدی شکل م نیرا هم به ا یفلسف حیتوض نیدهد و ا یفلسف حیق هست را توضبر اخلا یمبتن یاست و رفتار

 کندی که به مثابه نومن حرکت م یینایو ناب ورندارند در برابر آن اراده ک یزیاند و گروابسته گریکدیبه  انیآورد که آدم

 یت فردحدر سا میار باشد انجام دههم اگر قر ییها یدستکار ندارد. یانیکه پا یرود، خواستن یو به سمت خواستن م

است که لازم  یهمدل نی. بنابرامیشوی له م نایاراده کور و ناب نیچرخ ا ریدر ز نکهی. به خاطر امیانجام ده میتوان ینم

از  یاوجود دارد جلوه یهست نیاست که هرآنچه در ا نیا کندی قسمت فراهم م نیاور در اهکه شوپن یحیاست. توض

و مستدل  نینشان دهنده بهتر نیهستند و ا یکسانیسرشت  یهمگان دارا نینام اراده است. بنابرا امر واحد به کی

 ستین ستهیو شا میندار یهمدل نیاز ا یما مفر گریاست، به عبارت د گرانیما با د یضرورت همدل یاستدلال برا نیتر

خدمتتان عرض کردم که اصولًا سوژه اگر  یزاراب تیبه مثابه ابژه قلمداد شوند. من در بحث عقلان گرید یکه انسان ها

 یدوره ا کیدر  میکن فیفلسفه تعر یبلند برا دورهو  خیدو تار میابژه است. اگر بخواه کی ازمندیبخواهد سوژه شود ن

 یهست کی مییبگو دگریها ریبه تعب میتوانی ها بوده است. در عصر باستان قبل از سقراط متا دکارت موضوع فلسفه ابژه

. از تندما قرار داش یبودند که روبرو ییهاابژه بوده، یود شناسجمو ،یش هستنده شناسهیهم در کار بوده . بق یاسشن

به حدود خودش  یتوجه آدم نیپس هستم. بنابرا شمیاند یشود. من م یسو موضوع فلسفه سوژه م نیکارت به اد

که در  یفلسفه مدرن و مواجهه با جهان، اتفاقدر سطح  میکه خارج شو یحوزه معرفت شناس نیشود. از ا یجلب م

کردم  دایشده، استقلال پ دهیم از خدا برفام، بند ناکه آزاد شده یام، منکه سوژه یاست که من نیافتد ایفلسفه مدرن م

آورم در گام اول. در گام دوم یرا هم به سلطه خودم در م عتیطب ،یگرید زیبدون ارجاع به چ شمیاندیو خودم م

عصر  خیاست که در تار یاتفاق نیآورم. ایرا به استعمار خودم در م گریملل د یپوستان، زنان و در گام بعد نیگرن

که  یمن نیدهند. بنابرایارجاع م نهایبه ا کنندیسوژه صحبت م یرو یکه در سطح فلسف یمدرن افتاده و همه کسان

نباشم معنا  ایابژه دارم. من تنها که سوژه باشم  کیه ب اجیخودم را نشان بدهم احت یسوژگ نکهیا یسوژه هستم برا

ابژه داشته باشد.  دیسوژه اگر بخواهد سوژه باشد با نی. بنابراکندیم دایاست که معنا پ یابژگ ادر ربط ب یندارد. سوژگ

 یصورت بند نیخود هگل ا طبار اتفاقا توس نی. در خود فلسفه مدرن اولکندیم جادیابژه همان رابطه سلطه را ا نیو ا

کند به همه  دایپ میخود سوژه تعم یعنی،  universalization of subjectivityجهت شده،  نیشده، تلاش در ا

رساندن به  بیآس یکه ما برا یوحدت است و هر تلاش یبشر دارا دیگویمشوپنهاور که بحث مستقل خودش را دارد. 

 ریو گ دیکن یبحث شوپنهاور مخالفتبا  دی. شما اگر بخواهاسترساندن به خود  بیدر واقع آس میانجام ده یگرید

من  ایوحدت است؟ آ یدارا تیواقعا بشر ای. که آجاستنیداد ا ریبه آن گ ودشیکه م یاز نکات یکی ،یبه عبارت دیبده

است  نیا زندیحرف را م نیکه ا یاست؟ علت یگریبحث د ایرساندم  بیار به خودم آسگبرسانم ان بیآس یگریاگر به د

خودش.  یکیزیمتاف یبرد در مبانی. بحث را ممیاراده واحد هست کی یهاداریپد ایهمه ما نمودها  یسطح کیکه در 

 ینوع همدل کیبه  دیکاهش رنج خودمان هم با ی، و همه ما برااست که بر ما حاکم میاراده هست کیکه همه ما نمود 
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-یم دایپ شیگرا ییبودا یها نییسوال کردند که چرا به آ. در جلسات گذشته دوستان میکن دایدست پ یو اتحاد

که به آنها  جاستنیاز ا، دارد دیبه درد و رنج همنوعان که شوپنهاور بر آن تاک تیاسحساز  ندیگویم نیشارحکند،

متاخرش کند که در آثار یبودا علاقمند م نییرا به آ اوکه به درد و رنج همنوعان دارد  یتی. حساسکندیم دایپ شیگرا

است به  یدارد. عرض کردم در جلسات گذشته که شوپنهاور بر خلاف کانت که به عقل متک یادتریز یلینمود خ

در  نیقائل است و بنابرا یاریاحساسات در حوزه اخلاق نقش بس یبرا قاً یعم یعنیاست.  یاحساسات و عواطف متک

را بر  نیتا ا کندیم یسع شتریکند. بینم یهمراه کانت یفلسفه عمل ایاست که با فلسفه اخلاق کانت  زهحو نیهم

و هم به  شدیاندیداند که هم به تجربه میکار خودش م ازیرا امت نیتجربه و عواطف و احساسات بنشاند. البته ا هیپا

کردم که به جز کتاب جهان همچون اراده و تصور  ضاست که باز عر لیدل نی. به همیانضمام یموضوعات به طور کل

 یدگیچیروان است و پ اریآثار شوپنهاور که به حوزه اخلاق مربوط هست بس هیبق یچهارگانه اصل جهت کاف یهاشهیو ر

هم ما بین ابنا بشر  ستهیدر تجربه ز ویدگیداند و میکاهش رنج م نیوجود ندارد. تلاش فلسفه اخلاقش را بنابرا

 ییاز جاها یکی. دیکن دایرا پ یلحظات همدل یخیبه لحاظ تار دیتوانیشما هم م. میکن دایرا پ یلحظات همدل میتوانیم

در همان انقلاب سال  د،یبود امدهین ایکدامتان به دن چیرا ، که شما هنوز ه یشاهد بودم لحظات همدل من خودم که

انقلاب  که نیا دربارهدارد  یدورانت بحث لیشده بودند انگار. البته و گانهیبود که آدم ها  یاست. لحظات درخشان 57

فرانسه هم  ریدر مورد اکثر انقلاب ها صادق است به نظر من. چون در خود انقلاب کب نیخورد. ا یفرزندان خودش را م

کشد،و... یرا م گرید یکیکشد، دانتون یدانتون را م ریروبسپکشد و یانقلاب صدسال طول م نیافتد. ایاتفاق م نیهم

و  ردیمیم یمقطع کیانقلاب در  ،است  یمدت یطولان اریاست هم انقلاب بس ینیخون اریاست. هم انقلاب بس یداستان

است که  نیا تیواقع یبرگردد. ول شیکه: انقلاب مرد، زنده باد انقلاب! تا بتواند به آرمان ها شودیشعار مطرح م نیا

ودند و همدل شده بودند که عقلشان را از دست داده ب ییفقط آنها ،یعقل یب دییفرما یآن لحظه انقلاب که شما م

دارد،  رانیسفر کرده اند، فوکو سه سفر به ا رانیفوکو که در آن دوره به ا شلیمثل م یکسان .رندیگیقرار نم ریت تاثحت

: رانیدارد با لوموند با عنوان انقلاب ا یو مصاحبه ا کندیم داریقم هم د یبا علما بار کیدو سفر قبل از انقلاب که 

من فقط دارم  _شودیخلق م یاست و ارزش ها یرینظیب یفتاد فضاایکه اتفاق م ییروح. خود فضا دونب یروح جهان

در  _کنمینم ش صحبتاهیبق و درباره ردیگیکه انقلاب دارد شکل م ی. دوره اکنمیصحبت م 57و  56درباره دوره 

ش ایهمدل هیو نظر یکه تئور کردیفکر م دیدیرا م نهایاگر شوپنهاور بود و اد افتا یم یکه از همدل یآن دوره اتفاقات

بود که همه  نیبه خاطر ا شدیم جادیا یکی. آنجا اگر ترافندیبیقابل مشاهده است به چشم دارد م یکه به لحاظ تجرب

ن اما اخدمتت مویگیداستان م دیکنیباز بود. شما فکر م گریهمد یکه شما برو. در خانه همه مردم به رو زدندیبفرما م

 ییهاگروه نیب یوحدت و همدل کیافتاده.  یکه چه اتفاق دید دیو خواه دیانقلاب آن موقع را مطالعه کن عیوقا دویبر

 .گرفته تا راست کالیاز چپ راد. جا جمع شوند اصلا کی وانندکه آنها بت ستیقابل تصور ن توانستند،یکه اصلا نم

روان  یحوزه اخلاق یبا آن. بهرحال بحث ها میندار یکه کار یفرع بحث کی. شوپنهاور ما را برد به ینیچن نیاتفاقات ا

اخلاقش حداقل  سفهتلاش فل ، هم هست در فلسفه نیشده و بدب یتلق نیبدب لسوفیف نکهیاست. شوپنهاور به رغم ا

 یاصل یانبجز م ی. همدلاتیح گریبا عناصر د یو همدل دیگویدر جهت کاهش رنج بشر است آنچنان که خودش م

 ینیعبارت لات کی. شوپنهاور در جا میکن یشدایپ میتوانیما م ستهیتجربه ز نیدر هم کندیرش است که اذعان مکا

شود که یگفته م ینیعبارت لات نیاست. در ا زانندهیبرانگ اریام که بسبار هم گفته کی کنمیکه من فکر م کندینقل م

 از م،یادهیشن ادیحرف ها ز نیکمک کن. ما از ا گرانیه دب یتوانینرسان، و در عوض هرچه قدر م بیآس چکسیبه ه
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 یربتج یهایبا بررس کندیم یو سع ردیگیم یجد یلیرا خ نی. شوپنهاور هم هممیادهیشن ادیز یاخلاق حینصا نیا

از آن را ما  ییهانمونه که نیا لیبشر هست به دل یتجرب یدر زندگ سیاصل قابل تاس کی ینشان دهد که همدل

 بحث کرد. گرانیدر ربط با د یهمدل سیامکان تاس طیاست که درباره شرا نیکرد ا دیکه با یکار نی. بنابرامینیبیم

 -: سوال

مطرح  طور نیشوپنهاور ا ،ابژه باشد دیسوژه باشد با یکس نکهیا یبرا نکهیکه من به کار بردم، سوژه، ابژه و ا یعبارت

خود شوپنهاور  یول. سو نیو آدورنو و به ا مریمثل هورکها یهاست. کسانیفرانکفورت اتیدر ادب شتریب نی. اکندینم

که ناظر بر من و  کندی را مطرح م یکند که ناظر بر من است و همدلیرا مطرح م یو بدخواه یخودخواه یهازهیانگ

 یهمدل نیکه ا کندیبحث م ورط نیاز نظر خودش. ا کندیرابطه سوژه و ابژه را برطرف م نیمعنا دارد ا نیتوست. به ا

 ینفع من است که به سمت همدل جهیدر نت. زند یبه من خودخواه هم صدمه م یخواست مشترک همه است. خودخواه

 حرکت کنم. 

. کنندیغلبه م یاابژه کیبه صورت سوژه هستند که باز دارند بر  ردیگین صورت ماشنیب یکه همدل ی: کسانسوال

کامل  یحالت غلبه وجود دارد و همدل نیبالاخره ا م،ینیبب یتعداد کیچه سوژه را  م،ینیفرد بب کیحالا ما چه سوژه را 

 وجود داشته باشد. کنمیفکر نم

از رنج  یعار یجهان یکند ما با جهان دایبشر تحقق پ نیب یاگر همدل .دیگویکه خود شوپنهاور هم نم را کامل یهمدل

ها و یکه خودخواه نایاراده کور و ناب میکنیصحبت م یوقت تیاقعو نیدر زم . سروکار داریم.و جنگ و.. یو گرفتار

و  یهمدلسمت  ،یگریو به سمت د شودیم یدارد و اراده در سطح نومن دستکار یسمت کیبرد یم شیپها را جنگ

 یاز همدل میتوانیوجه نم چیما به ه تیواقع نیدارد. در زم یگرید گاهیجا کو یسر و کار دارد  مییبگو میاگر بتوان ریخ

ن عرض کردم اخدمتت ژهیبه و استیس ه. در حوزستین رشوپنهاو یبحث فقط برا نی. امیهمه ابنا بشر صحبت کن نیب

 دیگویاست. او م تیماجرا کارل اشم نیپرداز بزرگ ا هینظر یعن، یدشمن صیبه لحظه تشخثابه م استیس ارذانگیکه بن

. جنگ ابدییم انیپا استیس م،یندار استیسما داشته باشد دشمن. دشمن وجود ن صیلحظه تشخ یعنی استیکه س

است. دشمن و جنگ  استیس انیپا یبه معنا یدشمن انیجنگ، پا انینخواهد بود. پا کاردر  یاستیبرسد س انیبه پا

ر اگ نی. بنابرافتدیاست بتواند به کار ب استیجنگ که همان لحظه س ریو تدب یدشمن ریوجود داشته باشد تا تدب دیبا

 یریبه تعب ی. اگر دشمنان همدلکندینم دایاصلا معنا پ یهم، همدل یوجود نداشته باشد و بدخواه نجایدر ا یخودخواه

 .کندینم دایپ ییهم معنا یهمدل رامونیپ یپرداز هیوجود نداشته باشند نظر

  -سوال: ادامه

 یعنیکرده  جادیاستعمار سلطه ا مییگویم ما یخودشان هستند. وقت ییکه دنبال رها میدار ییابژه ها نجای. در انه

. اوردیها را تحت سلطه خودش در بآورد. ابژهیرا تحت سلطه خودش در م یگریکرده د دایپ ییکه خودش رها یاسوژه

 دایپ ییرها ایکنم  دایبخواهم نجات پ یملل مستعمره اگر با همدل نِاست. م مارملل مستعمره و سوژه استع نجایابژه ا

. کندیکار را م نیهست، بله، شوپنهاور هم هم تیواقع نیطه سوژه و ابژه برعکس است. سوژه و ابژه در زمکنم راب

شان وجود دارد. به ییرها یبرا ییهاکه چه راه مینیبب دیکه در رنج هستند با یکه گرفتار آمدند، کسان یکسان نیبنابرا

 یی. رهایبخش ییرها یعنی .فرانکفورت مکتب نیدر هم emancipationبه اسم  میدار یما مفهوم لیدل نیهم
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 نیخودم را نجات بدهم از ا خواهمیکه من ابژه به سلطه گرفته شدم. حالا من م ییجا د؟یآیکجا به کار م یبخش

. من کنمیهستم که دارم طرف مقابلم را ابژه م یاکه من خودم سوژه دییبه من بگو دیتوانیشما نم گریماجرا. آنجا د

با  خواهدیبه سوژه هم بشوم دلم م لینجات بدهم و حالا اگر هم تبد خواهمی. الان خودم را مماابژه شده شیشاپیپ

 معنا وجود دارد. نیدر ا یهمدل نیهمگان سوژه بشوم و بنابرا

ودم که از جنس خ نمیبمی یآن قایاو را دق یگریوقت دربرابر د کی. من را دارد آن_تو و  من _بوبر مفهوم من :سوال

 دیگویشوپنهاور م کنمیشوم. حس م mergeبا او  خواهمیانگار که م نمیبیخودم م یهم راستا یوقت کی ایو  ستین

 تیوضع کیآن به  _ما را از من compassion یآن باشد ول_برد که رابطه منیم یاراده به صورت کور ما را به سمت

 برد.یتو م _من

 .میدار ناسیمثل لو یمثل شوپنهاور و معاصرتر از آن کسان یبا کسان یسطح فلسفما در  یامنتها فقط مسئله !قایدق

را فراهم کنند.  نیهنجار یاند آن مبانخودم نتوانسته یاز نظر شخص اهنیا کدامچیاست که به نظر من ه نیا تشیواقع

خود  ،یکت کنم. خود همدلحر یگریکنند که من به نفع د همفرا یانببشر خودخواه نتوانسته اند م منِ رایب یعنی

که مجاب کننده باشد به لحاظ  دیفراهم کن یشما مبان نکهیادر  یاست ول یضرور یلیخ نهایبر من، ا یگرید میتقد

 یحیبا آن توض کنمیم یمن خودم احساس همدل که یحاتیاز توض یکی. میکار دار یلیبه نظر من هنوز ما خ یفکر

 the struggle for recognitionاخلاق هم هست، در  یول ستیاخلاق ن است که اکسل هونت فراهم کرده. البته

. اصولًا ینوع گرامر اخلاق کی یعنی  moral grammarهم دارد:  یکه عنوان فرع یشناس تیبه رسم ی، جدال برا

 ندیگویا مشود. آنه یآغاز م یاولیو ماک بزداند. بحثش از نقد ها یم یمواجهه اخلاق کیرا  یسشنا تیبه رسم نیخود ا

 یگریرا به سلطه بکشد و گرگ د یگریکه د کندیو تلاش هم م خواهدیجز خودش را نم یزیبشر چ یعیدر وضع طب

که مراقبت بکند.  میکنیم نییدولت به عنوان مبصر تع کیاست،  یاتفاق بد نیرا بدرند و چون ا گریباشد و آدمها همد

در آن هست و آن philosophical call ایفراخوان  کی ایدعوت  کیبه نظر من  کندیکه هونت فراهم م یبحث

 یبدخواه ،یخواه گرید ،یخودخواه د،نکنیمطرح م کهسطوح مختلف  نیهمه ا یآدم دیگویاست که م نیا ست،یچ

که از مادرش  یعشق است. عشق د،یا یم ایکه به دن یاز دارد موقعیکه ن یزیچ نیاول یآدم دیگویهونت م)هست(. 

اگر  یعنی. کندیم دایفرد اعتماد به نفس پ نجای. اردیگیخودش م یجنس یگریاز د شودیزرگتر که م. بعد بردیگیم

 ی. موقعدیکنیم دایداشت و اعتماد به نفس در سطح اجتماع پ دیخودتان را هم دوست خواه دیشما دوست داشته شو

احقاق  یبرا دیکنیشود. مبارزه میم عییکه حقوق شما به اشکال مختلف تض دیشویمتوجه م دیکه وارد اجتماع شد

که از  دیهست یی. شما بچه مثبت هادیکرد دایاعتمادبه نفس لازم را پ د،یشرطش را دار شیحقوق تان. چرا؟ چون پ

شود مثلا؟  ی. که چدیکرد دایپ یو در اجتماع هم برابر حقوق دیکرد افتیو اعتماد به نفس در دیگرفتتان عشق یمادرها

 یاولیهابز و ماک هیبه نظر خواهدیهونت م یندارد، دارد؟ دارد ول یتیجذاب نیشوند و ا یهم م هیها شبهمه آدم  نجایا

متوقف  یخواه ادهیز ای یخودخواه میرا بگذار شکه حالا اسم ی. ذات آدمنیبه ا ستین یراض یآدم دیبرگردد و بگو

راه هابز  یکی. شودیدو راه باز م دان،یدو م دیگویم نی. بنابرامیکه همه مثل هم باش یحقوق یدر سطح برابر ماندینم

را مجبور کنند که کرنش کنند  گرانیو د ندیایب نیو استال تلریمثل ه ی کسانیکتاتورید قیکه از طر یراهی، اولیو ماک

هم  گریراه د کیشود.  یم یاعمال زور ناش قیکه از طر ی. بزرگ داشته شدندیبزرگ داشته شو د،یشو میتکر نجایو ا

در ذات  یاست که آدم نیدارم ا یکه من با آن همدل ی. نکته اگرانیخدمت کردن به د یبرا یوجود دارد، راه گشوده ا
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. در مرحله سوم که مرحله ردیقرار بگ میمورد تکر خواهدیهست که دلش م یو روانشناخت یفلسف یخودش، بحث ها

 نیباشد. ا گرانیو بهتر از د شتریب خواهدیباشد، دلش م گرانیکه در سطح برابر با د ماندینم ینفس است آدم میتکر

که  یاست. انسان یابی... قابل دستایذات بشر  رامونیپ یو هم با رجوع به مباحث فلسف یتجرب یهم در زندگ شهیهم

نفس در  میتکر نیاو میگوید تکریم نفس،  کندیدر سطح سوم که هونت از آن بحث م بزرگ داشته باشد خواهدیم

که به  یکسان می. تکرردیگیقرار م گرانید میمت به همنوع به کار گرفته شود و آن موقع خود فرد مورد تکرجهت خد

باخ  یقیرا. در حوزه موس یتولستو ی. در حوزه ادبکلا علما را وتون،ین ن،یشتیزند: انیآنها خدمت رسانده است. مثال م

داشته  یگرام نکهیا یبرا ها نیچکار کردند؟ از نظر هونت ا نهایرا. ا گرانیو ون گوگ و د ایگو یو بتهوون را. در نقاش

 یشخص یاصلا آن خواست ها ایخودشان فراتر رفتند  یشخص یواقع شوند، از سطح خواست ها میشوند، مورد تکر

 یکاهش رنج بشر یبرا یفراخوان به همدل نیاست که ا نیا مافتاده. من احساس یاتفاق نیخودشان را پاسخ دادند و چن

که  میباز بکن دیبشر داشته باشد. با یدر خودخواه دیبا یمحکم یپا یجا کیبر من در حوزه اخلاق  یگریتقدم د ای

 م،یکه دار یاسیس مدرن یها یولوژئدی. الان افتدیدر جهت درستش به کار ب ی. خودخواهفتدیبه کار ب یخود خودخواه

و اردوگاه  یستیالی: اردوگاه سوسبه قول شما میاز دست داده بود که ما عقلمان را ینقلابدر همان ا میدو اردوگاه داشت

. کندیاعلام مرا  سمیالیبر سوس سمیبرالیو ل یدار هیسرما یروزیو پ خیتار انیدارد و پا یکتاب امای. فوکویدار هیسرما

 ایبر من  یگریدم دکه قرار بوده لاقل تق یسمیالیسوس راست ب سمیبرالیکه ل یریگتقدم من بر د یعنی این یعنی چه؟

و  برالیکه جهان عصر ل ندیگویالان هم م نیشد. هم روزیپ یدار هیسرما ای سمیبرالین لآبا من باشد.  یگرید یبرابر

 است.  برالیل یدموکراس

 -صحبت یکی از دانشجویان:

این وسط پدید و هسته بحث به نظر من تغییر بنیادی نکرده است. زیگزاگ هایی  coreبله، خیلی متشکر. ولی خود 

در  [آمده، پایان تاریخی در کار نیست ولی همچنان خود آن ترجیح که از هگل می گیرد و بحث های دامنه دار دیگر 

 یراه دیبه همنوعم کمک بکنم.  با دیمن هستم. من هستم که با تیدر نها نیاست که ا نیمنظور ا یول.  ]کار است

 نیمن در ا ریخ دیگویشوپنهاور م یکنند. مثلا وقت دایراه را پ نیکه ا کنندین دارند تلاش ماکرد که البته همه ش دایپ

هونت قادر است نشان دهد. هونت  ولینشان دهد  ار نیکه ا ستیاست که به همنوع کمک بکنم به نظرم من قادر ن

 یخواهیکه نماست و تو هم  یشدن یزیچ نیچن دیگوی. مکندیم دییو آن را تا یآدم یبر خودخواه گذاردیدست م

اگر اجازه  دوستان است. نیو راه ا ،یهست یگرید زیهرچ ای یو دنبال جاودانگ یمتوقف شوبا دیگران در سطح برابر 

 گریو د میاز بحث شوپنهاور بکن یجمع بند کیو بعد  میببر شیدهند ما بحث مرگ را هم به عنوان قسمت آخر پ

 .میواگذار کن ندهیبحث ها را به جلسات آ

 ثابت است؟ ز،یهر چ یآنتولوژ :سوال

 دایندارد. در در یثابت فی. تعریاست به عبارت یافتنیاست که دست ن نیخاصش ا یمولفه ای یژگیاصلا و ی. انتولوژنه

آن را به کار  دیتوانیم دایشما هر جا در درto come. دارد به اسم  یمفهوم کی دایدر راه است. در میاگر بخواهم بگو

از  دیبا میکن دایپ نکهیا یرا برا یانتولوژ زنم،یدانشگاه حرف م کیدانشگاه در مقابل اونت یاز انتولوژ من ی. وقتدیببر

در حال رفتن  ندهیدر آ نطوریازگذشته در حال آمدن است و هم یعنی. میکنمیاستفاده  to come ایمفهوم در راه 

 ییبه معنا ،است یافتیدست ن نیا دایدر در ژهیبه و ،دایر در. دماندیجا متوقف نم چیه نیدارد و بنابرا ندهیاست. رو به آ
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 "تفاوت"ما با ط ترجمه کردند تا با  یمترجمان فارس دیگویم دایکه در ی. تفاوطدیگویکه در مورد کلمه تفاوط م

رم متفاوت که من از جهان دا یبا تلق م،یبر یکه ما در آن به سر م یجهان ی،که کتاب هست دیگویم دایمتفاوت شود. در

من  یکه روبرو یهست یعنی. یخود هست یشناسیهست یعنی ی. انتولوژکنمیصحبت م یاست. من الان در سطح کل

وقت  چی. هدنفتیهم ب یرو ندنتواینم دو نیوقت ا چیدارم متفاوت است و ه یکه من از هست یهست با درک و تلق

 نیتفاوط وجود دارد ب یعنیاست.  اوطاول تف یمعنا نیبنابرا نیباشد. ا یبرابر با خود هست تواندینم یدرک من از هست

احساس  ییجا کیاست که اگر من دچار توهم شدم و در  نیدوم تفاوط ا ی. معنایبا خود هست یدرک من از هست

ه آن را ب دیجا با نآبهش،  افتمیرا دست  یهست یشما انتولوژ ریبه تعب ای یهست ادیبردم، به بن یپ یکردم که به هست

فرصت دادن من را  نی. فرصت بدهم و استین نطوریا میندازم. بگویب قیتوهم را به تعو نیا ودخ یعنیندازم. یب قیتعو

 کندیم دایکه در ی. کارستیهم ن یدو تا درک روبرو نیکه ا فهممیو م هیکشاند به همان تفاوط اولیم

deconstruction یآشور یدارد آقا جودکه از آن و یاترجمه نیبهترکه  ردیگیوام م دگریکه از ها یاست، واژه ا 

 یادهیمن به پد یعنیشده.  هیکه در آن تعب یظهور امکانات یبرا یزیگشودن ساخت چ یعنی. ییکرده است: ساخت گشا

 یدر م قیو به حالت تعل دهمیکه در موردش وجود دارد در پرانتز قرار م یفیشوم، تمام تعار یم کیمثل دانشگاه نزد

خودش، خودش را به من  قیتا دانشگاه از طر دهمی و فرصت م کنمی شان صادر نم رهدربا یحکم جابایا ای یام، نفآور

 یکه اهل کشاورز یرودخانه است. دوستان کی یروبیمثل لا یینشان دهد. ساختش گشوده شود. ساخت گشا

حرکت  ریمس نیکه آب روان در ا کنندیم یروبیرا لا کنندیم یاریها را آب نیکه زم ییهاریمس نیا ]دانندمی[باشند

. اما در ساخت میکه ما با آن سر و کار داشته ا ستا یمفهوم یروبینوع لا کی ییو به سرچشمه برسد. ساخت گشا ندک

درک  چیما به ه نینابرااست. ب ندهیکه در آ یزیبا چ خوردیم وندیکه در حال آمدن است پ یزیهمواره چ ییگشا

که در  یما تنها زمان نکهیا لی. به دلستیچ ز،یچ نیا یهست میکه بگو میرسیمعنا نم کیبه  یدمجثابت و من کس،یف

 کی میفکر کن یهانا آرنت ای میفکر کن ینیبه نظر شما؟ آگوست میدسترسمان هست زمان اکنون است. ما چند زمان دار

هم  ندهیبه زمان آ م،یندار یمان گذشته دسترس. ما به زمیکه الان با آن سر و کار دار یزمان ن. همامیندار شتریزمان ب

 میزنیحرف م ندهیاز زمان آ یو وقت میزنیاز حافظه حرف م میکنی از زمان گذشته صحبت م یوقت نی. بنابرانطوریهم

 نیه اکه ما ب مییو نگو میاوریدرب الیبه حالت س دیما با زمان اکنون را با نی. بنابرامیزنیانتظار حرف م ای دیاز ام میدار

دوره  قتیهم وجود دارد. حق قتیاست که درمورد حق ییها شهیاصولا همان اند نی. امیابیدست ب میتوان یم یهست

ها شما ممکن است دست  یا چهیپسان درباهم متفاوت است.  یا چهیپسان یفلسفه ها قتیقرن نوزده با حق یفلسفه ها

که در  ی. درحالدیکنی م دایکه به آن دست پ دیتوهم را هم ندار نیالزاما اما ا دیداری و بر هم نم دیبرندار قتیاز حق

 بکنند. یفلسف یصورت بند نکهیا یبرا ندتشگیم قتیآن حق ایدن یستیدئالیا ای یا چهیشانیپ یفلسفه ها

 دی.گفتمیریگی قرار م یا گانهینسبت  کیدر  یگریما و د ییگو که دیبرداشت کردم که شما گفت ار نیجا ا کی: سوال

احساس  نیکه ا دهدی از آن ارائه م یاحساس گونه ا ریتعب کیانگار  تیبه بحث اراده و در نها کندی را معطوف م نیا

 یاستدلال و پشتوانه منطق کی دیآ یاساسا انگار نم یخودش. ول یبرا ندیبی م ازیو امت یرتروجه ب کی دیگونه را گفت

 کیرا در  یگریمن و د یزیپس به چه اعتبار و دست آو ستیت ندرست است؟ و اگر درس نیآن ارائه دهد. ا یبرا یقو

 دهد؟ی سنخ قرار م
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که به شوپنهاور  ییدادم. من خودم نقد ها یمفصل حیتوض کنمی فکر م دیکه فرمود یتناقض نیجلسه گذشته درباره ا در

 ییمبنا ،یه نظر من آن مبانالان هم در حوزه فلسفه اخلاقش گفتم ب ،حوزه وارد بود در چهارنکته خلاصه کردم نیدر ا

که هونت دارد که اسمش را هم گرامر  یبه نظر من با نگاه ار یکرد. همدل سیرا بر آن تأس یکه بشود همدل ستین

فاعل و کارگزار باشم،   دیدارد که با یدر من یوجه کی نکهیا لیکرد. به دل سیشود تاس یگذارد بهتر م یم یاخلاق

 نیا بارهاست. نکته دوم در یزیکه آن چه چ دیگویدارد که هونت م میکه برا یبزرگ زیدارد و آن چ یزیمن چ یبرا

 دگریها ی. وقتمیهم گفت یشناس یهست به اسم اراده. در بحث هست ینومن دینیبب. نه .دییفرمایبودن که م یاحساس

و  یبه نحو کل یما با هست یعنی. میشروع کن زایناز دا دیرا ما با یشناس یهست نیا دیگویم د،یگویم یشناس یهست

مبنا و نقطه آغاز  دیشده را با دهیتن یکه در هستنده ا یهست نی. بنابرامیاصولًا سر و کار داشته باش میتوانیمطلق نم

 یاست، هست یمفهوم کل کی یشود که هست یشروع م نیو زمان مقدمه اش با ا ی. در آن بحث هستمیمطالعه قرار ده

به آن  دیکنار نهاده شده و حالا چرا با یشناس یل است که هستیدلا نیفلان است و به ا تیاست، هس ریناپذ فیتعر

من چکار کنم؟  یعنی ،یاز نظر فلسف کن یشناس یهست ایب دی. شما اگر بگوستیبرگشت چ نیو مشکلات ا میبرگرد

خود  یموجود به هست ینتر کینزد نکهیا لیاست به دل نیدازا متینقطه عز دیگویم دگریها ست؟یچ متمینقطه عز

ی به نومن دیگویم ی.شوپنهاور هم وقتنجاستیمطالعه ا متینقطه عز نیدار است بنابرا یانسان هستنده هست نیهم

ی م جادیا ییکنش ها کی نایاراده کور و ناب نیاراده وجود دارد که در آدمها وجود دارد، در انسان وجود دارد و ا اسم

چکار کنم؟ من  دیبشوم با نیمانع ا نکهیا یشود. حالا من برا یم نهایها و ا یبدخواهها و  یکه منجر به خودخواه کند

کنم. در جلسه گذشته عرض کردم در سطح  یکار توانمینم یفرد یها یریگ میاگر تابع آن اراده باشم در سطح تصم

 میایاراده وجود دارد. من ب در سطح خود اراده. خود م؟یکن یکار میتوانی. کجا ممیبکن میتوانینم یکار چیکنش ما ه

 گریاراده را به سمت د نیاست ا یو خودخواه یکه ناظر بر بدخواه یاراده ا یعنیکنم.  deconstructخود اراده را 

در  یعوض کرد یرا به سمت همدل اراده در سطح نومن شما جهت یوقت نی. بنابرامیبه کار بنداز یهمدل ای یخواه

 توانمیبه ما که چرا وچگونه من م دیگویاست که نم نیا پنهاوروشا من مشکلم با سطح کنش کارت ساده است. منته

تا به که  یبه اندازه کاف ستیروشن ن یگرید زهیهر انگ ای یفلسف یقو یها زهیاراده را عوض کنم و آن انگ نیخودم ا

! تو به قاکه آ ستین نیهونت اروشن تر است. در  نیدر هونت به نظر من ا یگفته شود. ول کیدعوت لب ایفراخوان  نیا

در  شیصدا یهمه خودخواهند کس نکهیدرباره ا کنمی. فکر مگرید یباش. نه، تو اصلا به فکر خودت هست گرانیفکر د

هم  یشویم خیچون هم منفور تار ست،ین گرانیسرکوب د یاست. راه خودخواه نیا ی. حالا راه خودخواهدیآ ینم

است  وعجاودانه بماند راهش خدمت به همن یخودخواه نیا یخواهی . اگر مکنندی م متیکه دارند تکر یانسمنفور ک

 .نجایاست تا ا یبهتر حیتوض نیا کنمی. من احساس مگذردی م یخودخواهو  خود فرد ریاز مس نیو ا

و مرگ  یو فلسفه ورز یورز شهیاند نیب یناگسستن وندیپ کی شهیدر مورد مرگ. همانطور که عرض کردم هم اما

 تیاهم یلیخ ژهیبه و یشیهم مرگ اند دایاند. در خود دربه مرگ فکر کرده لسوفانیهمه ف بای. تقراست داشته وجود

 یوقت زند،ی که از مرگ حرف م یموقع دگریوم. خود هاشدر پرانتز  ای یا هیحاش یوارد بحث ها خواهمی دارد. من نم

. یریتعب کیاست به  یشناس یستیوع نن کی یدگریها یشناس یهست کندیصحبت م یشناس یهستدر حقیقت 

در  نی. بنابراگرید یمغاک به مغاک کیدر حرکت اند. از  گرید یستین کیو به سمت  ندیآ یم یستین کیاز  انیآدم

است و هم  ندهیگذشته و آ ستیدو ن نیکه ب یلحظه هست یعنی. لحظه اکنون اندهشددربرگرفته  یستیدو ن نیا نیب

دهد  یاز کتاب جهان همچون اراده و تصور را به مرگ اختصاص م یت. شوپنهاور هم بخشاس یو زندگ یاتیح یستین
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با پرسش از  یورزآغاز فلسفه  دیگوی دهد. م یانسان را مورد بحث قرار م یدرون تیماه یریو رابطه مرگ و فناناپذ

در انسان  شهیره مرگ همتامل دربا یشوم ول یستیو ن یهست یوارد بحث ها خواهمیشود. من الان نم یمرگ شروع م

مرگ آگاه است و  یوانیفلاسفه گفته اند که انسان ح یحت یریتعب هب.است یانسان مرگ آگاه قتیوجود داشته و حق

است که  نیوپنهاور به مرگ اش. نگاه ینقطه گفته اند مرگ آگاه کیدر را  اردوجود د وانیانسان و ح نیکه ب یتفاوت

 کیاست و با  یآدم ریشود. مرگ تقد یحادثه شوم با آن مواجه نم کی. به عنوان یا. مثل هر حادثهردیپذ یآن را م

در  ،است یوشبختمرگ تنها استثنا خ ،که من کردم یرود. آن صورت بندیسراغ مرگ نم یو بدبخت ینوع افسردگ

 یلیکه خ ستیآن طور ن یو زندگ ردیگی را در بر م یاست که آدم یعیطب دهیپد کی. مرگ ستین نطوریشوپنهاور ا

 چسبندیم یلیخ یها که به زندگاز آدم یاریبرخلاف بس نیکه حالا مرگ استثنائش باشد. بنابرا یخوشبخت باش

است که انجام دادن و  یاز نظر او زندگ نکهی. به خاطر اکنمیدر فلسفه اش عرض م ،ردیپذیشوپنهاور مرگ را راحت م

بودن لذت  یموقت نیو ا یزندگ یداریناپا نیعث رنج و ملال است. ابا یعنیاست،  هودهیکردن و تکرار کردنش ب نیتمر

از  شتریب یزیعملا چ یشدن زندگ یطولان نی. بنابراکندیاضافه م یزندگ ییمعنا یهم بر ب یمقطع یها و آرامش ها

که  یموقعاز رنج ندارد که آدم بخواهد  ریغ یزیچ چیه ی. عملا زندگستین یبر زندگ ییمعنا یو ب یهجوم مداوم پوچ

همانطور که عرض کردم شوپنهاور منشأ رنج را هم در اراده  نیاز ا ریسوگوار باشد. غ شیدهد برا یآن را از دست م

اراده را  توانیکه م ییاست تنها جا یو مهار نشدن انیپا یاراده ب نیا ی. وقتینشدن مهارو  انیپا یاراده ب کیداند. یم

از  دیکه چرا نبا کندی. و پرسش مکندیمرگ استقبال م نیاز ا میشناسیم که ما یخاموش کرد مرگ است.شوپنهاور

 ییبه رها میتوانیما تنها در مرگ م دیگویم تصوردر فصل چهارم کتاب جهان همچون اراده و  م؟یمرگ استقبال کن

 نکهیاست، دوم ا یممرگ موضوع مه نکهیدر فلسفه شوپنهاور اول ا نی. بنابرامیکن دایدست پ یینها یرستگار ای یینها

انکار اراده  یمرگ به معنا نکهیدارد و سوم ا یاست عملا و نقش مهم یدرباره زندگ دنیشیاند یبه معنا یشیمرگ اند

است که در  یریناپذ ییبلکه عنصر جدا زندیرا بهم نم عتیاست. مرگ البته نظم کل طب اتیا خواست معطوف به حی

 یاراده کل کی نکهیا لیبه دل ستنیز، خواستن است  یبه معنا ستنیشود. ز یبشر وجود دارد و حفظ م یعیطب یزندگ

را هم  یانسان خاموش کرد و مرگ فرد یبه طور کامل در زندگ شودینم چگاهیحاکم است ه عتیاست که در طب

 ینومن کل مرگ آن اراده در سطح یبه معنا کندیم دایکه پ ییمعنا نجایمرگ ا نیمرگ آن اراده گرفت بنابرا توانینم

خاموش  یدر واقع اراده را در ساحت فرد یعنیشود که آن را در برگرفته است.  یم یبلکه باعث کاهش رنج کس ستین

هست که ساحت زهد با ساحت  ادشانیبرد، دوستان  یکه در ساحت زهد به سر م یاز نظر شوپنهاور فرد لبته. اکندیم

از نظر  ستنیز نیندارد. در ساحت زهد در ح نیادیکارکرد بن است و یت موقتحسا کیداشت؟ هنر  یهنر چه تفاوت

را  یا شمندانهیاند یو بتواند زندگ بکندرا آدم در خودش خاموش  اتیشود اراده و خواست معطوف به ح یوپنهاور مش

ها شود ر اتیخواست معطوف به ح ایبه طور کامل از چنگ اراده  تواندیکه زنده است هرگز نم یتا وقت یادامه دهد ول

 شود اراده را خاموش کرد مرگ است. یکه م ییو تنها جا

 یجاودانگ یگریمطلق است و در د یمرگ نابود یکی. در مینگاه کن میتوانیمنظر م ما به مرگ از دو دیگویم رشوپنهاو 

در نگاه مرگ  یعنیمطلق است،  ینابود ی. مرگ تجربیکیزیو مرگ متاف یدو مرگ عبارت اند از مرگ تجرب نیمطلق. ا

در سطح  نیدارد. بنابرا یناگسستن وندیپ کیدارد  اتیکه شوپنهاور از اراده معطوف به ح یبا مفهوم یرونیو ب یتجرب

رنج  انیپا نکهیمطلق است. چرا؟ به خاطر ا یدر واقع جاودانگ یکیزیمطلق است و در نگاه متاف یمرگ نابود یتجرب

از نظر شوپنهاور در سطح  گشود. مر یخاموش م نجایحداقل ا یاست و اراده در سطح نومن در سطح فرد یآدم
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اراده است که همچنان به  یآدم یسرشت واقع یکیزیدر نگاه متاف یدر بر ندارد ول یستیاز ن ریغ یزیچ چیه یتجرب

 میکنیکه ما از آن صحبت م یجاودانه ا اتیمطلق و ح اتیآن ح یبا مرگ آدم نیدهد. بنابرا یخودش ادامه م اتیح

از  یبحث خودش را درباره مرگ تجرباو اراده همچنان وجود دارد.  ایآن نومن  نکهیا لیاست به دل انیمچنان در جره

 یومستقل از هر نوع شناخت ستین یآگاه هیبر پا میکه ما از مرگ دار ی. معتقد است هراسکندیهراس از مرگ شروع م

روبه  دیآ یم ایکه به دن یزیچوجود دارد. در واقع هرهم  واناتیاست که هراس از مرگ در ح لیدل نیاست. به هم

 اتیاز اراده معطوف به ح یناش یدارد و هراس از مرگ را هم با خودش همراه دارد. هراس از مرگ در نگاه تجرب یستین

 از مرگ هراس دارم. من اراده نیزنده بمانم بنابرا خواهمیم شهیدارد. من چون هم انیجر یاست که در سطح من فرد

هم مرگ است  شنیو مهمتر نیکند که بزرگتر دیرا تهد یزندگ نیکه ا یزیاز هرچ نینابرادارم ب یمعطوف به زندگ

که اگر  دیگویشود. شوپنهاور م یو مرگ م یدارم باعث هراس من از نابود یکه من به زندگ یافراط لیهراس دارم. م

که  مرگ استثنا ندارد. در  مینیبیاست. ما در تجربه م یستیکه برنده است ن یزین چآ میما تجربه را ملاک قرار ده

 ایکه آ میدیپرس یو از مردگان م میزد یقبرها تلنگر م یکه اگر رو دیگویهمان کتاب جهان همچون اراده و تصور م

 یریبم دیاول با یعنیدادند.  یتکان م یخودشان را به نشانه منف یسر ها نهاآ د،یکه دوباره زنده شو دیشما دوست دار

آزاد  اتیکه از رنج و از خواست معطوف به ح یکه بشر دیبگو خواهدی. شوپنهاور مستین یز بدیکه مرگ چ یتا بفهم

 برگردد.  یبه زندگ خواهدینم نیدارد و بنابرا یو آرامش ییچه رها فهمدیتازه م ردیمیم یشده است وقت

 است؟ یهم اخلاق یخودکش هیتوج نیبا ا :سوال

دهد شما  یکه من دادم و خود شوپنهاور م یحیتوض نیاست.از ا نیا تشیکند،کلینم هیالان. توص نیهم میرسیم

 .گریخوب است خودت را بکش و تمام کن د نقدریکه اگر ا دییبگو دیتوانیراحت م

 م؟یخودمان را بکش دیچرا نبا دیگوی: مسوال

 ی. ولمیگویهست که خدمتتان م ینکات دیزه بده. اجاکندینم یبه خودکش هیتوص یول کندیرا م فیتوص نیا نه،

 یدلبستگ و کندیم دایپ حیوپنهاور ترجشاز نظر  یبر هست یستین میکنیبه مرگ نگاه م یاز نگاه تجرب یبهرحال وقت

زنده  میخواهیو مردگان به ما گفتند نم میزد تلنگرما  یشود. وقت یقلمداد م یرمنطقیکورکورانه و غ یانسان به زندگ

بعد از مرگ  یباور به ادامه هست یندارد. در نگاه تجرب یحیترج میکه دار یکورکورانه ا یکه زندگ دهدینشان م میشو

 انیبا مرگش پا یکه آدم میگذاریم نیفرض را بر ا ی. ما در نگاه تجربستیاز توهم ن ریغ یزیچ ینیدر متون د مثلا

وجود ندارد.  یتفاوت چیقبل از مرگ و بعد از مرگ ه یستین نیشدن و ب ستین یعنی ی. مرگ از نظر تجربردیپذ یم

از تولد ما. همانطور  شیپ یستین یعنیقبل از مرگ  یستین ست؟یقبل از مرگ و بعد از مرگ چ یستین نیمنظور از ا

تم خ یگرید یستیو به ن مییآ یم یستین کیاز  دگریها ریما به تعب م،ییآ یم یستین کیگفتم که از  دگریکه درباره ها

 م،یندار یچون وجود میکه بترس میهم ندار یکه البته اراده ا میترس یقبل از تولد نم یستی. همچنان که از نمیشویم

بعد از مرگ هولناک  یستین تیابد. میبعد از مرگ هم بترس یستیاز ن دیاز نظر شوپنهاور نبا م،یکه بترس میندار یحضور

مبارزه  یکردن و برا یزندگ یاست که ما را برا یراده معطوف به زندگا نی. استیقبل از مرگ ن یستین تیتر از ابد

. دیآ یم یاراده معطوف به زندگ نیاز هم میکه ما با مرگ دار یمقابله ا نیخود هم یعنی. کندیم تیهدا یزندگ یبرا

ت، پس چگونه اس یهولناک بودن جهان کاف یبرا نیشدن هستند و هم دهیجاندار در حال در رانهزا ایدر سرتاسر دن

که در مورد شوپنهاور وجود دارد  یحال بحث نیبا ا یبخش داشت و از مرگ استقبال نکرد؟ ول یشاد یاتیشود ح یم
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 یمطلق. برا یبه جاودانگ ای امدانج یمطلق م یبه غنا ایمرگ  یکیزیدر مرگ متاف دیگویم ،یکیزیعمدتا در مرگ متاف

. کندیهم از نومن و فنومن استفاده م نجایکند باز ا ریفهم پذ یگ کمخودش را درباره مر دگاهیوپنهاور دش نکهیا

. مثل کندیمکان و زمان را اشغال م یکیزیاز جهان فنومن وجود دارد و در جهان ف یبه مثابه بخش یهر آدم دیگویم

 یقطع ینابود جربیت نظر مرگ نیشود. از ا یاز وجود داشتن متوقف م ی. بعد در نقطه امیدارکه ما الان  یزندگ نیهم

جهت  نیاست و از ا رییزمان و مکان و هرنوع تغ یکه فرانسو کندیم دایرا در خودش پ یزیانسان چ یو مطلق است. ول

 "هستم. یاست که به راست یاز آن من زیناچ یبخش نایقیمن " از شوپنهاور: می. نقل قول مستقستیمرگ ن یرایپذ

 نجایدر نومنش مرگ ندارد ما ا یشود ول یدر فنومنش متوقف م یآدم یوقت نیابهام در واژه من است. بنابرا نیبزرگتر

انسان  نکهیا خاطرباشد. به  نیراست ای یقیحق ینابود تواندیمرگ شخص نم دیگوی. ممیرس یم ینوع جاودانگ یکبه 

هان اراده است و که ج یهمان جهان در خود است. جهان آدمی زمان و مکان قرار دارد و سرشت درون یورا یدر جهان

 شیشود معن لیدر سطح فنومن اگر تعط اتیح گرید ،در سطح نومن میببر یرا وقت اتیح نی. بنابراستیموضوع تفرد ن

 داریگذرا، که در جهان پد یدارد و وجود نیراست تیواقع کیدر سطح نومن وجود ندارد. انسان  اتیکه ح ستین نیا

 یخودش را از دست م تیو فرد یاست که هنگام مرگ فقط آگاه یآدم ی. اراده سرشت ذاتکندیم انیرا نما شخود

 یکه از مرگ دارد سع یریتفسبا  نی. بنابراستین یرفتن نیکه در همه موجودات واحد است از ب یاراده کل یدهد ول

 نیب از اتیتر است که آن ح یسطح کل در یکه جار یاتیفنومن و ح کیمرگ  نیکند ب جادیا یرابطه و نسبت کندیم

را به  یشخص تیمرگ هو نیاست اما به مثابه اراده جاودانه است. بنابرا ریفناپذ داری. انسان به مثابه پدستین یرفتن

بعد از  یاز وجود آدم یثیح نکهیکند. به خاطر ا دایادامه پ گرانیدر د تواندیانسان م یول کندیصورت کامل منسوخ م

معتقد باشد  نکهینومن است. شوپنهاور بدون ا اینفسه  یف یبه مثابه ش از وجودش که یثیماند. آن ح یم یمرگ باق

 تیار باور دارد. واضح است که مرگ هوگانسان بعد از مرگش ان تیهو یریپذنانفس و بدن به فنا تینوع ثنو کیبه 

مرگ  نیابرا. بنشودیاوست حفظ م تیهو لکه اص ینومنال ادم قتیحق یول کندیرا در حوزه فنومنال نابود م یشخص

 یهستند که بهره ا یامور نهایشود و ا یم یکه به جهان عوارض و حوادث تعلق دارد جار یها و امورداریفقط در پد

وقت  چیهست که ه یاز زمان و مکان اراده ا رونیب یاز زمان و مکان اند ول یریو تصو شیندارند و فقط نما قتیاز حق

 نیبه مثابه والاتر یاست. و آدم ریفنا ناپذ یدر فلسفه شوپنهاور نوع آدم لیدل نیشود. به هم یدستخوش فنا و مرگ نم

 ایآ ینومنال ادم ینکته البته بحث است که شوپنهاور در اعتقاد به بقا نیماند. در ا یم ینوع اراده در بعد از مرگ باق

که  مییبگو میتوانیرا م نیط ااست و فق ینه که البته فرع ایاست قائل است  یگریبه تناسخ که انتقال روح به جسم د

 است. ینوع انسان نشان دهنده جاودانگ یبقا

 یکار دیبا م،یبدان اتیرا اراده معطوف به ح یآدم یها یکه فرمودند، اگر ما منشأ تمام بدفرجام یدرباره خودکش اما

است.  یخودکش ایه حوزه وجود دارد مرگ داوطلبان نیکه در ا یشود. تنها راه ختهیکه اراده ضد خودش انگ میکن

سراسر رنج خودش را  یکند و از مهلکه زندگ دایپ یراه هدبرود و اگر بخوا شیمرگ پ یداوطلبانه به سو دیانسان با

 انینکته اد نیوجود ندارد. شوپنهاور ا میدهیم حیتوض میکه دار یمطابق فلسفه ا یاز خودکش ریغ یبکشد راه رونیب

خلاف شرع  نکهیدهد. در گام اول ا یبه شدت مورد نقد قرار م دانندیجرم م را یاخلاق را که خودکش یو فلسفه ها

ندارند.  یخودکش ینف یبرا یمعتبر لیدل چیکه آنها ه دیگویدهد و م یو خلاف اخلاق است را مورد نقد قرار م است

قا بتوان وجود ندارد که اخلا یزیچ چیه یخودش صاحب حق است و در خودکش ینسبت به خود و زندگ یهر شخص

 میتوانیما نم یو انجام خودکش یمعطوف به زندگ دهکه با انکار ارا دیگویحال شوپنهاور م نیبه آن اعتراض کرد. در ع
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. کندیم دییآن را تا ،یانکار اراده زندگ یاست که به جا یعمل یخودکش نکهی. به خاطر امیبه طور کامل از رنج رها شو

است که اراده انجام  یکار نیتر وسانهیخودش مأ نیو ا کندیسم را نابود ماست که ج یعمل نیآخر یخودکش یعنی

است که اگر اراده خواستن است،  نیبحث ا نکهیتن دادن به اراده. چرا؟ به خاطر ا یعنی یخودکش ی. به عبارتدهدیم

 نکهینه ا دیکن دایزه پمبار یبرا دیبا یراه دیخواستن مقابله کن نیبا ا دیخواهیو خواستن سبب رنج است، شما اگر م

درآمدن  یبرا یکردن شما از هر نوع تلاش وسیکامل اراده  و ما قنشان دهنده تفواتفاقا  نیا. دیصورت مسئله را پاک کن

از  یکرده ول دایها پ بتیموقت از رنج و مص یزگاهیگر کندیانسان فکر م یاراده است. در خودکش میچنبره عظ نیاز ا

 یصورت کل دیخواهیاگر شما م نیو بنابرا ماندیم یاست نوع انسان باق ریهمچنان فنا ناپذ اراده قتیکه حق ییآنجا

کل  گرید میباش طورنیاگر ا یعنیاز سکنه شود.  یجهان خال یعنیهمه آدمها خودشان را بکشند،  دیبگو دیبا دیده

که شوپنهاور  یشود. درحال ستیجهان ن کهنیندارد، ا شتریراه ب کی نکهیفلسفه شوپنهاور خارج از موضوع است به خاطر ا

کند. اگر فرد بتواند اراده معطوف  دایعبور از اقتدار اراده پ یبرا ییراه ها میکنیم یزندگ آن که در یدر جهان خواهدیم

 کی د،یجسم دار یخودکش کی. شما است آنجا صورت گرفته نیراست یخودکش دیرا در خودش بکشد شا یبه زندگ

 زهد قتی.در حقیجسمان یدادن به زندگ انیپا یانبه مع ینه خودکش است. اتیمعطوف به ح ادهرن اکشت یخودکش

اراده است و اوج اخلاق است از نظر خود شوپنهاور. زهد  یخودکش نیاز هم یتجل کندیکه شوپنهاور از آن صحبت م

 یمرحله زهد هم مرگ نیبالاتر .است اتیدر امان ماندن از فشار روزمره اراده معطوف به ح یبرا یراهکار اضتیو ر

 غلبه کند. اتیبر اراده معطوف به ح تواندیاست که م تضایر یاز نوع یاست که ناش

 یآزاد یها دگاهیکه ما به آنها د گنجدیم ییهادگاهیدر چهارچوب د یدرباره خودکش یشوپنهاور به طور کل دگاهید

 نیوجود دارد، در نظر ا یآزاد نی. ادیه شما خودتان را نکشندارد ک یحرمت یعنی. مییگویم یخواهانانه و حق خودکش

کشتن خودشان واجد حق اند. الان در کشور  یمجاز است و آدم ها برا یبه لحاظ اخلاق یخواهان مثلا خودکش یآزاد

اگر  د،از او ارث ببرن توانندیمجرم است. ورثه نم کیجرم است. در کانادا هرکس خود را بکشد  یخودکش شرفتهیپ یها

مرگ  کیدارد. البته  یچرا جرم است مبان نکهیشود، و... جرم است و ا یقطع م رسدیم گرانیدارد که به د یحقوق

راحت  یهستند که او را از زندگ یمراکز کند،یوجود دارد که فرد خودش اعلام م یماریدر مورد ب یداوطلبانه ا

که  ی. آنیآزاد بودن خودکش ،ی: جرم بودن خودکشمیدار گاهدید ما دو نیکنند، آن داستانش متفاوت است. بنابرایم

خودش است و  یبرا شیزندگ یآدم دیگوی. معتاًیطب کندینم یبه خودکش قیتشو دیگویرا م یآزاد بودن خودکش

کشتن خودش واجد حق است. از  یمجاز است و برا یبه لحاظ اخلاق یعنیبا آن بکند.  خواهدیم یحق دارد هرکار

 نیا یخیاست. سابقه تار یاخلاق ای یضرورت عقلان کی یکه خودکش میریبگ جهینت میتوانینم ام اهدگید نیا

جنبش به  کیبا  و گرددیبرم ندیگویوپنهاور مش خود به دیجد یحقوق یو هم در فلسفه ها ونیبه رواق یخواهیآزاد

که به  ییتمام تلاش ها دیگویجنبش م نیدوم قرن نوزدهم مرتبط است. ا مهیدر اواخر ن یپزشکنام جنبش ضد روان

زدن  بیمنظور آساست که  یاجبار یتلاش ها ردیگیمداخله در رفتار خودکشانه صورت م یبرا یپزشکروان لهیوس

به من دارو دهند که من  نکهیا یعنی. دارد صورت می گیرد و از نظر اخلاقی مجاز نیست یآدم یبه اعمال و اراده فرد

 انیپا یدر اراده آزاد من برا یپزشک وانجنبش ر. ستیکردن اراده من است و مجاز ن یدستکار نیخودم را نکشم، ا

مالکان  ،یکشدخو یبرا میهست ید حقجما وا نیمن است. بنابرا یآزاد یناف نیو ا کندیدارد دخالت م یدادن به زندگ

 یگرید ی. استدلال هامیکن دایپ یخلاص که از بدن خودمان میمجاز ینظر به لحاظ اخلاق نیو از ا میبدن خودمان هست

 .ستیکه در بحث ما ن دهم وجود دار
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بود که  نیا م،یارائه ده میاز شوپنهاور اگر بخواه یکل یشما کیعرض کنم. ما اگر  یچند جمله ا یمقام جمع بند در

. در شوپنهاور نومن میداد حیتوض لیرا به تفص نیکه ا کردیم میشوپنهاور مثل کانت عالم را به نومن و فنومن تقس

. میمختلفش طرح کرد یو در حوزه فلسفه مرگ و ساحت ها خلاقبحث ها را در حوزه ا نیاراده است، اراده شر است و ا

فلسفه شوپنهاور را  یستیدئالیو وجوه ا یکانت یدر جلسه اول، معرفت شناس میآثار شوپنهاور گفت تیو اهم یاز زندگ

جلسه  کیچهارگانه ش را، و در  یها شهی. رمیداد حیتوضرا  یاصل جهت کاف جلسه کامل  کی. در میداد حیتوض

 نیو مسئله مرگ به عنوان آخر میوارد فلسفه اخلاقش شد م،یداد حیکتاب جهان همچون اراده و تصور را توض ستقلم

 مسئله. در خدمت دوستان هستم.

 پر از رنج؟ یندارد به هست تیبدون رنج چرا مز یستین نی: اسوال

داد که همه خودشان  توانیکه نم یراه حل نیبود. در جهان زندگان چن یشیمحال اند کیکه من عرض کردم  یا کتهن

است که شما اصلا شوپنهاور را  نیا هیقض یروشن است و روشن یلیقسمت اتفاقا خ نیرا بکشند. بحث شوپنهاور در ا

که خودش را  دهیرس یتیموقع کیدار که به  ناکه، آدم مشخص، گوشت و پوست و استخو یآدمشما به . دیرها کن

علم  ایه معمولا وجود دارد ک یقضاوت د؟یدار یچه قضاوت ای دیکنیم یا هیچه توصمعمولا ببرد  نیاز ب خواهدیم

کم آورد و خودش  یگرید زیهرچ ای یاست که در مقابل مشکلات زندگ نیا کندیم یما از آن پرده بردار یپزشکروان

که بتواند  میبکن یکار م،یبده یانرژ میکنیم یسع ردیگیقرار م یتیموقع نیکه در چن یبه کس لاما معمو را رها کرد.

که شوپنهاور  یبه کل بحث دیده میرا تعم یمورد فرد نیوجود دارد غلبه کند. شما هم شیکه در زندگ یبر موانع

 .کندیم

 ماند؟چه فرد ب یاست که جهان رنج است برا نیفرض ما ا ر: اگسوال

 دیمخالف کن شنهادیبا آن پ دیتوانیدارد که شما م یشنهادیپ کی ی. زندگدیشوپنهاور را توجه نکرد گریراه حل د شما

رنج است  یزندگ دیگویهست که فرد م یموقع کیاست،  یجیزهد است. از نظر شما مرگ تدر شنهادیپ شنهاد،یو آن پ

 ندیگویکه م ییو ودا ییبودا یمثل کل سنت ها استرنج  دیگویهم هست که م یموقع کیهم ندارد و  یراه چیو ه

کاخ که اصلا با رنج سر  کیبوده در  یشاهزاده ا کی. بودا شودیشروع م نیبودا با ا یسرتاسر رنج است. زندگ یزندگ

 کی ندیبیم. رونیکه ببرندش ب ردیگیم میبار تصم کیاز رنج نداشته.  یهست. تلق یچ دانستهیو کار نداشته، اصلا نم

 ماریها ب مگر آدم پرسدیاست. م ماریب ندیگویم ست؟یک نیا دیگوی. مکشدیاحوال انجا افتاده و زجر م ضیمر رنف

را گذاشتند در تابوت  یکی ندیبیبله. فردا م ندیگویرا تجربه نکرده. م یماریچون خودش شاهزاده بوده و ب شوند؟یم

جلوه  زا نطوریهم ؟درنیمیمگر آدم ها م پرسدیکه مرده و م یآدم ندیگویم ست؟یک نیا پرسدیبرند و م یو دارند م

شما  دینگویخودمان م یاز سنن عرفان یبعض ای ییسنت ودا ای. شوپنهاور کندیم دایپ یآگاه یمختلف رنج بشر یها

به رنج هم  ییگوهست و نه  یبه زندگ ییگو کیو لب ییگو یآر. دیکشیرنج نم دیبه نخواستن و نداشتن مسلح باش

سنت  نیکه در ا یانیاز آدم یریکث لیخ ی. به لحاظ تجرباست تادههم اف  یاست که به لحاظ تجرب یاتفاق نیهست. ا

شادمان  یلیدر درون خود و سنت خود خ یرنج بکشند ولاست ما ممکن  یها اری. حالا با معکشندیهستند رنج نم

 دایپ دیتوانیاما تناقض نم دیریبگ رادیشوپنهاور ا زیبه همه چ دیتوانیت مراح یلیشما خ نی. بنابراکنندیم یدارند زندگ

. شوپنهاور ستین دیو بگو دیباش نیخوشب دیتوانیسراسر رنج است، شما م یزندگ دیگویشوپنهاور م یعنی. دیکن

 نیبا ا دیتوانیست. شما مدر مقابله با رنج ا یراه حل شوپنهاور نیکرد، ا شهیپ اضتیر دیاز رنج با ییرها یبرا دیگویم
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و شادمان هم  کنمیم شهیپ اضتی. من ردیاوریب رونیب یعموم یودکشاز آن خ دیتوانیاما نم دیراه حل مخالف باش

 آورد. یم یشاد نیاست که من نخواهم و به نداشتن و نخواستن مبتلا باشم و ا نیهم در ا یشوم و راز زندگیم

 -:سوال

ش با انحوه مواجه ای یمخالفت دارد. او صورت بند یخصوصا با  فلسفه اخلاق شوپنهاور هچی. ندیرس میخواه چهین به

 یوسسونوید کندیکه م یاما دعوت کندیاست. او هم دعوت به غلبه م یشکوه خسروانه است، در مقابل زهد شوپنهاور

 متفاوت است با شوپنهاور. چهیشراب. ن یاست، خدا
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 جلسه دهم

 تایپ : سپیده جانباز

 ای دینداشته باش یو مشکل دیشاءالله خوب باشهمه. ان یبرا یو تندرست یسلامت یخدمت دوستان و آرزو سلامبا 

در دو فراز درسمان مارکس  یعنیباشد. ما در جلسات گذشته  تواندیبدون مشکل که آدم نم د،شیداشته با یمشکل کم

 دیو فرو چهیهستند، ن دیو فرو چهیمارکس و ن کردماران بزرگ شبهه که عرض و از آموزگ میبرد شیو شوپنهاور را پ

کردم که بحث را  یکه ممکن است تا چند جلسه طول بکشد، سع دهمیم چهیکه در مورد ن ییهادرس نیمانده. در ا

 یاهیاول یهادیارائه بدهم که سرنخ ها و کل چهین یاز فلسفه ورز یتیکل کنمیم یکنم. سع میدر دوازده بخش تنظ

 چهین یفلسفه ورز یو اصل یدیناظر بر لحظات کل نکهیکرد. ضمن ا یریگیدر مقاطع بالاتر بشود پ که نیا یباشد برا

ی، به زندگ کنمیم یبا فلسفه کلا متفاوت است. اول اشاره کوتاه چهین یکه فلسفه ورز دهمی م حیشود که من توض

 نیبا فلسفه شوپنهاور و همچن چهین یدرمورد نسبت فلسفه ورز دهمیائه مار یبحث کیو بعد  چهین یآثار و مراحل فکر

دانسته نشده، خود  لسوفیدانسته شده، به چه معنا ف لسوفیف چهیکه به چه معنا ن چهین یابعاد مختلف فلسفه ورز

جهان معاصر  یها از بحران یکیدرباره  کنمیم هعرض یدست. بعد بحث نیاز ا یو مباحث دیگویباره چه م نیدر ا چهین

 یعنی چهیبر بخش دوم تأملات نابهنگام ن یبحث را مبتن نیو ا ،یگریخیکه عبارت است از افراط در تار چهین نزد

آورم یفراهم م یانهیزم کیرم. در قسمت چهارم بحث هم بیم شیپ یزندگ یبرا خیتار یو ناسودمند ینوشته سودمند

و چگونه با آن مواجه  ندیب یو روزگار خودش را چگونه م مانهفلسفه ز یئله اصلاصلا مس چهیکه ن میما بدان نکهیا یبرا

دوم قرن نوزده،  مهین نیبعد از متفکر چه،یهست. مثلا شما بعد از ن لسوفانیاست که در همه ف یسنت نیشود و ا یم

 ثابهت که ما فلسفه به ماس نیا یاصل لهئمس دیشویبا هوسرل مواجه م یمثلا وقت د،یرسیکه م ستمیبه فلسفه قرن ب

 ریبه تعب فرسختعلم  کیاست که فلسفه را به مثابه  نیبکند ا خواهدیکه هوسرل م یم و کاریاعلم متقن نداشته

است  نیفلسفه ا یاز نظر او مسئله اصل میرسیم دگریبه ها یوقت ایکند.  یزیر یو پ یصورت بند یسلطان بیاد یآقا

خ فلسفه مورد غفلت قرار گرفته، به هستنده پرداخته شده، یو هستنده در تار یهست نیب ،وجود و موجود نیب زیکه تما

در قسمت  نیاست. بنابرا یفلسفه و آن پرداختن به هست یبه کار اصل میبرگرد دیما با نیغفلت شده و بنابرا یاز هست

 دهدیم صیتشخ خود که یبحرانو او چگونه با  ستیچ چهیمسئله نزد ن ایکه اصلا بحران  کنمیفراهم م یچهارم بحث

بحران دانست. در  صیکرد و تشخ ییشود شناسا یرا م چهین یمنظومه فکر یسرخط اصل یبه عبارت د.وشیمواجه م

آموزگار بزرگ شبهه است از  چهیاست که ن نین اآو  ،بحث مان یبه قسمت اساس بایتقر یمسریقسمت پنجم بحثم م

است و هم در  ینید کردیو رو نیهم در حوزه نقد د ،سه متفکر در دو حوزه است نیبودن ا شبههآموزگار . کوریقول ر

قسمت پنجم بحث من ناظر بر نقد ستون  نیو سوژه است. بنابرا سمیونالیراس یعنی تهیمدرن یحوزه نقد ستون فلسف

 ییعقل گرا خیتار قتیکه در حق ددار چهیکه ن یبحث یکیرود.  یم شیپ قیدو طر است که از چهینزد ن تهیمدرن یفلسف

ها را در مقابل هم قرار  نیکه ا سوسیونیآپولون و د یاسطوره ا یدهد با به کار گرفتن دو خدا یقرار م یرا مورد بررس

بحث است که در مورد نقد  کی نی. افرستدیآپولون م ایعقل  یرا به جنگ خدا سوسیونیشراب د یدهد. خدا یم

که نقد سوژه مدرن  کندیم یسع چهیکه ن یتیویو دوم نقد خود سابجکت شود یمطرح م چهین تهیمدرن یفلسف یمبنا

 یدرس گفتار ها انهیم نیببرد. بنابرا شیاراده معطوف به قدرت پ هینظر قیرا از طر یهگل تهیویتا سابجکت تویاز کوگ

قسمت  حث من،ب یحوزه. قسمت بعد نیدر ا ییناظر هست بر بحث ها قاینظر که دق نیاست از ا یتیبا اهم انهیما م
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 یشود. قسمت بعد یخودش مطرح م یدارد که به جا ییعلم گرا ای scientismبه  چهیاست که ن یششم بحث نقد

 یاخلاق سروران را در مقابل اخلاق بردگان قرار م نجایا چهیکه باز ن تهیمدرن یاخلاق یپردازد به مبان یبحث من م

قرار  دیوجود دارد را مورد ترد تهیکه در مدرن یاخلاق یمفهوم برابر نیو ا کندیاخلاق را وارد ماجرا م یدهد. تبارشناس

از  یمتعدد ریاست و تفاس یمهم اریپردازم که مفهوم بس یدر فراز هشتم بحثم به مفهوم بازگشت جاودان م .دهدیم

 نیهم در ا یاالهکه رس برمیم شیپ تیلوکارل  ریبر تفس یمبتن شتریبحثم را ب .کرد مآن شده که به آن اشاره خواه

آن  توانندیاست. دوستان م یاخوب و کار شده یلیکه رساله خ تنظیم شده آذر یمن توسط آقا ییحوزه تحت راهنما

کارل  ریمفهوم بازگشت جاودان منطبق با تفس ایت عنوان بحث بازگشت جاودان حت نندیرساله را که در گروه هست بب

 بازگشت جاودانمفهوم  زا چهیخواهد رفت. ن شیرساله پ نیهم یفزوده هابر آورده ها و ا ی.بحث من هم مبتنتیلو

 پرداخت. میخودش به آن خواه یکه در جا خیدر تار تیغا ایرفت و  شینوع پ کیکند در مقابل  یاستفاده م

 و خوب قیدق ریتفس کی طابقم تهیکه مدرن میدانیاختصاص دارد. ما م چهین یاسیس اندیشهنهم بحث من به  متسق

 یاقتصاد یاجتماع یانمنتقد آن است، مع چهیاست که ن تهیویسابجکت یفلسف یتوسط هابرماس سه مبنا دارد: مبنا

انسان بر سرنوشت  ادتیس نکه هما تهیمدرن یاسیس یهم مبنا یکیه و ن ادیپردازد اما ز یگرچه به آن م چهیکه ن

 تهیمدرن یاسیس شهیبا اند چهین یاسیس شهیه اندک کنمیو بحث م پردازمیم نیدر قسمت نهم بحث به ا. خودش است

هم هست  ییث هاحب مدرن. یاسیاز فلسفه س کندیوجود دارد که عبور م چهین شهیدر اند ییها نهیزم ومتفاوت است 

که آنجا به آن اشاره خواهم کرد. قسمت دهم بحث  ستین ایدر تضاد هست  کیراتدموک یتا چه حد با سنت ها نیکه ا

ت نظر من دفاع شده، حت یهم رساله ا نجایکه در ا سمیویپرسپکت ای ییاست درباره چشم انداز گرا یتقرائ کیمن 

 توانندیاست و دوستان م یخوب اریبردند و رساله بس انیرساله را به پا نیفرد ا ییدانا یرساله ارشد در گروه ما که آقا

چشم  نیا چهیندر  ایاصلا آ که نیا یی علاقمند هستند.اچشم انداز گر ای سمیویدرباره پرسپکتر به آن رجوع بکنند اگ

کرد. در  میکه در آنجا بحث خواه ستانمع افتنیو  قتیوفادار به مفهوم حق ایانجامد  یم ییگرا تیبه نسب ییاندازگرا

رجوع  چهیدوبار به ن دگریکه ها میدانیقرائت را. چون م نیا تیو اهم میگویرا م چهیاز ن دگریها ئتقرا ازدهمیقسمت 

است، به  یمهم یکه درس گفتار ها کندیم رادیرا ا چهین یگفتار هاآن درس کندیو بار دوم که رجوع م کندیم

رجوع  یسیانگل یترجمه ها ای یبه متون اصل ایهم در دو جلد ترجمه شده که البته کلا و اصولًا بهتر است که  یفارس

 میاز شوپنهاور شروع کرد چهین یریپذ ریبحث مان را که ما با تاث نیابراتر است. بن قیکه احتمالا دق لیدل نیشود به ا

 نیو از ا میده یم وندیپ ستیدر واقع قرن نوزده را به قرن ب یعنی. میبر یم انیبه پا دگریبر ها چهین یرگذاریبا تأث

مثل هوسرل،  یراز اولت لسوفانیف عتاًیطب آن که در ستیورود به درس فلسفه قرن ب یبرا میکنیم ایشما را مه قیطر

 دیخواهم کرد از کل مباحث با تاک یجمع بند کیهم  تی. در نهارندیگیمورد بحث قرار م گرانیگادامر و د دگر،یها

چون  گرید لسوفانیاز ف کندیکه او را متفاوت م ودهب چهین یاصل یتزها که نیا یعنی. چهین یفلسف یبر افزوده ها

متفکر  کی لسوفیبه اندازه تفاوت هاست به نظر من که ف. دارد گرید لسوفانیه با فاست ک یدر تفاوت لسوفیف تیاهم

کرده ام پوشش  ارهاش را که یمباحث نیهمه ا کنمیم یبه عنوان مقدمه ورود به بحث که سع نی. بنابراشودیم نالیجاور

 .میلله واردش شوشاءاان ندهیدر آ میتا بتوان دیایبه دست ب چهینسبت به ن یکل دگاهید کیدهم که 

اگر  چهین دهیچیپ یخب من وارد زندگ ،چهیو آثار ن یو زندگ چهین یمراحل فکر یعنیاما در مورد قسمت اول بحث 

 تیجذاب است و ممکن میبریبه سر م آن که در یطیتوجه به شرا با یبرد ول یم یبحث طولان کیبخواهم شوم خودش 
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ترجمه خانم  الومی نیارو ستیگر چهین یبه کتاب وقت دهمیارجاع م در مورد زندگی نیچهداشته باشد شما را  یها

 ستیالیستانسیروان درمانگر اگز کیهم  الومیخود . خود روانپزشک و روانکاو هستند شانیکه ا بیحب دهیدکتر سپ

 ییهاغدغه ، و دخوان استاست که اولا رمان است و خوش نیکردم ا یحوزه که معرف نیکتاب در ا نیا تیاست. اهم

و نبوغ و مراحل مختلف  یاست از زندگ یبرداشت کیو  ستین چهینامه ن یزندگ عتاًیطب است. البته داشته چهیکه ن

 نیا کنمیم هیاست و توص یکتاب خواندن اریدر عمل که بس یش نسبت به زندگیها دگاهینونش، عشقش، دج چه،ین

به فلسفه  نی، شارح کاپلستوندلوز،  اسپرس،یمثل  یسانک یبه طور کل چهین یفکر اتیکتاب خوانده شود. اما مورد ح

که  ه استکرد میبه سه دوره تقسمراحل فکری نیچه را او  یو فلسفه ورز چهیمثلا در ن اسپرس. ی]آن پرداخته اند[

 و دوران متأخر. دوره انهیدوران م ه،یهم هست. دوران اول دگریمعنا. درباره ها کیاست به  یا شهیشناخته شده و کل

 یهایها و ناسودمند یدر سودمند ،یتراژد شیدر مثلا زا ،وجود دارد هنگبه فر مانینوع ا کیاست که  یاول که دوره ا

 ریت تأثحت شتریب چهیمرحله ن نی. در اکندیم دایادامه پ 1876تا سال  چهین یفکر اتیاز اول حی که زندگ یبرا خیتار

شود  با سبک  یطرح م یستیویتیسنت پوز ایبه علم  یانتقادات که است ی. مرحله دوم دوره ااستوپنهاور و واگنر ش

دمان، حکمت  دهیسپ ،یانسان یادی،زیمثل انسان یکتاب ها. نافذ و موثر است یلیاست و خ چهین ژهیکه و ینوشتار

زرتشت آغاز  گفت نیبا کتاب چن چهیفکر ن یینها راندو ایدوره است. اما دوران بلوغ  نیآثار متعلق به ا نیشادان و.. ا

 انیواگنر به پا هیعل چهیو بد، شامگاه بتان، و ن کین یاخلاق، فراسو یمثل دجال، تبارشناس ییشود و با کتاب ها یم

دگر یها یکیاست وجود دارد.  چهین یدیکدام تز تزکل ایکدام اثر  نکهیا تیدرباره اهم یبه طور کل دگاهیرسد. دو د یم

 کندیاشاره م نیهست به ا چهیکه مربوط به ن ییگفتار هاقدرت است و در درس اده معطوف بهاراست که معتقد است 

 نیکه گزاست گفت زرتشت  نیچن گرید دگاهیفهم است. د ابلاراده معطوف به قدرتش ق هیبا نظر چهین دیگویو م

 یکه نقش اساس کتاب است نیشود که ا یگفته م .کندیم یندگیرا نما چهیاست که ابعاد مختلف فلسفه ن ییها هیگو

 هستند.  یمهم یدو کتاب کتاب ها نیهم کتاب زرتشت و هم کتاب اراده معطوف به قدرت، ا ایدارد 

فلسفه  نیکه ب یتفاوت نیفلسفه شوپنهاور است و همچن اب چهیرابطه و نسبت فلسفه ن بارهدوم بحث من در قسمت

حداقل در دوره  ،شوپنهاور است ریت تأثحت چهینوجود دارد. کاملا شناخته شده است که  چهیو فلسفه نزد ن یورز

کتاب تأملات نابهنگام که من به آن گروه از خوانندگان  در دیگویو خودش م کندیم یریگرچه بعداً از او کناره گ ی.جوان

د را هم خواهن گریدانند که صفحات د یصفحه را ورق زدند خوب م نینخست نکهیآثار شوپنهاور تعلق دارم که بعد از ا

 میزندگ در اعتماد من نسبت به شوپنهاورگوید میکه او با آن تکلم کرده گوش فرا خواهند داد.  یخواند و به هر کلمه ا

را در  یونوسوسیکه مفهوم د یکه چگونه فرد دیگویحال بعداً م نیدر ع یشده است ول داریپد یبه صورت ناگهان

 خیتار یو ناسودمند ی. در همان سودمندندیبینم یازیوپنهاور نش ای تیحیافلاطون، مس بیبه رد و تکذ گرید ابدییم

شوپنهاور  ییآشنا نیاول ندیوگیم نیشارح. وپنهاور کشاندش یبود که من را به سو یستئیآت کردیرو نیکه ا دیگویم

د و بعد شو یآزاد کرده بوده شروع م تیحیبوده و خودش را از مس گیپزیدانشگاه لا یکه دانشجو یدر زمان چهیو ن

 یریپذ ریتاث نیشوپنهاور است منتها در ا ریت تأثحت چهیشناخته شده است که ن نیراببنا .کندیم دایادامه پ نطوریهم

را در فلسفه  سمییاز بود یعناصر یکه شوپنهاور به لحاظ نظر میدانیما م را دارد. شیها یها و مرزبند هیزاو عتاًیها طب

 نیبدب اریکه بس مینیبیشوپنهاور را م ایضرورت ندارد.  ییها یریوام گ نیچن دیگوی ماصولاً  چهیاما ن ردیگیخود وام م

دارد.  یبه زندگ ینیخوش ب مینیبیاراده معطوف به قدرت م ایمثبت و فعال و  یبا آرمان ها چهین در که یاست درحال

بر مسئله  شگفتارشیت. خودش در پرابطه و نسبتشان با واگنر اس نیهم رو شوپنهاو چهین یاز تفاوت ها گرید یکی
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مدرن  ای دیجد تیوپنهاور و انسانشروح بود از جمله واگنر،  یبکه در من فاسد و  زیبا هرچ ستیبا یم دیگویواگنر م

 نیگزیرا جاو کار خلاق  اتیبر ح دیتاکی و وپنهاور، شادمانشدر  ینیبدبو  اتیح ینف یبه جا نیمبارزه کنم و بنابرا

روشن  سمیتئدرباره آ چهیکه حرف ن میدانی. ما مکندیم دایپ تیابر انسان اهم دگاهیکه در ربط با د یق. کار خلاکنمیم

 ای یاتونوم کیدوره رنسانس قرار بود به انسان  نیکه متفکر دیگویم چهیاز کتاب دجال ن ییبخش ها کیاست. در 

 دیبا نیشیپ گرییافتد که با دو نوع افلاطون یاق ماتف نیشود ا یم یاتونوم یانسان دارا یوقت. اعطا کنند ینآییخود

 چهیو هگل همه از نظر ن نگیتا کانت و شل رماخریگستت رخ نداده. از شلا نیمعتقد است که ا چهیکند. ن دایگسست پ

 شگفتاریمثلا هگل در پ ن راه دهند.ادر فلسفه ش یگریرا جور د تیحیمس خواهندیبر تن دارند و م یشیکش یردا

 .شود یو مفهوم پرداز یاست صورت بند راست که قرا یپروتستان مانیکه بحث من همان ا دیگویفلسفه حق معناصر 

و شر به صورت  ریخ نیشیدوگانه پ نیرا حفظ کرده و در دکارت هم ا شاینید یها شهیمباحث ر نیکلا ا چهیاز نظر ن

 .اوردیب یدیروش جد یبه طور کل ای این اوضاعبر خواهدی. شوپنهاور مآورده استدر دکارت سر بر یگریدو گانه د

شعور شرورانه و  کیشوپنهاور به  دیگویمعلم هست م ایموزگار آ که تحت عنوان شوپنهاور یمطلب هماندر نیچه 

زند و به صورت غالب و  یروش را نقد م نیا چهیکه ن یجهان قرار دارد در حال ادیمعتقد است که در بن یقلیرعغ

 یاانهیعقل گرا کردی. در مورد روکندیمخالفت م هستمدرن  یکه در فلسفه ها ییبه معنا نیو با د تهیبا مدرن کالیراد

سنت  نیاز ا کندیم یسع چهین ،مارکس متأثرش هستند یاز هگل تا حتکه ،مدرن وجود دارد یهم که در فلسفه ها

تعلق خودش  نکهیجوان در ا چهین یلت سرکشکه ع دهدیم حیرا توض نیا چهیدر کتاب از هگل تا ن تیکارل لو. بگسلد

 تواند باشد.  یاز دست دهد چه م یهگل انیرج نیرا به ا

 رامونشیهدف پ یب یاست که اراده ها یکه شوپنهاور معتقد به جهان میدانیاراده است. ما م ی در شوپنهاورنکته بعد

و اراده  استاز بند خوهم  یزیراه گربشر ندارند.  یهم جز رنج و بدبخت یو حاصلر هستند اراده ها ش نیا. نداهرا گرفت

نگرش ، کندیهم راه خودش را از شوپنهاور جدا م نجایدر ا چهیاست که همواره در رنج است. ن لیدل نیندارد. به هم

به  یسوسیونیو د یپولونآ کردیدارد که در بحث رو یگفتن به زندگ یدر آر یکند و سع یرا رد م یبه زندگ نانهیبدب

 ی باموضع کانت کیتا از  کندیاست که شوپنهاور تلاش م نیا یبعد تهداد.نک میخواه حیگشت و توض میبرخواه آن

 قیتا از طر کندیهم تلاش م چهیبه فلسفه خودش برسد و ن کندیم سمیها و بود شادیکه از اوپان یکانت یبازخوان کی

رغم  یلع وپنهاورش کردیکند. رو دایدست پ یزندگ یبرا ییمعنا کیبه  یونانیکانت و شوپنهاور و فرهنگ  یبازخوان

طور که نارا هم یینها یماند و رستگار یم یباق ینید یوجود ندارد در غالب نجات باور یباور تیحیمس نیبه د نکهیا

 را یفلسفه شوپنهاور یکیزیمتاف یها هیلا نیکه ا کندیکلا تلاش م چهیکه ن یدر حال ،ندیبیدر زهد م میعرض کرد

به ش را اشهیاند اتییو جز مینکرا ذکر  چهیکه ن یبحث احتمالا تفاوت ها هنگاه انی. در جردیاز دست بدهد و بزدا

فلسفه را آمدند  خیدوستان تا الان تار .لازم است مطرح شود نجایدر ا یمهم اریشود. اما نکته بس یروشن م میدست ده

 چهیشوند. ن یچه مواجه میو با ن دندیرا د کیمختلف کلاس لسوفانیو ف را خواندند، کانت را خواندند ومیتا ه کنیو از ب

 یدیجد هیزاو کیدارد و اصولاً از  نیادیتفاوت بن نیشیپ لسوفانیبا فلسفه ها و ف یبودنش به کل لسوفیفلسفه و نوع ف

و فرمانبران  عانیرف، و مطط کیاز  انیفرمانروا ایرا به دو دسته قانون گذاران  لسوفانیبه فلسفه. خودش ف کندینگاه م

خودش را  چهین .ندهیآ لسوفانیف ایها هستند ارزش نندهیآفر لسوفانیکه ف ییآنها یعنی. کندیم میقست گرید یاز سو

 باشد ندهیعرضه کند که متعلق به آ ایاست که فلسفه  نیکه کارش ا یلسوفیو ف ندهیآ لسوفینابهنگام، ف لسوفیف

حلقه است، معتقد  نیبزرگ ا لسوفیف نیآخرغرب و  یمتعلق به سنت فلسف چهیت که نمعتقد اس دگریها. ]می داند[
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 یخود م تیبا هگل به نها ،کندیم دایبا دکارت تداوم پ دیدر عصر جد ،شود یاز افلاطون آغاز م کیزیاست که متاف

شود، در  یاو شروع م تویکوگبا  تهیویسابجکت ،است دی. دکارت موسس عصر جدکندیم دایخاتمه پ چهیرسد و با ن

 نیبنابرا. رسد یم شوجه ممکن نیتردر فلسفه هگل به کامل، کند یم لیش خودش را تکمایکیکوپرن نقلابکانت و ا

 یخودش م انیبا او به پا کیزیکه متاف یآن کس. ستیخاتم فلاسفه ن یبه عبارت یکمال فلسفه است ول یهگل مناد

ماند. کسان  یم یسمت باق نیدر هم دگریاز نظر ها یزند ول یم کیزیفکه به متا یینقد ها چهین. است چهیرسد ن

 میتوانی. ما نه مگنجدیشناخته شده نم یها یکدام از فرمول بند چیدر ه چهید که نانمعتقد  اسپرسیمثل  یگرید

 م،یکن شیستا سندهینو ایاو را به عنوان شاعر  میتوان ینه م م،یکلمه بدان کیکلاس یبه معنا لسوفیرا به عنوان ف چهین

 شیفلسفه پ کیاست که در سنت کلاس یلسوفیاصولاً ف مییبگو ای بگوییم، نیشیپ لسوفانیمانند ف یلسوفیفاو را  ای

اثر در  او منتقد فرهنگ و منش یبرجسته ادب تیشخص کی چهیمعتقدند که ن یلتایمثل د یگری. کسان داست رفته

در  یلتایرا د یبرداشت نیچن کی. ستیکلمه ن صخا یبه معنا لسوفیو هنر است و ف اتیمثل ادب یمختلف یحوزه ها

اصولًا و  دهد یقرار م نکیو مترل یو تولستو لیمثل کارلا یسندگانینو فیرا در رد چهیو ن دیگویکتاب ذات فلسفه م

 ژهیور تفکر به هم از نظر محتوا و هم از نظ. نیچه نظام مند نداشتند یبا فلسفه ها ینسبت و رابطه ا چیکه ه دیوگیم

 دیکه نه فقط در محتوا با تفکر از افلاطون تا دکارت و عصر جد یافلسفه ،شود یمربوط م اتیفلسفه ح ای اتیبه ادب

 دیگویرا م نیهم هم اسپرسیهم متفاوت است. همانطور که در واقع  نهایمتفاوت است بلکه در سبک و روش نوشتن و ا

شگرف خودش فقط  یتودرتو و آموزه ها یها شهیاصولًا از اند توانستهینم چهینمثل  یکه متفکر دیگویهم م دایو در

 کردهیم رمتداولیاستفاده غ میاز آن مفاه نیاستفاده کند بنابرا شایاصل یدر همان قالب ها یفلسف میمفاه یاریبه 

در  میکن یگفتم بررس تانخدمت که یتطور فکر ریدر ربط با ادوار سه گانه س ژهیرا به و چهیاست. اگر ما مجموع آثار ن

طرف کاملا  کیداشته. از  یریس کی نیا چهیکه در خود ن میده ینشان م ،یو فلسفه ورز لسوفیف فه،سربط با فل

خودش را ادامه  تداشته و تا آخر هم مخالف یبا فلسفه سنت زیو ست یهمواره سر دشمن چهیشناخته شده است که ن

 یاو صراحتا از فلسفه داندیم لسوفیآخر عمرش خودش را ف یتا سالها هم گرید از طرف ی،سنت فلسف نیبا ا دهدیم

با  چهیبودن ن لسوفیف نیشود ا یکه باعث م یزیچ .کندیکه فلسفه خودش هست صحبت م ندهیبه اسم فلسفه آ

 یها لسفهدر ف که ییبه آن معنا یقادر به ارائه بحث فلسف چهیاست که ن نیها ا یمواجه شود توسط بعض دیعلامت ترد

برد شاعرانه است و خودش را  یکه به کار م ییها ه، عبارتک ی. کلماتاست مطرح هست نبوده دیجد یستیآلدهیا

 چهین یندبگو نشیکه مخالف کندیم جادیا یال بهانه احبهر چهیخود ن نیداند و بنابرا یم یانکار فلسفه سنت یمناد

شناخت  ای قتیمثل حق کندیاستفاده م یفلسف لیاصطلاحات اص از. گرچه ستیکلمه ن یتخصص یبه معنا لسوفیف

داند، به صراحت خودش را  یتفکر خودش را فلسفه م شاییدر آثار نها چهینولی . ستیبه آنها ن یابیدست یدر پ یول

 ینتکه نشان دهنده اختلافش با فلسفه س دیجد لسوفانیبه لزوم و ضرورت ف کندیم ریو اشاره مکر داندیم لسوفیف

داند در  یکه خودش را متعلق به آن م یفلسفه ا نده،یفلسفه آ یاست که برا یاست و هم طرح کیکلاس لسوفانیو ف

 یخودش را به آنچه تاکنون از نظر فلسفه انجام شده قانع بکند. امور دینبا لسوفیف چهیاز نظر ن نیافکند. بنابرا یم

و  یفلسف یسنت ها ییانواع شناسا، متعارف یفلسف یها وهیش حبه اصطلا ای یمعرفت شناخت یو ابزارها یمثل مبان

 یاز کار فلسفه آن هم مرحله ا یمطرح است فقط بخش کیکه در فلسفه کلاس ییبحث ها نیا چهیشهودات و از نظر ن

 نیشود ا یتواند تلق یم لیپرسش اص چهیکه از نظر ن ییتواند داشته باشد. پرسش ها یم یاست که جنبه مقدمات

 نیتواند ا یما هست م یکه روبرو یسخن گفتن ما درباره جهان یها وهیما و ش دنیشیاند یها وهیاصلا ش ایآ هکاست 
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 چهیاز نظر ن یشود؟ پرسش مهم بعد یغلطش م ییو بازنما فیموجب تحر ایبکشد؟  ریبه تصو یجهان را درست و کاف

از نظر یعنی فیلسوف زندگی است. چطورند؟  یقاخلا اتینظر ست؟یچ یانسان یارزش در زندگ گاهیاست که جا نیا

گذشته به آن  لسوفانیکه ف یچرا که موضوعات و مسائل ،پرسش ها پاسخ دهد نیبه ا دیبا یقیحق لسوفیف چهین

داشته اند محل  ها نیکه ا ییفرض ها شیپ نیهمه ا ،یمعرفت شناخت ،یشناخت یهست قاتید مثل تحقانپرداخته

 چهیاست که ن یا فهیوظ نیا. فرض هاست شیپ نیدر خود ا یفلسفه بازنگر یاصل فیز وظاا یکی نیبنابرا. است دیترد

مهار زده  دیبا کیکلاس یدر فلسفه ها ]گوید کهمی[ که به معرفت وجود دارد یا ختهیافسارگس لیبه آن نظارت بر م

زمانه خودشان  یارزش ها با یهستند که نقش نقاد داشته باشند. در تناقض و دشمن یکسان یقیحق لسوفانیشود. ف

 چهیکنند. ن یزمانه خودشان را کالبد شکاف لیوجدان زمانه خودشان باشند و فضا توانندیم یلسوفانیف نیباشند. چن

تنزل دادن فلسفه  یبرا یو کوشش یو به شدت از هر نوع سع داندیوجه فلسفه را معادل نقد معرفت نم چیبه ه نیبنابرا

 ی،جتماعی، اانسان یها تیاز تجربه ها و فعال دیفلسفه با چهی. از نظر نکندیمانتقاد  یمعرفت شناخت یبه سنت ها

هنر، علم، زبان، آموزش  ن،یفلسفه د ،یفلسفه اجتماع چهیمعنا فلسفه از نظر ن نیبه ا. دیسخن بگو یو علم ینید ی،هنر

ش هم شاملش هست. همانطور که عرض ارز هیو نظر یو جهان شناس یمعرفت شناس نکهیو ... است کما ا خیپرورش تار

شود رابطه و  یم میریبگ یرا جد نیکه اگر ما ا دیآ یشود. به نظر م یتفاوت قائل م یدو سمت فلسف نیب چهیکردم ن

 کیطرف همانطور که عرض کردم به فلاسفه به چشم  کیروشن کرد. از  یرا با فلسفه و فلسفه ورز چهینسبت ن

. هستند دادن بیشکل انحطاط و خود را فر نیکند که دچار مضحک ترینگاه م قتیاز مشتاقان و عشاق حق یگروه

خودشان  یبشر یها تیهستند که از محدود یلسوفانیف گری. از طرف دکندیعرضه م شتریرا در شامگاه بتان ب نیا

و بد  کین یراسومثل ف ییدر کتاب هارا  نیهستند. ا یارزش ها و قانون گذاران فرهنگ نندگانیو آفر گذشته اند،

و  کندیصحبت م کیحکمت تراژ لسوفیدر برابر ف یو درماندگ سیأ لسوفیاز آثارش هم ازف ی. در بعضکندیمطرح م

 خواهندیکه م ییاز هم وجود دارند. آنها زیمتما لسوفیدو نوع ف دیگویروشن م یلیدر اراده معطوف به قدرت هم خ

 لسوفیدارد از ف چهین یهستند. به عبارت یین ارزش هایکه قانونگذار چن ییهاکنند و آنی ها را گواهاز ارزش یامجموعه

 یخودش کارگران فلسف ریبه تعب یعنیزند.  یموسس است حرف م لسوفانیف یدنباله رو ییکه گو یلسوفیموسس و ف

و  چهین یساس. هدف اگریکه همان فرماندهان و قانون گذاران هستند از طرف د لسوفانیطرف و ف کیاهل علم از  ای

 نکهیا یعنیارزش هاست.  نیفلسفه خلق ا فهیارزش هاست و وظ نیهم اصلا خلق ا چهین یفلسفه ورز یهدف اساس

 نیراست لسوفیف فهیوظ. اصلا خودش خلاق است نیو راست یخلق ارزش هاست و تفکر اساس چهیفلسفه به اعتقاد ن

مفهوم نابهنگام  نیگفته شود هم دیرابطه با نیکه در هم یهم. نکته مستین تیمربوط به واقع ریفقط بازتاب دادن تفاس

است.  یابیو ارزش  ریتفس چهیفلسفه ن یاساس فهی. دو وظددنبیخودش و فلسفه خودش به کار م یبرا چهیاست که ن

ارش و با کلمات کوتاه آن را گز ردیگیرا مثل علائم در نظر م دارهایکه پدی مفسر همان پزشک است. کس چهیاز نظر ن

که با شعر  یکس ،ندیآفر یدهد و م یه قرار مجتو است که چشم انداز ها را مورد یهنرمند ابیارزش  ی. ولکندیم

قانون گذار است.  دلوزیر کلمه به تعب کیدر  ایک و شهنرمند وپز چهیاز نظر ن ندهیآ لسوفیف نی. بنابرادیگویسخن م

 یخیکه تار یبه اندازه ا ندهیآ ههمچون فلسف نیو فلسفه راست دهستنعان قانون ضفرماندهان و وا نیراست لسوفانیف

نابهنگام  یعنی ]بودن لسوفیف[نابهنگام باشد و  شیتهو نابهنگام باشد. دیبا نی. فلسفه راستستیهم ن یجاودان ستین

 یدر پ دیاب لسوفیف نیعمل کردن. بنابرا ندهیدر آ یبه خلاف زمان خود و بر زمان و به نفع زمان یعنیعمل کردن. 

 یجان آزاد لسوفیف .است قتیخواست حق که را دهد ییها یداور شیاز پ یخلوت به او آزاد نیباشد که ا یخلوت
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ندازد. ارا بتواند در یدیجد یکند و در واقع طرح ها یژرف خودش را حلاج یها شهیاست که اند نیا ازمندیاست که ن

که ابعاد مختلف فلسفه را در  کندیتلاش م چهیکه ن مینیبیم م،ینیبیرا م چهین یآثار آخر ژهیبه و چهیما آثار ن یوقت

 توانیرا م چهین نیبنابرا. کندیم دایتفاوت پ ینسبت به نظام ساختن فلسف چهین یبرا ینظر داشته باشد و فلسفه ورز

 ی گفتپولونآفلسفه  به آنبشود  دیکه شا یو فلسفه سنت کیکه با فلسفه کلاس ]ی دانستسوسیونید[ لسوفیف کی

است و  یلسوفیچه نوع ف چهیدر ادامه بحث روشن تر خواهد شد که ن میتفاوت ها توجه کن نیبه ا یمتفاوت است. وقت

 کند.  تواندیم گرید یبا فلسفه ها یفلسفه ش چه تفاوت

دوم کتاب  دهم بخش لیبحث را تفص ندهیفقط مقدمه اش را باز کنم و در جلسه آ نجایا خواهمیکه من م یسوم محور

جمله  نیبا ا طور نیرساله را ا نیا چهین ی.زندگ یبرا خیتار یو ناسودمند یاست درباب سودمند چهیتأملات نابهنگام ن

به من نشاط  ای دیفزایآنکه بر نشاط من ب یب اموزدیبه من ب یزیکند که من از هرچه تنها بخواهد چ یگوته آغاز م

 یبرا یازائده کیو  یسطح ،ینییتز ،ینآییبه شکل  خیکه تار ردیگیم جهینتگفته  نیبخشد نفرت دارم. از ا یاتازه

و انسان  وردآ یم ستندیگذشته که احساس رنج را بلد ن یو ب خیتار یگوسفندان ب یاز رمه  یلیمعرفت منفور است. تمث

شود  یکه م خیبا تار یستگویپ یعنی. طیافراط کند و نه تفر یگر یخیدر تار دیکه نه با داندیم خیبا تار یوانیرا ح

 یفرد مهم و برا یتندرست یهر دو به صورت همسان برا ی،نگر یخیشود فراتار یم ،خیاز تار ییو رها یگر یخیتار

رساله  یتم اصل نینابود شود. بنابرا یاگر زندگ یبماند حت قتیکه حق دباش .فرهنگ لازم اند کیملت و  کیسلامت 

 میدان یتحول.  ما م کی جادیاست و ا یگر یخیعدم افراط در تار چهینزد ن یزندگ یبرا خیتار یو ناسودمند یسودمند

 یخیدر شناخت تار یگر یاطنوع افر کی چهیشود که از نظر ن یعلم مطرح م کیبه عنوان  خیکه در قرن نوزدهم تار

مورخ  فهیدارد بلکه وظوجود ن ینیعلم ع کیبه عنوان  خیمعتقد است که اصولاً تار چه. نیشود یقرن نوزده محسوب م

. کنندیر ماآورد که از سه جنبه متفاوت با زمان ارتباط برقر یرا م خیدر ادامه سه نوع تار. هنرمند است فهیوظ هیشب

تمام  ندهیکه من به صورت مفصل در دو جلسه آ یانتقاد خیو تار یجات قهیعت خیتار ،ایادوارهیخ یتار ی یاادبودیمطالعه 

وارد بحث  چهیو بعد در جلسه چهارم ن یزندگ یبرا خیتار یها یها و ناسودمند یسودمند نیا یرو گذارمیبحثم را م

 .شد یمباشد خواه تهیکه نقد مدرناو  یمرکز
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 جلسه یازدهم

 تایپ : سپیده جانباز

 د،ینار آمده باشک یمرز تیو موقع طیشرا نیکه با ا دیو توانسته باش دیخوب باش دوارمیسلام خدمت دوستان. ام با

 یمقدمه ا چیبدون ه کنمیم یاست. من سع خیو تار چهیجلسه ما ن نیگفت. موضوع ا شودیکه م یزیحداکثر چ

 کی یخطر وجود دارد که عدم تمرکز رو نیا واست  یبعد چند لسوفیف چهیبروم سر اصل بحث چون ن میمستق

 .نباشد یکار ساده ا از آن آمدن رونیکند و ب اوی وسیسونید شهیاند یموضوع خاص آدم را وارد چنبره هزارتو

 یعنینوشته شده و آن کتاب تأملات نابهنگام است،  خیتار یکه منحصرا رو یاثر یرو گذارمیمن تمرکز را م نیبنابرا 

untimely meditations اشتراوس فصل اولش است،  دی. داواست شده لیکتاب از چهار بخش تشک نیکه خود ا

جلسه ماست قسمت دومش است، شوپنهاور به مثابه  نیکه موضوع بحث ا یزندگ یبرا خیتار یودمندو ناس یسودمند

 نیا یاز تمام عناصر ده بخش یقسمت چهارم است. من ابتدا شرح تیرویواگنر در با چاردیآموزگار قسمت سوم و ر

 یسر کی ای یدیر کلعناص یسر کی تیو بعد در نها ،کتاب ده قسمت مشخص دارد نی، چون ا]می دهم[ کتاب

مرتبط است با کتاب اما در کتاب  که نیکه ضمن ا ییرا در قالب بحث ها ابکت نیا یاصل میمفاه ای یدیلحظات کل

 ی. کتاب سودمند]دهمارائه می[ شود یهم کمک گرفته م چهین گریو از آثار د یرود تا حد یماند و فراتر م یمتوقف نم

در  خیاز مشکل تار چهین یبندگفت فرمول میشود کندیرا مطرح م خیمشکل تار چهیکه در آن ن خیتار یو ناسودمند

که  یشود و آثار ینوشته م 1874بحث کتاب تأملات نابهنگام است که در سال  نیدر همان دوم. شود یآن نوشته م

 یراحل مختلف فکراگر م یعنیاست.  چهین هیجزو آثار اول یتراژد شیزا ایاثر  نیشود مثل هم یدوره نوشته م نیدر ا

برد که مشکل  یشود پ یاثر م نیکتاب مربوط به دوره اول است. با ارجاع به ا نیشود، ا میبه سه دوره تقس چهین

فراهم  یراه دهد یم یدیمشکل کل نیکه او به ا یاست و پاسخ خیکه اصلا مشکل تار دآییبه نظر م چهین یفلسف

و  یبخش از کتاب سودمند نیا قیاز طر نیکند. بنابرا تیدوم هدا دوره اول را به دوره چهیندر واقع که  کندیم

 دیکتاب د نیا قیشود از طر یم نیحرکت کرد و علاوه بر ا چهیکل کار ن یو حت یانیشود به دوره م یم یناسودمند

 نیز کتاب ابخش ا نیا ی. نکته مرکزاست کرده دایادامه پ ستمیقرن ب لسوفانیچگونه در ف خیبه تار یاچهین کردیکه رو

اواخر قرن نوزده، و رشد  یتر اروپا یشکل کل کیدر آلمان و به  خیو آموزش تار یخیراست که افراط در مطالعه تا

 خ،یتار یکشف قاره ا ندیگویکه به آن م یزیچ شود،یدر قرن نوزدهم دچارش م یخیمطالعات تار نیکه ا یعیوس

 نیا خواهدیم چهین ،قرن نوزدهم را ییگرا خیتار نیا کنندیم فیبا کشف جهان نو توص سهیقابل مقا یکشف کی یعنی

که  خیتار یاکشف قاره نیدرست است که ا چهین یکند. برا فیتوص ار یگر یخیو تار خیمشکل و افراط در مطالعه تار

منجر به  یخیخود افراط در مطالعات تار یبه گذشته همراه است ول یادیز یلیافتاد با علاقه خ یدر قرن نوزده اتفاق م

از حد هم  شیب ییگرا خیشود تار یم یماریمنجر به ب یزیاز حد هرچ شیکه مصرف ب انطورشود. هم یم یماریب کی

که  ینقش خ،یعناصر تار ی،خیاز شناخت تار یزانیم کی چهیمنجر شود. از نظر ن یماریب کیتواند به  یم چهیاز نظر ن

سودمند است  یزندگ یبرا نهایاز ا ینها، حدیا همه ،یل تحولات اجتماعبردن به عوام یپ ند،اداشته  خیکارگزاران تار

 یناسودمند نیداشته باشد و بنابرا تواندیما م یخود زندگ تیفیبخش بر ک انیز یریاز حد باشد تاث شیاگر ب یول

زندگی است.  فقط من یک پرانتز مجبورم در این جا باز کنم و از کتاب خارج شوم، و آن اینکه نیچه فیلسوف  است.

فیلسوفی است که فراخوان می دهد به نگاه کردن به اکنون. بنابراین هرچیزی که ما را از این اکنون خارج کند چه 
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بینیم، یا ما را احاله می دهند به ایده هایی باشند که مجرد و انتزاعی باشند مشابه چیزی که در افلاطونی گرایی ما می

نیایی که  الان داریم در آن به سر می بریم، یا اینکه اصلا ما را دربند می کنند، اسیر آخرتی، به دنیای دیگری غیر از د

انتزاعیاتی عقلی می کنند و ما را از جوهر زندگی جدا می کنند، با آن ها مشکل دارد. اگر ما در این چهارچوب در حوزه 

ودمندی تاریخ برای زندگی در چهارچوب این بینیم که این سودمندی و ناستاریخ نیچه را مورد مطالعه قرار دهیم می

اصل کلی قابل تحلیل است که این نگاه به تاریخ چه رابطه و نسبتی با اکنون من دارد. بنابراین اگر برای اکنون من 

مندی دارد و می تواند من را از حدی از شناخت تاریخی لازم است اما افراطش یا بیش از حد تاریخی بودن تاثیر زیان

زندگی جدا کند. اگر یک بیماری تاریخی از نظر نیچه در فرهنگ مدرن اروپایی وجود داشته باشد همین افراط  اکنون

در تاریخ است و درمان این بیماری هم دریافتن یک تعادل درست بین افراط در شناخت تاریخی و افراط در فراموشی 

یم یا اینکه اکنون را رها کنیم و به طور کلی در تاریخ است. یعنی اینکه ما همه چیز را فراموش کنیم، دچار نسیان شو

ای رخ داده است. نیچه مواجهات سیر کنیم. اگر ما توانا شویم که این تعادل را ایجاد کنیم از نظر نیچه اتفاق خجسته

در  کنم به ترتیبی کهبا تاریخ را به بخش های مختلف تقسیم می کند، من این را در سرفصل های مختلفی سعی می

. توصیه من این است که لطفا دوستان ویراست انگلیسی کتاب را مورد توجه قرار دهند که ]ارائه دهم[کتاب آمده 

 اهمیت دارد. 

کند تمایزی است که بین انسان و حیوان قائل می شود از بحث اولی که نیچه در سودمندی و ناسودمندی تاریخ می

د و انسان را دارای حافظه تاریخی. غیرتاریخی زیستن را دوستان اگر در منظر تاریخی. حیوان را غیرتاریخی می دان

متن این نگرش کلی نیچه ای قرار دهند که اکنون را باید زیست و زندگی را باید رقصید، اگر ما این را در مرکز توجهمان 

فظه تاریخی برای ما بهتر جا قرار دهیم این تفاوتی که انسان بین حیوان و انسان قائل می شود در ربط با تاریخ و حا

می افتد. در همین جا نقل می کند از گوته که من از هرچیزی که فقط بخواهد به من چیزی بیاموزد بدون اینکه بر 

نشاط من اضافه کند یا به من نشاط جدیدی دهد نفرت دارم. برای نیچه دانستن برای دانستن اهمیتی ندارد. دانستن 

ک کند برای پرتوافکندن بر اکنون من. با استناد به این نقلی که از گوته می آورد می گوید برای این است که به من کم

اطلاعات تاریخی هم از این جهت مورد نفرت است که ما هنوز نیازهای خودمان را رفع نکردیم و بنابراین هرچیز که 

ر زندگی و فعالیت اکنون مان است که محتاجیم. مانع اراده تامین نیازهای ما باشد زائد است و مزاحم. ما به تاریخ به خاط

نه برای اینکه ما را از زندگی و عمل دور کند و به گذشته های دور ببرد و سرگرم شویم که در گذشته چه زندگی 

داشتیم. انسان از نظر نیچه اگر خودش را از حیوان برتر می داند ولی به این که حیوانات سعادتمندترند رشک می برد. 

طر اینکه حیوان نه خسته می شود، نه غمگین می شود و نه احساس رنج می کند. آدمی هم طالب همین است به خا

ولی درعین حال نمی تواند به آن برسد چون واقعا نمی خواهد حیوان باشد. انسان نه تنها بر آسودگی و بی غمی و 

تواند فراموشی را بیاموزد و دست از گذشته  انفعال حیوان رشک می برد ولی در عین حال متحیر هم هست که چرا نمی

بردارد. بنابراین تفاوت مرکزی که نیچه درمورد انسان و حیوان می گوید این حافظه تاریخی است که حیوان ندارد و 

انسان دارد. مهم نیست که آدم چه اندازه از نظر زمانی و مکانی می تواند از جایگاه خودش فراتر رود، مهم این است که 

جایی که رود باز هم پیوندی که با گذشته دارد را همواره با خودش دارد درحالی که حیوان ندارد. انسان از نظرنیچه هر

همین که می گوید به خاطر می آورم، نفس این که چیزی را به خاطر می آورد یعنی دارای حافظه تاریخی است. نفس 

حیوان هر لحظه می میرد و انگار فراموش می شود. یعنی در  گوید بر حیوان رشک می برد. چرا کهاین که این را می

اش هم در اکنون کند و همه هستیلحظه زندگی می کند. حیوان فارغ از تاریخ و به صورت غیرتاریخی زندگی می
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خلاصه می شود. احوال و روزگار حیوانات مثل کودکی است که در حال بازی کردن است و وقتی این بازی کودکانه 

م می شود و کودک این بازی را باز تمام می کند یادش می رود و به بازی دیگری می پردازد. هیچ وقت این سیر ناتما

حوادث در کودک شکل نمی گیرد. از نظر نیچه اگر شادی و شادخواهی موجب حیات تلقی شود باید بگوییم آنچه که 

دیگر احساس نکردن تاریخ در این تداوم هستی شادی را به واقع شادی می کند همان نیروی فراموشی و به عبارت 

است. کسی که نتواند گذشته را فراموش کند هرگز نمی تواند احساس خوشبختی کند. در حقیقت فراموشی برای هر 

نوع فعالیتی واجب است، همچنان که تاریکی در مقابل برای حیات هر موجود زنده ای واجب است. بدون فراموشی 

بنابراین غرق شدن در معرفت تاریخی برای ادامه زندگی هر موجود به ویژه موجود انسانی در نمی شود زندگی کرد. 

این حوزه مضر است، مهلک است و نابودگر است. برای اینکه ما تعیین حد و مرز گذشته را شناسایی کنیم، که باید 

نبش قبر گذشته نشود، یعنی من  فراموش شود تا زمانی که ما الان درش به سر می بریم یعنی زمان حال تبدیل به

زندگی امروزم را رها نکنم تا تبدیل شود به زیستن در تاریخ و نبش قبر گذشته، باید قدرت تاثیرپذیری هر ملت یا هر 

فرهنگ مشخص شود. قدرت تاثیر پذیری معنایش استعدادی است که هر کسی به گسترش هویت خودش از درون 

ز دارد. بنابراین نکته مهم این است که پیوستگی با تاریخ و رهایی از تاریخ همزمان خودش به سوی خارج و به سوی امرو

برای تندرستی و سلامت یک فرد، جامعه و یا فرهنگ ضرورت دارد. این تفاوت انسان و حیوان است. انسان افراط می 

ین این دو است. هم پیوستگی با کند در تاریخی گری و حیوان اصولا تاریخی ندارد. فراخوان نیچه یافتن یک تعادلی ب

تاریخ و هم رهایی از تاریخ. حیوانات هیچ آگاهی از تاریخ گذشته شان ندارند، در یک افق محدود زندگی می کنند و 

کنند و این برای اکنون زندگی کردن می به همین دلیل شاد و خرم و دور از افسردگی هستند. غیر تاریخی زندگی می

رای انسان جذابیت داشته باشد و انسان بتواند از آن درس بگیرد ولی با این حال ماندن در لحظه تواند چیزی باشد که ب

ای که حدی از گذشته و آینده درش وجود نداشته باشد مضر است. بنابراین حالت غیرتاریخی یا ضدتاریخی هم می 

مخربی داشته باشد. از نظر نیچه هنرمند  تواند خواستگاه اندیشه و کارهای نامعتدل باشد و از این نظر می تواند نقش

تا زمانی که روحیه غیرتاریخی نداشته باشد نمی تواند اصولا دست به هنر بزند. این جایگاه را جایگاه فراتاریخی می 

گوید، فراتر رفتن از تاریخ. بنابراین اگر بخواهیم در این حوزه جمع بندی کنیم، این است که نه مانند حیوان باید اسیر 

رد و همه چیز فراموش می شود، نه می توان در گذشته زیست لحظه بود که هیچ چیز انگار بعد از این لحظه وجود ندا

مثل انسان که حافظه تاریخی خیلی وسیعی و این استعداد را دارد که در گذشته زندگی کند و در گذشته بماند. 

بنابراین یکی از مسائلی که در کتاب سودمندی و ناسودمندی تاریخ طرح می شود تفاوت انسان و حیوان در ربط با 

ظه تاریخی است. اینکه حیوان تفریطی دارد در حافظه تاریخی و در فراموشی مطلق است و به همین دلیل می حاف

تواند از حال و اکنون و لحظه گری و بنابراین میتواند سعادتمندانه زندگی کند، و انسان افراط می کند در تاریخی

رویم سراغ ، اگر هم می ]است[شت به حال و زندگی زندگی دور شود. چیزی که می تواند یک تعادلی ایجادکند بازگ

تاریخ برای پرتو افکندن بر حال باشد و اینکه به صورت مطلق در گذشته نمانیم. وقتی مثلا نیچه می گوید هیچ هنرمند 

اتر تواند نقاشی کند معنیش این است که باید از تاریخ فریا هیچ نقاشی اگر روحیه غیرتاریخی نداشته باشد اصلا نمی

رود. از گذشته فراتر رود. مرزها را بشکند. در اکنون باشد و با در نظر گرفتن همه تجربیات بتواند به اصلاح پرتو بیفکند 

 بر روزگاران جدید. 

مسئله دومی که نیچه در کتاب سودمندی مطرح می کند نقد تاریخ به عنوان یک علم است و نقد عینیت تاریخی. ما 

که در دیلتای اتفاقی که می افتد این است که علوم انسانی از علوم تجربی تفکیک می شود و در بحث دیلتای گفتیم 
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این به عنوان یک میراث ماندگار به تعبیر پل ریکور می ماند برای دوره های بعد. این پرانتز را خدمتتان بگویم که نیچه 

تاریخ انتقادی پیش می برد، مشابه همین در همین کتاب سودمندی و ناسودمندی تاریخ هم بحث هایی را در حوزه 

مسئله ای که درباره عینیت تاریخی الان می خواهم خدمتتان بگویم که اینها مباحثی هم در حوزه فلسفه انتقادی 

تاریخ است و هم در حوزه فلسفه نظری تاریخ، یعنی اندیشیدن به خود تاریخ. در مرز بین این دو حرکت می کند. منتها 

تاریخ به مثابه یک معرفت شاید بتوانیم بگویم مصادیق بیشتری دارد ضمن اینکه خودش می گوید و جهت نقدش به 

می رسیم که اصلا کارش این نیست به صورت ظاهری. نیچه می گوید اینکه تاریخ اصلا یک علم باشد، این خواست 

خ در قرن نوزدهم می گوید. در قرن ای تاریکه تاریخ یک علم باشد به همان بیماری برمی گردد که به آن کشف قاره

تواند چهارچوب معقول و منطقی گفت از آنجایی که یک اندیشه مینوزدهم ما از دیلتای هم یاد گرفتیم که به ما می

داشته باشد یا می تواند از شواهد علم بسازد مورخ هم باید از علوم طبیعی مدرن یاد بگیرد، یک موقعیت ناظر بی طرف 

ها فکر می کردند که مورخ اش وارد نمی کند. ایناتخاذ کند که هیچ پیش داوری در حوزه مورد مطالعه و بی تفاوت را

هم مانند صاحبان علوم طبیعی می تواند چنین کاری را بکند. همانطور که دانشمندان مدرن در مواجهه با مسائل عینی 

ان را دخالت ندهند مورخ هم می تواند کاری می توانند به صورت یک ناظر بی طرف عمل کنند و پیش داوری هایش

بکند که از این پیش داوری ها فراتر رود و رویکردی را پیشه کند که برای همه زمان ها معتبر شود و از علائق و 

رویکردهای ایدئولوژیک و اعتقادی خودش فراتر رود. بنابراین عینیت چیزی است که برای مورخ تبدیل به یک خواست 

ستی که علم تاریخ به آن نیازمند است. من اگر بخواهم تاریخ را تبدیل به یک علم کنم نیازمند این هستم می شود، خوا

که مسئله عینیت را حل کنم. یعنی بگویم که ابژه ای که روبروی من است یا واقعیت تاریخی که باید آن را گزارش 

گزارش کنم. بنابراین شناخت تاریخی از قرن  کنم در دسترس من است و من می توانم آن را آن گونه که رخ داده

شود به گزارش عینی رویدادهایی که در گذشته اتفاق افتاده است. ای تاریخ تبدیل مینوزدهم و همراه با کشف قاره

گزارشی که به تعبیر نیچه قبل از این که به خاطر زندگی امروز ما بخواهد صورت ببندد به خاطر خودش وجود دارد. 

کند. طلب دانش تاریخی به خودی خودش است که خت تاریخی به خاطر خودش است که اهمیت پیدا مییعنی شنا

شود. من می خواهم تاریخ را تبدیل خوب می شود. همین است که به افراط در شناخت تاریخ و تاریخی گری منجر می

شود روم که این علم تبدیل میا پیش میبه یک علم کنم، یک علم یگانه، علمی مشابه علوم طبیعی. در این حوزه تا آنج

به علمی برای خود و نه علمی در خدمت امروز و اکنون زندگی من. نیچه در قطعه ای از سودمندی و ناسودمندی در 

صفحه اول می گوید الان دیگر خود زندگی فرمانروا و ارباب یگانه شناخت گذشته نیست. همه این نشانه  20همان 

اند. تمام چشم اندازها و خواستگاه های تغییر که بر انسان هجوم می آوردند الان دیگر نابود شدههای مرزی و هرچیزی 

شود. این خواست که تاریخ علم باشد عوض شدند. منظرهای بی حد و حصر مثل تاریخ یک علم جهان شمول تلقی می

ان تبلیغ می کند. در نتیجه این خواست اصولا ارزش حقیقت عینی را علاوه بر هر نوع علاقه واقعی برای زندگی هایم

را می شود با این ضرب المثل که بسیار ضرب المثل تکان دهنده ای است مشخص کرد: باشد که حقیقت بماند حتی 

ای است که نیچه به آن اعتراض دارد. یعنی نابود کردن زندگی برای صورت بندی کردن اگر زندگی نابود شود. این نکته

دن یا نظام بندی کردن چیزی که ما می توانیم به آن بگوییم حقیقت. در ربط با همین مسئله یا فرمول بندی کر

عینیت وارد فراز سوم بحث می شویم. فلسفه مدرن اصولا پیش فرض فلسفی عینیت تاریخی است. بنابراین بحث 

ینیت، یعنی عین آنچه در عینیت که نیچه به آن اعتراض می کند و به آن می پردازد به عبارت خیلی مختصر یعنی ع

بیرون رخ داده است. وقتی به تاریخ می رسیم یعنی عین آنچه در گذشته رخ داده است. علم تاریخ در قرن نوزدهم با 
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کشف قاره تاریخ می خواهد این ادعا را کند که عین آنچه در گذشته رخ داده است را من می توانم گزارش کنم. نیچه 

خواهم تاریخ را تبدیل به یک علم کنم و در این مسیر خواست یا اراده ای که من می این را خواست علم می گوید،

هرچه که مقابل من قرار داشته باشد حتی زندگی نابود می شود. نابود به این معنا که بگذارید که حقیقت بماند حتی 

 اگر زندگی بخواهد از بین برود و نابود شود. 

لسفه مدرن به مثابه پیش فرض فلسفی عینیت تاریخی می شود. تصور تاریخ به عنوان در پیوند با بحث دوم نیچه وارد ف

علمی که عینی باشد خودش یک افراطی است در شناخت تاریخی در قرن نوزدهم ولی نیچه می خواهد ببیند که 

العات مبنای فلسفی پیش فرض عینیت چیست. مبنا یا پیش فرض این است که جریان تاریخ به عنوان موضوع مط

تاریخی موضوعی است که در مقابل نگاه غیرتاریخی صورت بندی می شود. یا انسان تا جایی می اندیشد که مستقل از 

تاریخ و بیرون از زمان است یا اینکه انسان به قول نیچه یک غیرذهنیت یا ناذهنیتی غیرتاریخی است. به عبارت دیگر 

رن است که تفکر قصد دارد اصولا در انتزاع سنجیده شود و به صورت این مرکز فلسفه مدرن و انسان گرایی فلسفه مد

روشمند به یک خرد، یک دسترسی به حقیقت، حقیقت ابدی، حقیقت همه شمول دست پیدا کند. اگر هر عصری 

ند تقریبا به نحوی باور دارد که خودش خردمندتر و مستعدتر از اعصار دیگر است مدرنیته می خواهد بگوید که این فرآی

بین دوگانه نسبی و همه شمولی باید تمام شود و ما باید به شناخت عام دسترسی پیدا کنیم. از نظر نیچه فلسفه اولی 

گذار این متافیزیک مدرن تلقی می شود. ما شاهد این هستیم که تفکر مستقل از تاریخ فلسفه می شود و دکارت پایه

همیده می شود که هر موجود دیگری غیر از خدا شاید موضوعی انسان به عنوان یک موجود خودبنیاد و بی زمان ف

است که می تواند مقابل او قرار بگیرد و آن را شناسایی کند. انسان تبدیل به بنیادی می شود که می تواند آنچه که 

که این خارج از او قرار دارد را مورد شناسایی قرار دهد و آن را کشف کند. نیچه موقعی که می خواهد تشخیص دهد 

خواست چگونه به تاریخ کشیده می شود می گوید ما اگر بخواهیم این را نقد کنیم باید سنت فلسفی و به طور مشخص 

مبانی دیدگاه دکارتی متافیزیک مدرن را نقد کنیم. دیدگاهی که مطابق با آن انسان از زندگی انتزاعی، از زندگی 

از آن انتزاع پیدا کرده را مورد شناسایی قرار دهد. بنابراین پرسشی  تاریخی خودش انتزاع پیدا کرده و می تواند آنچه

کند این است که چه چیزی می تواند جایگزین مطالعه تاریخ به عنوان علمی که سودمندی و ناسودمندی پیگیری می

د. در پاسخی عینی باشد و یا مبنای فلسفی یا متافیزیکی این گزارش تحریف شده از مطالعه تاریخ می تواند چه باش

که نیچه فراهم می کند وظیفه مورخ را با وظیفه هنرمند مقایسه می کند. در همین جاست که دوره اول کار هست 

گوید مطالعه تاریخی نشان می دهد که همواره مسئله تفسیر مهم است و خلق و آفرینش یعنی بعد از زایش تراژدی. می

این افراط گرایی در تاریخ که با کشف قاره تاریخ در قرن نوزدهم اتفاق  مهمترین نقش را دارد. به عبارت دیگر برخلاف

خواهیم تاریخ را کشف کنیم و آنچه که در گذشته اتفاق افتاده به صورت خنثی گزارش کنیم، چیزی می افتد، که ما می

مشخص واجد معنا  های تاریخی تنها در چهارچوب یک تفسیرافتد تفسیر است. رویدادها یا فکتکه عملا اتفاق می

هستند. چهارچوبی که مورخ از موقعیت تاریخی خودش بر آن تحمیل می کند. بنابراین این چیزی است که نیچه 

اند. ما رویدادی را نداریم که بتواند با ما سخن بگوید. رویداد ها با تفسیر هایی گوید رویدادها همواره گیج و منگمی

گوید تصور عینیت یا آبجکتیویتی یک کمال پیدا می کنند. بنابراین نیچه می که ما به آنها تحمیل می کنیم اهمیت

مطلوب ناممکن است و فقط به پنهان کردن پیش داوری ها و پیش فرض های خاص یک مورخ و عصر آن خدمت می 

آن گزارش  توانیم وقایع گذشته را بدون تفسیرکند. از نظر نیچه آن چه که وجود دارد مسئله تفسیر است و ما نمی

کنیم. به همین دلیل هم هست که تعدد گزارش ها و تعدد تفاسیر داریم. بنابراین نیچه بر ماهیت تفسیر به شدت 
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تاکید می کند، چیزی که در مراحل بعدی توسط گادامر تبدیل می شود به امری به اسم از خودبیگانگی واقعه تاریخی. 

اهد واقعه تاریخی را گزارش کند آن را از خودش بیگانه کرده به خاطر یعنی از نظر گادامر نفس اینکه یک مورخ می خو

اینکه خود واقعه قابل گزارش نیست. به همین دلیل بحث تفسیر و هرمنوتیک در فلسفه قرن بیستم توسط گادامر و 

 کند. ریکور و دیگران ادامه پیدا می

طرح شده مسئله نسبیت گرایی تاریخی است.  نکته بعدی که در کتاب سودمندی و ناسودمندی تاریخ برای زندگی

کند که خود این خواست که تاریخ علم باشد نهایتا به نسبیت گرایی منجر می شود. به خاطر اینکه نیچه استدلال می

از این تصور که ما داریم که دوره های قبلی تاریخی را می شود به نحو عینی مورد بررسی قرار داد می شود به این 

رسید که عصر ما هم فقط یکی از دوره هایی است که در تاریخ وجود دارد، دوره ای که با پیش داوری تشخیص هم 

ها و عقاید خاص خودش می تواند فهم شود. بنابراین اگر مطالعه تاریخ یک امر همواره دائم و همیشگی است بهتر این 

ریخی است. این ادعا که گذشته فقط از طریق است که بگوییم انسان اصولا زمان است و انسان در ذات و ماهیتش تا

حرکت ما به سمت آینده قابل فهم است برابر با این است که گذشته چیزی است که فقط از رهگذر آینده وجود دارد 

ای را بفهمیم نه برای خودش. اگر گذشته چیزی است که فقط به واسطه آینده وجود دارد بنابراین نمی توانیم گذشته

متوالی و مقدم بر اکنونی که دیگر وجود ندارد دارد فهم می شود. زیمل فیلسوفی است که نیچه را خوانده، که به صورت 

گوید زندگی در واقع گذشته و آینده است و خود نیچه هم در یک نوشته کوتاه که دارد این مفهوم نسبیت گرایی می

ولی هایدگر در کتاب معروف هستی و زمان و زندگی و زمان را به صورت خیلی مبسوط و روشنی شرح نمی دهد. 

کند به بحث نیچه، که نوشته نیچه یعنی همان مفهوم زندگی و زمان به ما اجازه می دهد که فرض کنیم که اشاره می

است به فهم بزرگی نائل آمده بود. هایدگر بین مطالعه تاریخ و چیزی نیچه بیشتر از آن چیزی که برای ما شناخته شده

اریخیت اسم می ذارد تفاوت قائل می شود. تاریخیت یعنی اینکته زندگی انسانی یا وجود انسانی اصولا که خودش ت

یک وجود تاریخی است. در حقیقت مطالعه تاریخ باید دومی یعنی تاریخیت را مورد مطالعه قرار دهد، ولی خود تاریخیت 

گویم الان واردش نمی شوم، فقط در این حد میاز یک طرف خود تاریخ و زمان است و بحث پیچیده ای دارد که من 

 که نیچه معتقد است این خواست که تاریخ علم باشد به نسبیت گرایی منجر می شود.

نکته بعدی و مهمی که نیچه مطرح می کند پرسش از تاریخ است. از نظر او پرسش مهمی که وجود دارد این است که 

ادی بگیریم بدون اینکه توجه خاصی به حقیقت تاریخی یا ماهیت ما چگونه ممکن است از عصر حاضر فاصله انتق

غیرتاریخی انسان نشان دهیم. پاسخی که نیچه می دهد یک پاسخ سه بعدی است. اینکه منشا آموزش تاریخ باید 

خودش به لحاظ تاریخی فهم شود.تاریخ مثل دانش محض یک نوع تسویه حساب نهایی برای زندگی آدمی است. 

خ تنها در خدمت زندگی نیرومند و یک زندگی فرهنگی درحال ارتقا تنها در صورتی می تواند سودمند آموزش تاری

باشد که در خدمت زندگی باشد و به نیروی غیرتاریخی کمک کند. به نیروی غیر تاریخی کمک کند یعنی به من کمک 

می شود و نهایتا این نابودی دامن تاریخ را کند که من در حال زندگی کنم. با زیاده روی در دانش تاریخ زندگی نابود 

هم می گیرد. دوم اینکه تاریخ باید خودش مشکل تاریخ را حل کند و سوم اینکه شناخت باید نیشش را علیه خودش 

بچرخاند. در صورت این مواجه سه وجهی است که ما می توانیم به زندگی برگردیم. شارحین می گویند نیچه ضرورت 

اش است که با انسانی زیادی انسانی آغاز می شود و با حکمت شادان پایان جهی  آغاز دوره میانیسه بعدی یا سه و

کند. این سه بایدی است که نیچه از آن حرف می زند. اینکه منشا آموزش تاریخ باید خودش به لحاظ تاریخی پیدا می
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را علیه خودش بچرخاند. مشکلی که فهم شود، تاریخ باید خودش مشکل تاریخ را حل کند و شناخت باید نیشش 

آموزش تاریخی مدرن و شیوه مدرن شناخت تاریخی به اجرا میگذارد دیگر نباید به خواست هنر و فعالیت هنرمندان 

بپردازد. این خواست باید از درون از طریق خود شناخت و آموزش تاریخی مورد بررسی قرار داده شود و از این افراط 

پیدا کند. این چیزی که نیچه می گوید شناخت باید نیشش را علیه خودش بچرخاند دقیقا در تاریخی گری نجات 

کند مبانی دیدگاه دکارتی و همان چیزی است که در آثار دوره میانی به آن می پردازد و آثاری که در آن سعی می

نیچه از دوره اولیه به دوره  ند کهمتافیزیک مدرن و شناخت عینی و علمی را واژگون کند. بنابراین شارحان معتقد

میانی تغییر مهمی در ارزیابی علم مدرن از خودش نشان می دهد و نیچه هنرمند به نیچه دانشمند مبدل می شود. 

این تغییر به هیچ وجه تغییر دیدگاه یا تغیر در برآورد او از علم مدرن یا دیدگاه متافیزیکی نیست بلکه فقط سعی 

ش شناخت را علیه خودش بچرخاند تا به یک شیوه متفاوتی دست یابد که بتواند خودش و کند به تعبیر خودش نیمی

 جهان را در آن توضیح دهد. 

بعد از این چند نکته ای که خدمتتان گفتم، یعنی مسئله پرسش از تاریخ، مسئله نسبیت گرایی تاریخی، مسئله فلسفه 

یخ به عنوان یک علم، نقد عینیت تاریخی و تفاوت حیوان و مدرن به مثابه پیش فرض فلسفی عینیت تاریخی، نقد تار

انسان در ربط با حافظه تاریخی، نیچه وارد بحث مهمش که همان سه نوع مواجهه با تاریخ است می شود. می گوید 

لی آدمی به سه نوع یا شیوه متمایز با تاریخ مواجه می شود که هرکدام از آنها می تواند برای زندگی سودمند باشد و

اگر در حد افراط پیگیری شود می تواند ناسودمند و مضر باشد. در این سه نوعی که نیچه می گوید که من به تفصیل 

با ارجاع به خود اثر به آن می پردازم اولی عبارت است از تاریخ یادواره ای. در تاریخ یادواره ای ما کارها و اعمال بزرگ 

گ تاریخ مورد یاداوری و ستایش قرار میدهیم به خاطر اینکه اعمال بزرگی گذشته را به همان روش نظریه مردان بزر

آوریم که در تاریخ خودمان کوروشی داشتیم که کارهای بزرگی در آینده می خواهیم انجام دهیم. مثلا ما به یاد می

ودمان این باور را تقویت کرده است. با یادآوردن این تاریخ و با یادآوردن این مردان بزرگی که در تاریخ داشتیم در خ

مشابه آن اعمال گذشته هم انجام دهیم. اما این تاریخ می تواند به انواع تعصب و  ]عملی[می کنیم که می توانیم 

گردم به آن. الان فقط می خواهم رئوس را بگویم. تاریخ دوم تاریخ باستانی تحریف تاریخ تنزل پیدا کند که من برمی

عتیقه مداری است. در آن بر گذشته و سنت ریشه داری که در گذشته وجود دارد تاکید می یا تاریخ عتیقه جاتی یا 

کند که قداست دارد. گذشته برای ما مقدس می شود و مدام به یاد شود و گذشته فقط در این جهت اهمیت پیدا می

آینده. سوم تاریخ انتقادی که  ایم. نه اینکه بخواهیم درسی از آن بیاموزیم برایمی آوریم که در گذشته بزرگ بوده

گذشته را با فاصله گرفتن از زمان حال تحلیل و نقد می کند. تاریخی که به عنوان یک علم تحقق پیدا می کند از نظر 

انجامد که نیچه نگرانش است. نیچه عمدتا همین تاریخ انتقادی است و افراط در آن به همان بیماری تاریخی می

ا سه شیوه یا سه لحظه متفاوت از تاریخ ارتباط پیدا میکنیم. در مطالعه یادواره ای تاریخ با بنابراین به یک معنا ب

افتخارات آینده تا جایی که به امکان کارهای بزرگ در آینده ارتباط دارد فکر می کنیم، امکانی که واقعی و حاضر 

توانیم به انجامش امیدوار باشیم. باستانی  نیست اما بر اساس توانش ها و پتانسیل هایی که در گذشته وجود دارد می

کند که ریشه های زمان حال را در گذشته نشان دهد و بگوید که ما الان که با افتخارات گذشته پیوند دارد و سعی می

کند که فقط تاکید کند بر افتخارات زمان حال و از که این هستیم ریشه هایش در گذشته است. انتقادی هم سعی می

اصله بگیرد. به عبارت دیگر تاریخ از نظر نیچه از سه جهت به انسان مربوط می شود. ما خودمان وقتی با گذشته ف

خودمان می اندیشیم که با تاریخ چه نوع رابطه و نسبتی می توانیم برقرار بکنیم من فکر نمیکنم خارج از این سه 
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اول از این جهت که انسان یک موجود فعال و  صورت بندی که نیچه می گوید رابطه دیگری بتوانیم برقرار کنیم.

کوشنده است. دوم از این جهت که انسان گذشته را نگهبانی و تقدیس می کند. سوم از این جهت که رنج می برد و 

آرزوی نجات دارد. این پیوند سه وجهی یا سه بعدی انسان با تاریخ مساوی است با سه گانگی انواع تاریخ، تاریخ یادواره 

گوید اریخ عتیقه مدار و تاریخ انتقادی. عبارت خود نیچه هم چیزی غیر این نیست. همانطور که عرض کردم میای، ت

انسان به سه نوع با تاریخ ربط پیدا میکند، اول اینکه فاعل است، موجود کوشنده است، تمدن ساز است و علاقمند به 

کند. وقتی خودمان به گذشته گهبانی و تقدیس میاین که سرنوشت خود را پیگیری کند. دوم اینکه گذشته را ن

هایی نسبت به گذشته داریم. سوم اینکه در زندگی واقعی از چیزی رنج می بریم، از خیلی گردیم معمولا نوستالژیبرمی

ادواره چیزها می بریم و طبیعتا آرزوی نجات داریم. این آرزوی نجات ما را به تاریخ انتقادی می کشاند. بنابراین تاریخ ی

ای یک جامه مبدلی است به عبارتی که نفرت من را از زمانه خودم در هیئت تحسین و خرسندی از شکوهمندی دوره 

های گذشته نمایان می کند و نشان می دهد. در جامه مبدل در واقع مفهوم درست تاریخ یادواره ای را به تعبیر نیچه 

کنم به گذشته پناه ببرم و بر عظمت گذشته پافشاری کنم. اجازه وارونه می کند. من در تاریخ یادواره ای سعی می

بدهید برگردیم وبه صورت خیلی ریز و جزئی هرکدام از این تاریخ ها را بر اساس نسبتی که خود نیچه می گوید و 

بحث هایی که نقل قول مستقیم از کتاب می شود پیگیری کنیم. از نظر نیچه در تاریخ یادواره ای یا تاریخ 

Monumental  یا تاریخ یادمانه ای ما به گذشته خودمان می اندیشیم برای اینکه بتوانیم هم تراز با گذشتگان برای

خودمان آینده ای بسازیم و خودمان را در پناه آن بزرگ کنیم. در واقع به گذشته مراجعه می کنیم برای ساختن یک 

ود داشته و الان از دست رفته است. انسان بیش از هرچیزی خود امروزی که هم تراز باشد با عظمتی که در گذشته وج

گران وقدرتمندان و شاهان کنیم بیشتر از هرچیزی این کنشبه کنش تعلق دارد. وقتی ما به گذشته تاریخی رجوع می

و فرمانروایان و امپراطوری های بزرگ، کشور گشایی ها و فتح ها و آن هایی که قدرت دستشان هست و جنگ های 

رگ می کنند، در بعد فرهنگی بعدا پیامبران، فلاسفه و متفکرین بزرگ و.... به هرحال بشر به یک الگو نیازدارد و بز

وقتی نمیتواند در بین معاصرین پیدا کند معمولا می رود سراغ تاریخ. به یاد می آورد که در گذشته تاریخی چه وضعی 

م که شعبه اولیه تاریخ نگاری، تاریخ نگاری سیاسی است. یعنی همین بینیحاکم بوده. در خود تاریخ نگاری اولیه هم می

یادآوری های گذشته است. پس تاریخ نگاری با تاریخ نگاری سیاسی و قدرتمندان شروع می شود و به همین دلیل هم 

ی گوید هست که می گویند تاریخ سیاسی اصولا کلاس آمادگی دولت هاست . با این نوع تاریخ نگاری سیاسی نیچه م

دو نوع مواجهه می توان صورت داد. یکی مواجهه انتقام جویانه و دیگری غیر انتقام جویانه. انتقام جویانه به این معنا 

ما تاریخ تمدن مان در ایران بدون تردید شاید بشود گفت روی سه پایه یا سه ستون قرار گرفته: تمدن ]برای مثال[که، 

گ و تمدن غربی بعد از دوره ناصری از زمانی که ایران با غرب آشنا می شود. اگر ایرانی باستان، تمدن اسلام و فرهن

بخواهیم از گذشته انتقام بگیریم مثل همین الان که بعضی روشنفکران از گذشته، الان گذشته اسلامی و قبلا از گذشته 

با آن مواجه هستیم نسبتش می باستانی می خواستند انتقام بگیرند این است که همه چیزهای منفی که در امروز ما 

یا  Despotismی یک گوییم که تمام تاریخ ایران بر پایهدهیم به یک عنصری که در تاریخ مان هست. مثلا می

استبداد آسیایی و یک وجه تولید آسیایی قرار دارد. چون ایران از نظر ساختاری از ابتدای تاریخش تا الان درگیر ستم 

ری هم از این استبداد ندارد. وجه تولید اقتصادیش هم یک نوع فئودالیسم پایدار شرقی است و استبداد سیاسی بوده مف

و مفری هم برای خروج از این وضع نیست. یک نوع رویکرد ذات گرایانه به گذشته تاریخی مان نشان می دهیم و تمام 

تقام جویانه پیشه می کنیم. ولی در مصیبت هایی که داریم را نسبت می دهیم به گذشته. در واقع یک نوع رویکرد ان
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رویکرد غیرانتقام جویانه ما از گذشته می آموزیم که چه امکاناتی داریم، چه چیزی را می شود تاسیس کرد بر اساس 

امکاناتی که داریم، و شرایط امکان تاسیس چیزی را چه می توانیم بدانیم. بنابراین در تاریخ یاداوره ای به طور کلی ما 

تاریخی می اندیشیم برای اینکه بتوانیم عظمتی که هم تراز گذشته هست را بسازیم چه به صورت مثبت  به گذشته

چه به صورت منفی. به صورت منفی به این معنا که یک چیزی را نسبت بدهیم، مثلا فرض کنیم آقای آرامش دوستدار 

ل همه بدبختی های جامعه ایران می داند در کتاب درخشش های تیره و آثار دیگری که دارد دین خویی را علت العل

ای است. ما در اینجا دنبال ساختن عظمتی هستیم برپایه انتقام کند. این تاریخ یادوارهو آن را در تاریخ یادآوری می

گرفتن از گذشته، بر پایه رها شدن از دین خویی. ولی یک موقعی هست که شما به گذشته تاریخی رجوع می کنید و 

ه ایرانی همواره وقتی با یک خطر تاریخی مواجه می شده می توانسته خودش را در مقابل آن رویین تن می گویید ک

کند و به ابتکاراتی دست بزند که بتواند فرهنگ خودش را بازسازی کند. مثلا در دوره سلوکی ها موقعی که اسکندر 

ن را تاسیس می کنند، وجه اداری و ضرب سکه حمله می کند به ایران مورخان می گویند که پارتیان که بعد اشکانیا

و این وجوه تمدنی را از یونانی ها آموختند ولی عناصر مذهب میترا و عناصر فرهنگی را به فرهنگ مهاجم تحمیل 

کردند. بنابراین از اخذ بلوک وار و پکیج تمدن غربی اجتناب کردند و یک بخش هایی را فقط اقتباس کردند. این را 

بگویم رویکرد غیرانتقام جویانه و پیگیری و جستجوی یک سری امکاناتی برای تاسیس یک چیزی. من  من می توانم

خواهم آینده هویتی خودم را تبیین کنم می توانم بروم سراغ این امروز که در مقابل جهانی شدن قرار می گیرم و می

عراب وارد ایران شدند و اسلام را با خودشان آوردند، تاریخ و بگویم در دوره اشکانیان این اتفاق افتاد. در دوره ای که ا

به تعبیر هانری کربن یک اسلامی در ایران شکل گرفت که اسمش را می گذارد اسلام ایرانی و این اسلام ایرانی متفاوت 

نی تر بود از اسلام عربی و به تعبیر خودش خشونت کمتری داشت. به این معنا این مکان وجود داشت که انسان ایرا

بتواند هم فرهنگ خودش را مورد نوبازسازی قرار دهد و هم اینکه از فرهنگ مهاجم چیزهایی را بگیرد. یا در دوره 

مدرن موقعی که متفکران ما با تفکر غربی مواجه می شوند معمولا گفته می شود که حتی کسانی مثل آخوندزاده یا 

که بماند، اینها هم از پذیرش پکیج وار کناره گیری می  حتی کسانی مثل ملکم، حالا سیدجمال و طالبوف و اینها

کردند و علاقمند بودند که خودشان دخالت کنند. در واقع منادیان یک نوع مدرنیته بومی می توانند به شمار بیایند، 

از خود  به یک عبارتی که بحث پیچیده ای دارد و واردش نمی شوم. الان میخواهم برگردم به تاریخ یادواره ای به نقل

کتاب که کمی جنبه های مختلفش روشن تر شود. همانطور که عرض کردم در این نوع تاریخ یادواره ای انسان از نظر 

کند گذشته خودش را بازسازی و صورت نیچه به صورت فعال و کنشگرانه با تاریخ ارتباط برقرار می کند و سعی می

ه سمت اهداف آینده است. بنابراین هدفش شادی است. یک اندیشد و در مسیر حرکت ببندی کند. به گذشته می

شادی برای یک ملت و بنابراین هر چه که در گذشته برایش خوشایند بوده و نکته ای داشته را می تواند بگیرد. 

بزرگترین لحظات در کوشش های افراد انسانی زنجیره ای است که نوع بشر را در طول هزاران سال بهم پیوند می دهد. 

گیرد و با این کسب نیرو احساس می کند که حیات همه انسان ها، ریخ یادواره ای به صورت مکرر از گذشته نیرو میتا

حیات انسانی است که در آن تاریخ مورد بحث قرار می گیرد و شکوهمند است. بنابراین آموزه همه قهرمانان یادبودی 

ند که برای اکنونش زندگی می کند. تاریخ یادواره ای به یک چیز است و آن اینکه بهترین زندگی را آن کسی می ک

یاد ما می آورد که برگردیم به لحظه. نیچه می گوید فایده تاریخ یادواره ای شاید این باشد که انسان امروزی از تاریخ 

ن امکان گذشته اش بیاموزد که عظمتی که روزی وجود داشت بهرحال پیش از آنکه به وجود بیاید در برهه ای از زما

پذیر بوده، بنابراین این امکان می تواند دوباره هم محقق شود. انسان امروزی فقط می تواند با امیدواری از این دست 
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یک گام جدیدی بردارد و بداند که آرزوی ایجاد آثار ماندگار برای انسان امروزی محال نیست. اما بعد دیگر تاریخ یادواره 

وت انگیزه ها و سرآغاز ها را نادیده می گیرد تا به قیمت کوچک کردن علت، معلول را ای این است که پیوسته این تفا

بزرگ تر نشان دهد و آن را شایسته تقلید معرفی کند. تاریخ یادواره ای کمی مبالغه می کند در مجموعه رویدادهایی 

این نوع تاریخ صورت میگیرد معلول  که درگذشته اتفاق افتاده. مثلا این یادبودهای ملی و نظامی و عظمت هایی که در

همچین دیدگاهی است . بنابراین مادام که گذشته چیزی لایق تقلید به شمار بیاید، چیزی که بتواند تقلید شود و 

دوباره ما بتوانیم آن را ممکن کنیم در خطر تحریف قرار گرفتن هم هست. این جهانی بینی توأم با عظمت گذشته می 

کند که این را تحریف کنم، یعنی به آن شکلی دهم یا صورتی برایش فراهم کنم که انگار همه آنچه تواند من را وادار 

توانم دوباره به آن برگردم و یک آغاز جدیدی در گذشته اتفاق افتاده سرشار از عظمت بوده است. عظمتی که من می

 داشته باشم. 

که از همان انتیک می آید یعنی  antiquarianباستانی،  در جلسه آینده وارد تاریخ عتیقه جاتی یا عتیقه مدار یا

گویم و بعد سودمندی و ناسودمندی این سه نوع تاریخ را توضیح می دهم. عتیقه می شوم و بعد تاریخ انتقادی را می

 کنم و قطعاتی را هم از نوشته های آخرش خدمتتان گزارش می کنم وبعد هم بحثی پیرامون افراط در تاریخ باز می

 چندمفهوم کلیدی را هم خدمتتان می گویم. 
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 جلسه دوازدهم

 تایپ : سپیده جانباز

را خدمتتان گفتم. عرض  خیدرباره تار چهین یفلسف شهیاز اند ییسلام خدمت دوستان. در جلسه گذشته بخش ها اب

 یباستان ای یجات قهیعت ایمدار  قهیعت خیتار ،یا ادوارهی خیتار کهکند  یمطرح م خیسه نوع مواجهه با تار نیچه کردم که

را الان خدمتتان  یجات قهیعت خیدادم و تار حیرا خدمتتان توض یا ادوارهی خیاست. در جلسه گذشته تار یانتقاد خیو تار

محافظه  عتاً یطب یجات قهیعت خیگذشته است. از دل تار سیمنظور حفظ گذشته و تقد یجات قهیعت خیاردر ت. میگوی م

شود  سیدشود و تق یحفظ شود، نگهبان دیمعنا که آنچه که مربوط به گذشته است با نی. به ادیآیدرم یفرهنگ یکار

اعتقادات  یفرهنگ یچرا که در محافظه کار .نیادیو بن یا شهیر رییهر نوع تغ یماند برا یم یکم یلیخ یجا نیو بنابرا

کند.  یم سیو تقد یشود و انسان اصولاً گذشته را نگهبان یرود، عرف ها و سنت ها و هنجار ها حفظ م یاز دست نم

که با عشق  ی. کسمیدار یحد کیشود که همه ما به  یم اینوع نوستالژ کیمعمولا دچار  گرددیبه گذشته برم یوقت

 یزیچ یبرا چهین ریمعمولا به تعبو خواهد بداند که از کجا آمده  یپردازد م یگذشته م راثیاز م یو دغدغه به پاسدار

که در گذشته  ییزهایچما از را هم در درون خودش دارد.  یشکرگزار وعن کی سیتقد نیکه هست شکرگزار است. ا

است  یارزشمند زیما پرافتخار بوده، چ یگذشته برا نیا نکهیا یبرا میکن یمراقبت م و افتخار یوجود داشته با مهربان

 ریشود. به تعب یم یارزشمند در موزه ها نگهدار یزهایکه چ است لیدل نیبه هم. میحفظ کن میخواهیکه ما آن را م

به قول  زهایچ ی. بعضمیبگذار هاآن  اریو در اخت میحفظ کن ندگانیآ یکه از گذشته هست برا یآثار یمخواهیم چهین

. میکنیم سشیتقد میمتعلق به گذشته است دار نکهیو فرسوده است و فقط به خاطر ا تیاهم یب یزهایچ یکسری چهین

 نیدهد ا یرا نشان م تشیکه اهم یزیکجاست. تنها چ تشیکه اهم ستیکهنه معلوم ن یبنا کی چهیمثلا از نظر ن

 کی نکهینفس ا نیاست. بنابرا یطولان یخیتار نهیشیپ و سابقه کی یو کهن و دارا یخیامر تار کیاست که متعلق به 

 چهین ریتعب هیمدار  قهیدان عت خیارتد بودنش است. است نشان دهنده ارزشمن قهیعت نکهیکهنه است، نفس ا یزیچ

که در  ییها یها و آشفتگ یسردرگم انیروح آن ملت را از م خواهدیرود و م یروح ملت خودش م زواشیبه پ یگاه

مدار  قهیدان عت خیتار ینچه براآکند. در مجموع  یادآوریداشتند حفظ کند و گذشته پرافتخار را به آنها  یاعصار طولان

است که در گذشته داشته  یتمدن درخشان یادآوریگذشته احتمالا به خاطر  سیاز گذشته و تقد یدارد نگهبان تیاهم

 یم سشیو تقد یبه نگهبان یبا عشق و وفادار لیدل نیبه هم. آورد یم ادشیعلائم و نشانه ها آن را به  ا،یاش نیو ا

 دیگویم چهیکه از آن آمده شکرگزار هم هست. ن ییجا ابتآمده و بنگرد تا بداند از کجا  یبه گذشته م نیا یبرا .پردازد

 آن که در ینسبت به اوضاع یملت ایکه فرد  فتدیسودمند ب یتواند زمان یگذشته م سیمدارانه تقد قهیحس عت نیا

 .سانسمثلا در عصر رن ،کند تیاحساس رضا یآنچه که در گذشته داشته کم یادآوریباشد و با  یناراض کندیم یزندگ

شده بودند با  یبودند و سپر یمیکه مهجور بودند، قد ییزهایکه همه چ رسدیفرام یاست که زمان نیاما خطرش ا

 ستین یمیو آنچه که قد کندیم دایاست احترام پ یمیآنچه که قد یشود. به عبارت یم ستهیبه آن نگر کسانیحرمت 

 نیکند و در ا یتوجه نم یزندگان نیلحظه نو به یجات قهیتمدار ع خیتار لیدل نیدهد. به هم یاحترامش را از دست م

 یکه چطور دو دست داندیفقط م یجات قهیمدار عت خی. تارکندیم دایشود و گذشته تقدس پ یاکنون پژمرده م کردیرو

 یتیاهم شیپندارد و برایم زیهست را ناچ رورتیکه دستخوش تحول شدن و ص یزیبه گذشته متوسل شود و هرچ

 کندیم دایاحترام پ یبه طور کل یمیقد نکهیوجود دارد، ا یخطر نجایدر ا چهیاست که از نظر ن لیدل نیبه هم ندارد.
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 یفرهنگ یآنچه که ما به آن محافظه کار لیدل نیبه هم. شود یطرد م یاست با خشونت و دشمن دیکه جد یزیو هرچ

اکنون خودش را به نفع  ،کندیم یزندگ طور نیا یملت کیدهد.  یشکل ممکن رخ نشان م نیتر یبه قو مییگویم

 ینم یبه آن معن رگید یفعل دیجد یکه زندگ یدرست در لحظه ا یجات قهیعت خی. تارکندیم ییایگذشته انگار موم

نقش خودش را از دست  یجات قهیعت خیتار نیرسد که ا یم یزمان یشود. به عبارت یبخشد نابود م یدهد و الهام نم

 کیشود  یدیجد زیچ نیجانش دیداشته باشد و نبا یاحترام ابد دیاست با یمیکه قد یزیت که چیواقع نیدهد. ا یم

 نکهیگذشته فقط به خاطر ا یجات قهیعت ینگار خیدر تار نیاست و بنابرا یجات قهیعت ینگار خیدر تار ینقطه مرکز

مثل . میدار خیدر تار شهیر ماه است ک نی. هدفش هم نشان دادن اردیگیقرار م سیو تقد قیگذشته است مورد تصد

 است.  میشو یبا آن مواجه م خیکه در تار یا یپ رد یپ یعظمت ها وردنآادیبه 

نگاه به  قیو از طر میکن ینگاه م یاست که ما به وضع فعل یهست، زمان critical یانتقاد خینوع سوم که تار خیتار اما

به زمان حال است.  یانتقاد کردیرو کی انگریب خینوع تار نیا قتیحق در .میشو یبا گذشته خود روبرو م یوضع فعل

 آرزوی برد و یکه رنج م ینجات دارم و انسان یبرم، آرزو یرنج م یواقع یمن در زندگ داستیهمانطور که از اسمش پ

به چه  خیرتا کهشود  دهیآورد. الان اگر از شما پرس یم یرو خینجات به تار یبرا ییکردن راه ها دایپ ینجات دارد برا

 یو نجات شود، نه به معنا ییبه رها یکه منجر و منته دیپرسش ده نیکه شما به ا یخورد هر پاسخ یدرد شما م

 خینوع تار کیتواند  یکه ناظر بر پرتوافکندن بر حال اکنون ما باشد م یامیپ کی یول ،یرمانآو  یو وعده کل امیپ کی

که ما به آن عصر مدرن  دیآ یبه وجود م یدر عصر یانتقاد ینگار خیتار لیدل نیمبه وجود آورد. به ه یانتقاد ینگار

وضع بهتر عوض  کیرا به نفع  تیوضع نیا خواهدیکند و م یزمانه خودش توجه م تیبشر به وضع یعنی. مییگو یم

است.  یبه زندگ انساندوره ها فراموش شده ربط  نیکه در همه ا یزیچ دیگویم چهین ست؟یوضع  بهتر چ نیکند. ا

اکنون  ست،ین خیتار نیاز ا ریاکنون. غ یعنی. یزندگ یعنی چهیاز نظر ن یواقع خیاست. تار یواقع خیربط انسان به تار

که مسلط شده است را با  یینجات است و گفتمان ها یبشر در پ یانتقاد خیدر تار نیاست. بنابرا خیمن است که تار

که به  یزیآن چ یدر هم شکستن و نابود یروین یعنی یانتقاد خیتارکه  دیگویچه میکند. ن یعلامت پرسش مواجه م

که مانع امکان  یزیدرهم شکستن و نابودکردن چ یبرا دیانسان با نی. بنابراکندیعمل م یدر مقابل زندگ یسد عنوان

ند و فراموش ک یشخص قادر باشد زندگ نکهیا یقدرت باشد و آن را بتواند به کار بندد. برا یکردنش شود دارا یزندگ

 یانتقاد خیدر تار نی. بنابرااوردیب یرو یانتقاد خیبه تار دیاست با لهئکردن و ظالم بودن تا چه حد مس یکند که زندگ

 یگریوضع د ،یوضع متفاوت میخواهیو م میهست یناراض مانیاز وضع کنون نکهیبه خاطر ا میآور یم یرو خیما به تار

 کیهم سودمند است و هم ناسودمند. با  میدار خیکه ما با تار یمواجهه ا عسه نو نیمعتقد است که ا چهی. نمیدرافکن

ناسودمند است که ما آن را علم  یکلا زمان خیتار چهیناسودمند. از نظر ن یطیشرا کیسودمند است و با  ییها یژگیو

.به میکنیرا انکار م یزندگ میارانگار ما مجددا د طیشرا نی. چرا که در امیکن یگذشته را صورت بند میو بخواه میبدان

 چهیاز نظر ن نیهم یشود و برا یبازساز دیآن چه که در گذشته اتفاق افتاده با همه ابعادش با ییگو نکهیا یمعن

 یانتقاد مواجهه نکهیاست، ضمن ا ینظر لسوفی. فکندیآن گونه که اتفاق افتاده نگاه م خیبه تار چهیناسودمند است. ن

فصل مشترک انسان   وهمانطور که عرض کردم  پردازدیم تینیبه ع پردازد،یهم م خیارد، به علم تارهم د خیباعلم تار

به منزله علم محض حاکم  خیاست که تار نیدر ا خیتار یکه به آن اشاره کردم. سودمند یو مباحث دیگویرا م وانیو ح

 دیجد رومندیبخش ن اتیعامل ح کیر خدمت فقط د خیه تارزبشر است. آمو یزندگ یبرا ییحساب نها هینوع تسو کی

فقط  رد،یها قرار بگ امیپ نیدر خدمت ا یوقت خیآموزه تار یعنیتواند سودمند باشد.  یفرهنگ درحال ارتقا م کیو 
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انسان  متما . ]سودمند است[ باشد یبشر اتیو پرشور کردن ح یبشر اتیکه منجر به ح یکه تحت نظر قدرت یهنگام

کردن  یدر خدمت زندگ خیتار ،دهد یآموزش نیبه آنها چن خیکنند و اگر تار یکه زندگ اموزندیب دیبا چهیها از نظر ن

 یصورت نقشش ناسودمند است. ناسودمند نیا ریداشته باشد. در غ یتواند نقش سودمند یم ردیامروز آنها قرار بگ

 میباش نیا یایو فقط مه مینداشته باشاز خودمان در امروز  یزیچ چیاست که ما ه نیهمانطور که عرض کردم ا خیتار

خودمان  یبرا نیشیپ یاز تمدن ها و عظمت ها ییها شینما .میالمعارف ها اتکا کن رهیو دا میو قد گانهیکه به اعصار ب

شود که ما فقط  نیا بهاگر منجر  خی. تارمیما امروزمان را از دست ده نکهیمنجر شود به ا نهایو همه ا میکن میترس

 کی چهیناسودمند است و از نظر ن میگذشته به گذشته برو یادآوریو خودمان هم همراه با  میکن یادآوریگذشته را 

 ییایرا حفظ نکند بلکه آن را موم یزندگ یخیکه احساس تار یزمان گریاست. به عبارت د یگر یخینوع افراط در تار

کم کم به  ،شود یو مرگش از آن نوک آغاز م ردیم یم یعیطب ریدرخت به نحو غ چهین ریآن وقت است که به تعب دکن

 ادهیمعتقد است که ز چهین نیبنابرا دهد. یرخ م یعیشود و فجا یهم خشک م شهیر انیدر پا، شود یم دهیکش شهیر

 یقدرت کنون ییگو منشود .  یم تیشخص فیمنجر به تضع نکهیا یکیزبان آور است.  یاز جهان مختلف خیدر تار یرو

و  ایسجا نیواجد نادرتر یگریاز عصر د شتریب اریکه بس کندیگمان م یهر عصر نکهی. دوم ارمیگیم دهیخودم را ناد

و  یدر بخش پنجم کتاب سودمند چهیکه نسبت به دوره گذشته بهترم. ن کنمیهاست. من الان فکر م لتیفض

دوره  کیاگر  د.پرداز یدارد م وجود ییگرا خیکه در افراط در تار یانیز ایبه پنج خطر  یزندگ یبرا خیتار یناسودمند

 یپنج جهت نیمنتها ا .مضر و ناسودمند است یزندگ یاز پنج بعد برا شود خیاز اندازه مملو از تار شیبی لیخ یخیتار

تقابل درون و برون  کی دیگویچطور است. در ادامه م کشیمن که تفک یحداقل برا ستیروشن ن یلیخ دیگویم هک

بخش پنجم کتاب  نیدر ا یکه چند نکته اساس میبگو خواهمیم یپردازم. به طور کل یشود که به آن م یم جادیا

از  شیب خیما به تار یعنیاست.  ییگرا خیتارافراط در  انیوجود دارد که همه شان ناظر بر ز یو ناسودمند یسودمند

 و اکنون بگسلد. یباعث شود که رابطه ما با زندگ نیو ا میاندازه توجه کن

را به صورت  خی. من تارخیهدف تار یمنفعل و ب یتماشاچ کیشود به  یم لیاست که انسان مدرن تبد نیاخطر  نیاول

شود  یم لیتبد یبه تماشاگر یخیتار افتیض نی. انسان در اکنمینگاه م رمیاز آن بگ یزیبخواهم چ نکهیمنفعل بدون ا

که در  یبزرگ یجنگ ها و انقلاب ها ر حالتد یرییشود تغ ینم یلحظه ا یگردد و حت یم خیهدف دنبال تار یکه ب

که در آن  یدوره کنون نیاست که من اصلا از ا نیا شیکی یگر یخیافراط در تار نیافتند دهد. بنابرا یاتفاق م رونیب

شود که  یم باعث نیو ا ستدیا یم خیتماما در تار .میآ یشوم و از آن در نم یم یخیبرم وارد گذشته تار یبه سر م

 یبرا یبه تعال لیناممکن شدن م  افتدیکه اتفاق م یخطر دوم یحالت نیاز دست برود. در چن یحال و زندگ رابطه با

تندر  کیدر گذر است، و نه  ایکه گذشته  ییبندد به صداها یانسان مدرن دل م دیگویم یعنیانسان مدرن است. 

 عتاً یوضع بهتر طب یاز حال و طلب و جستجو یفرارو نیشود که ا یبه حال باعث م جهکه در راه است. عدم تو یغران

 کندیوصل م یرا به زندگ یکه آدم یزیغرا یعنیشود.  یبه اشباح م لیاست که انسان تبد نیاز دست برود. خطر بعد ا

ندارد،  یخروج چیرود و ه یدر اعماق گرداب متلاطم معرفت فرو م ،شود یبه اشباح م لیرود و انسان تبد یاز کف م

موجود  کیبه  لیشود انسان را تبد یطرد م خیکه در تار یزیشود. غرا یزندگ یبرا ییمنجر به آموزه هاکه  یخروج

سرگردانم. نکته  یکنم به صوت شبح در زندگ یدر حال زندگ نکهیا یکند. من به جا یبه اشباح م لیو تبد یانتزاع

را از خودمان  خیاز تار یبه آزاد لیامکان م میکنیتوجه م خیدر تار ییگرا تینیع هیکه  یزانیاست که ما به م نیا یبعد

را  خیتار خواهندیو م ی استخیتار فهیوظ کیبه  لیتبد شانیمحض برا تینیکه ع ینیمورخ ای ی. کسانمیکنیسلب م
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 ریما را درگ نکهیکنند جز ا جادیا توانندیمن یا جهینت چیه  تینیبر اصل ع یو پافشار دیتاک قیاز طر ،حفاظت کنند

از  رگید یکیهم  نیمعنا ا نی. به استین یافتنیوجه دست  چیکه به ه یتینیکنند در وصف ع یداستان ناتمام کی

تفاوت  یگرید زیچ چیبا ه یزیچ چیماند که ه یم نیمثل ا یخیتار ییگرا تینیع دیگویم چهیاست. ن خیتار یها انزی

انسان  یاست که هماهنگ نیخطر هم ا نیآخرکه هست وجود داشته باشد.  یزیهمون چ نیع زیچ ههم یعنینکند. 

و  اورندیدوام ب خیدر مقابل تار توانندیم رومندین یها تیفقط شخص یعنیرود.  یخودش از کف م یخیتار نهیبا زم

 یبر گذشته حال آنها را م دیتاک نیا قیاز طر خیشوند چرا که تار ینابود م خیبرابر تار یکه ناتوان اند به کل ییآنها

 یم یبه سرگشته ا ندارد. شتنیشود که اعتماد به خو یم یانسان کیبه  لیو تبد ردیگیاکنون آنها را م یعنی رد،یگ

 فیکم و ک خواهدیو م کندیرجوع م خیبه معبد تار یدادیپرتو افکندن بر هر رو ای یحل هر مسئله ا یماند که برا

 یخیافراط در تار یها انیبود که در بخش پنجم بود و ز یبه طور خلاصه نکات نیشود. ا ایهاتف آن معبد جو زماجرا را ا

 ینگر تینیتم آن ع یهم هست ول یگرید لئاست. مسا تینیعمدتا معطوف به ع چهیبود. بخش ششم نوشته ن یگر

به  لیم نیطرح شده که ا طور نیقرار گرفته و ا شیتامورد س اریبس یخیتار تینیشود که ع یشروع م نیاست. با ا

به عدالت.  اقیو اشت قتیکردن حق دایپ یاست برا یادر ذهن خودش نشانه نیاحضار کردن ع یش براو تلا تینیع

 ایکنم آ یرا صورت بند خیتار تینیع خواهمیمن م یوقت یعنیاست؟  نطوریواقعا ا ایکند که آ یطرح پرسش م چهین

رسد که جهان مملو  یبه نظر م طور نیکه ا یدرحال دیگوینه؟ م ایبه عدالت دارم  اقیدارم و اشت قتیحق به لیفقط م

 میتوانیبه ندرت ما م اریشود و بس یم دایکم پ اریو عدالت بس قتیاند، دست بر قضا حق قتیاست که خادم حق یاز کسان

بخاطر  .هستند یتعداد کم اریبس کنندیم یارزخدمت گ قتیرا به خاطر حق قتیکه حق یی. آنهامیریاز آن سراغ بگ

عدالت  ییاصولاً توانا نیهستند که عادل باشند. علاوه بر ا یاراده واقع نیا یاز آنها هستند که دارا یکم تعداد نکهیا

که به  ستا یاشاره ا دیگویم تینیع نیبا هم وندیکه در پ ی. نکته بعدرسندینم یا جهیرا هم ندارند و به نت دنیورز

 نیمورخ دیکنیشما نگاه م یوقت دیگو یپردازد. م یتند مگرا هس تینیکه ع یدر مورخان یفقدان اراده و قدرت داور

 تینیع یعنیرا به صدا درآورند.  یواقع خیهر تار ینت اصل نیبالاتر خواهندیدوره ها و اشخاص م نیدر متفاوت تر

که در  یتوهم .توهم کیشود به  یم لیتبد تیدر نها نیکه ا یدر حال مییگویما م. است نیچن ندیرا بگو یخیتار

 کیشخص به  چهینظر ن زا تینیکلمه ع نیمعنا که از ا نیوجود دارد. به ا تینیاز واژه ع خیتار انیگرا تینیع ریستف

او راجع به یک واقعه با تمام انگیز ها و عواقب آن می خواهد دنبال چیزی  برد که در آن حالت یم یدر مورخ پ یحالت

د و چنین چیزی امکان پذیر نیست از نظر نیچه. تفکر عینی یک بگردد که به هیچ وجه تاثیری بر ذهنیتش نداشته باش

تفکر به اصطلاح بی سر و صدا نیست. ما وقتی می اندیشیم به عینیات تفاسیر خودمان و ذهنیت مان را هم در آن 

ی این ادامه می دهیم. بنابراین با در نظر گرفتن چنین بحث هایی درباره عینیت مورخ راستین از نظر نیچه باید دارا

قدرت باشد که محتوای همه آن چیزی که می داند در قالب چیزی بیان کند که کسی از آن بویی نبرده است. یعنی 

واقعیت ها را چنان ساده و عمیق تفسیر کند که سادگی به خاطر ژرفا و ژرفا به خاطر سادگی هرگز دیده نشده است. 

می توانیم بکنیم این است که ژرف نگری کنیم و عناصر اصلی تاریخ بنابراین ما از عینیت مفری نداریم و تنها کاری که 

 را به آن معنا که رو به پیش و رو به زندگی باشد استخراج کنیم.

بخش هفتم کتاب تم اصلیش درباره تاریخ و مسئله آینده است. یک لگام گسیختگی یک نوع حس تاریخی که منجر 

هیچ قوه استنتاجی به صورت فعال در پشت نیروی تاریخی وجود نداشته  می شود به انهدام آینده. نیچه می گوید اگر

باشد، اگر شخص ویران نکند و راه را باز نکند تا آینده ای که مورد نظرش هست بتواند مورد بازسازی قرار بگیرد در آن 
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نی و باری به هرجهت صورت غریزه خلاقه تضعیف می شود و از بین می رود. تاریخ ویرانگر فاقد یک نوع استنتاج درو

است. یعنی دنبال هیچ نکته کلیدی نیست. نکته بعدی که نیچه در اینجا تاکید می کند تاکید بر اهمیت و ضرورت 

حدی از جنون و دیوانگی است. که من بر می گردم در آخر و به صورت خیلی مختصر توضیح می دهم این تم جنون 

شوند و دیگری عقل محسوب می شوند درحالی که بدون قدری منکوب می را که در پیوند با امر غیر عقلانی و غرایز

خواهد کامل باشد به حدی از دیوانگی از نظر نیچه هرگز توفیقی حاصل نمی شود. هر ملتی حتی هر انسانی که می

د با همین جنون احتیاج دارد که نیچه هم در این کتاب و هم در کتاب اصلیش درباره جنون به آن می پردازد. در پیون

مسئله تاریخ و مسئله آینده می گوید که ما در عصری به سر می بریم که فرمانروایی بی چون و چرای علم در آن وجود 

دارد. عصری که در آن آدم ها فقط به منظورهایی که مورد نظر است یا به اهدافی که مورد نظر هست تربیت می شوند 

رای استفاده عموم از نیروی کارشان استفاده می شود. این باعث می شود که و از آنها استفاده می شود. در کارخانه ب

انگار همه چیز از دست برود و مفید بودن بیشتر از تکامل مورد نظر باشد. همه اینها تبدیل شود به اینکه بردگی علم 

سانه برده داران و صورت بگیرد. جای بسیار تاسف است نیچه می گوید که انسان مجبور است به اصطلاح زبان شنا

کارفرمایان متمسک شود تا بتواند شرح وضعیتی که علم بر آن حاکمیت پیدا کرده را توصیف کند. مفاهیمی مثل 

کارخانه، بازار کار، عرضه، بهره برداری واینها لازم است که آدمی ان را به کار گیرد و توصیف کند وضعیتی را که در 

ظر می آید که تم آن مواجهه انسان مدرن با تاریخ است. انسان مدرن یک آن به سر می بریم. قسمت هشتم به ن

وابستگی پیدا کرده به وضعی که در گذشته وجود دارد. یک نوع گذشته گرایی به این معنا که به یاد بیاورد که در 

ر قرون وسطی گذشته زندگی می کرده است. این باعث می شود که به تعبیر نیچه باز هم این انسان مدرن کماکان د

اش به روز نشده باشد، مواجهه ای دردوره مدرن با مسائل صورت نگرفته باشد. یک زندگی کند. یعنی احساس تاریخی

نوع استحاله ای پیدا می شود از جایگاه نمادین کشیش به دانشمند و عالم عصر مدرن. می گوید ما همچنان در قرون 

ه ترسی که نثار کشیشان و کلیسا می شد امروز نثار دانشمندان و علم کنیم و آن احترام آمیخته بوسطی زندگی می

آنها می شود. آنچه گذشتگان به کلیسا دادند امروز شخص حتی با سخاوت بیشتری آن را به علم می دهد. در نکته 

تاریخ بعدی به نقد فلسفه هگلی می پردازد که من واردش نمی شوم چون بحث گسترده ای می طلبد و اینکه چگونه 

ش این است که خوشبختانه تاریخ به با حفظ خاطره ستیزه گران علیه خودش، خودش را به قصاص می کشاند. جمله

خاطر جنگندگان بزرگ علیه تاریخ خودش را حفظ می کند. یعنی جنگندگانی علیه قدرت کور بالفعل تاریخی که این 

ی کرد.جنگندگانی که کار چندانی با همین است که هست بالفعل ها را به منزله طبیعت های تاریخی صحیح انتخاب م

دادند نداشتند، رد می کردند و می گفتند این چنین باید باشد، یعنی این کار را با غرور برخواسته از سرخوشی انجام می

نه ای باید و دقیقا خود تاریخ را به قصاص می کشاندند. وقایع تاریخی را نگاه می کردند و می گفتند که تاریخ این گو

 باشد که ما روایت می کنیم و در آینده هم تاریخ باید در چنین مسیری حرکت کند. 

شاید بشود اسم تم اصلی بخش نهم را که خیلی خلاصه می گویم تاریخ و وضعیت بزرخی یا وضعیت نامعلومی و 

ت در دوره مدرن و طبیعت بلاتکلیفی گذاشت. نیچه می گوید که هر نوع تکیه گاهی برای زندگی از دست رفته اس

انسان اروپایی قرن نوزدهم به دست معرفتش از بین رفته است. اروپایی پر نخوت قرن نوزدهم می گوید که معرفتی 

کند بلکه آن را نابود می کند. یعنی آن را ساخت می دهد و بنابراین در که به طبیعت دارد آن طبیعت را تکمیل نمی

برای زندگی نداریم. بالاخره زمانی می آید البته که مردمان خردمند از تاریخ بشریت عصر جدید ما دیگر تکیه گاهی 

روی برتابند، زمانی که کسی به توده ها توجهی نکند بلکه به افرادی توجه کند که پلی روی رودخانه متلاطم بنا می 
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هم هم تاریخ و مسئله امید کنند و می خواهند به عطمت امروز و عظمت آینده تاریخ کمک کنند. تم اصلی بخش د

است. مسئله رهایی از تردید ها و آسودن در ساحل آرامش که دوستان لطفا آن را پیگیری کنند. یک بخش دیگر از 

 بحثم درباره فلسفه تاریخ نیچه مانده که توضیح عناصر کلیدی مفاهیم کلیدی نیچه در این کتاب و زایش تراژدی است. 

یچه و تاریخ باید خدمتتان بگویم که روی چند نکته تاکید می کنم. اولی مفهوم عینیت در مقام جمع بندی از بحث ن

است. به کرات تاکید کردم که نیچه در ادامه دیلتای شاید بشود گفت این بحث را مطرح می کند. از نظر نیچه ما 

س پرسپکتیو ها، چشم اندازها معرفت تاریخی مبتنی بر عینیت نداریم و هر نوع معرفت تاریخی یک نوع معرفتی بر اسا

و سوژگی خودمان . به همین دلیل هم هست که رویکرد انتقادی نیچه همچنان که رویکرد انتقادی دیلتای در مقابل 

رویکرد پوزیتیویستی تاریخی قرار می گیرد. در رویکرد پوزیتیویستی ما امکان دسترسی به حقیقت تاریخی و عینیت 

داریم. در رویکرد انتقادی واسطه ای به اسم انسان و سوژه وجود دارد که چشم انداز ها  تاریخی را به صورت بی واسطه

توانیم به حقایق مطلق تاریخی دست پیدا کنیم و آن چه که گذارد بنابراین هرگز ما نمیو پرسپکتیوش تاثیر می

عبارت دیگر هیچ ذات یا جوهر یا گوییم در واقع چشم انداز خودمان و پرسپکتیو خودمان نسبت به تاریخ است. به می

گوییم سرشتی برای عینیت تاریخ نمی شود در نظر گرفت و آن را گزارش کرد بلکه باید دانست که آن چه که ما می

در پرسپکتیو خودمان است. مسئله دوم جنون است که به اشتباه گفتم رساله دکتری نیچه است)در متن این قسمت 

جنون و  Madness and civilizationمی دهم. فوکو در ذهنم بود که کتاب  حذف شده(.گفتم که توضیح مفصل

تمدن تز دکتریش بوده و مسئله جنون برایش یک تز محوری است. اما نیچه هم روی جنون در تالات نابهنگام تاکید 

افلاطونی گری  زیادی دارد و این مفهوم یکی از مفاهیم کلیدی نیچه هم هست. در آنجایی به ویژه که از نهیلیسم و

حرف می زند. من از طریق توضیحی که در مورد نهیلیسم می دهم در بخش آخر صحبتم مسئله جنون را هم پرتو 

بیشتری بر آن می افکنم. ما زیاد شنیدیم درباره نهیلیسم از نیچه که من فقط اشاراتی می کنم و در جاهای دیگر این 

نیست انگاری، بیهوده گرایی و هر تلقی که از آن داریم. اما در نظر نیچه گوییم باید توسعه پیدا کند. نهیلیسم را می

نهیلیسم به معنای دقیق کلمه یعنی ایده های پشت زندگی را جدی گرفتن و خود زندگی را رها کردن. به عبارتی 

خود زندگی شوخی گرفتن زندگی و جدی گرفتن فکر و ایده ای که پشت سر زندگی وجود دارد. ما به میزانی که از 

دور می شویم و به ایده های پشت زندگی پناه می بریم دچار نهیلیسم می شویم. نیست انگاری به معنای نیست کردن 

زندگی و هست کردن ایده های پشت زندگی است. نیچه این نهیلیسم را در قالب سه نوع افلاطونی گری طرح می 

عصر خود افلاطون است. ما می دانیم که از افلاطون مظهر  کند. از نظر او افلاطونی گری نوع اول افلاطونی گری

ایدئالیسم و تفکر انتزاعی است. نیچه می گوید این اولین باری که بشر زندگی را رها می کند و به چیزهایی که پشت 

 زندگی است توجه می کند. جدی گرفتن سایه هایی که به درون غار می تابد در نظریه مقل افلاطونی نشان دهنده

دور شدن از واقعیت زندگی است. اما این جا خطر به یک معنا کمتر است چرا که حدی از نخبگی در گرایش افلاطونی 

هست و ترکش ایده های افلاطونی کمتر به بدنه اجتماع اصابت می کند. اما در دور دوم که افلاطونی گری عصر 

. در اینجا   Platonism for peopleها است افلاطونی گری برای توده  مسیحیت در دوره دینی است. یک نوع

زندگی رها می شود اما به جای این که ایده پشت زندگی در قالب فلسفی جدی گرفته شود اصلا یک آخرتی طرح می 

شود. اگر شما درزندگی روزانه تان سعادتمند نیستید آخرتی هست که می توان در آن خوب زیست و این خوب زیستن 

تظار ماست. بنابراین در اینجا هم زندگی نفی می شود. یک باور یا عقیده ای که نسبت به آخرت چیزی است که در ان

وجود دارد، آخرتی که نیست در مقابل زندگی که هست. افلاطونی گری برای توده ها شکل می گیرد و چون توده ای 
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 یگر یافلاطونهم داشته باشد،  است شکل خیلی گسترده ای پیدا می کند. در دوره سوم که می تواند مراحل بعدی

و  میکن دایبه کمک عقل نجات پ میتوانست تیحیعصر مس یگر ینفلاطوا ما از دیگویم چهیاست. ن ییمدرن و عقل گرا

به نام  یگرید یگر یافلاطون کینگذشت که دچار  یریاما د میکن دایپ ییرها یگر ینوع افلاطون نیازچنگ توهمات ا

مربوط  یهرچه که به زندگ یابزیار یبراباشد  یو ملاک اریبود که مع نیکار عقل ا شد. زیچهمه  اری. عقل معمیعقل شد

 رکگوریرها شد. به قول ک یو خود زندگ یعقل میمفاه یسر کیشد در چنبره  دهیچیمن باز پ یزندگ نیاست. بنابرا

دوران  ستمیفلسفه قرن ب اصولاً  و یآلمان سمیلیدئاا نیمدرن و همچن سمیونالیراس هیهستند عل یزوج چهیکه همراه ن

 ی. زندگاوردیب یعقلان لیدل دیهم کند با یفرد بخواهد خودکش دیگویم ،کندیم دایکه معنا پ نهاستیانتقالش با ا

 نیا د،یداشته باش یعقلان یمبنا کی دیبا دیبکن دیبخواه یشما هر کار یت.به اسم عقلان یبزرگ اریمع کیکردن با 

 از چنگ میکه به کمک آن بتوان میهم ندار یزیدوره چ نیما در ا دیگوی م چهیشود. ن یاجرا مکه جنون وارد م جاست

 دیگویم نجایاست که در ا لیدل نیبه هم. میکن داینجات پ سملیانویو راس سمیلئدیا کی ایعصر مدرن  یگر یافلاطون

در کتاب  چهیننظر شود.  جادیا اندتو یم که ینابهنگام ینبوغ، جنون و سرزدن ها ،یهنر دنیشیفلسفه، آغاز اند انیپا

که  کندیم انیب یداستان تیروا کیرا در  یگرفتن زندگ یجد دهیا نیااست.  شده یصورت بند شتریغروب بت ها ب

 یتواند به جهان دسترسیانسان خردمند م .صورتش نزد افلاطون است نیو اول نیهمانطور که عرض کردم کهن تر

 کی یول میندار یبه جهان کنون یشود که ما راه یادعا م آن و در دیآ یم تیحیمس یعدمرحله ب رداشته باشد. د

 یکانت دهیجهان رنگ پر کیدر مرحله سوم  .شود یمند وعده داده م لتیبه افراد فض گریبه جهان د یابیوعده دست

 یقیه جهان حقاست ک یستیویتیپوز دید ککه یبشود در نظر گرفت  دیهم شا یگام چهارم. قابل دسترس است

ظهور  تیدر نها. شود یم دهیکش نهایو ا یارزش ینوع ب کیبه  نیباشد بنابرا یافتنیو دست  یوعده دادن تواندینم

 یبه جهان میبرگرد دیبا .شده است ینف یقیجهان حقچون  میخودمان دست زد یخطا نیما به بزرگتر. زرتشت است

 تینیو جنون و ع سمیآل دهیبود درباره ا ینکته ا نی. امیکن انیها ب دهیدر قالب ا ستیو آن را هم لازم ن تاس یکه واقع

 م،ییگویما م یحوزه و آن خود نابهنگام بودن است. تأملات نابهنگام وقت نیدر ا میهم بگو گرینکته د کی. ییگرا

 یعنی. است گنجدینمکه در زمانه خودش  یشمندیفرد متامل و اند شیبه دو معنا به کار رود. اول تواندینابهنگام م

 یکتاب چهیخودش است. ن یخیانسان ناهمزمان و ناهمزبان با دوره تار کی ی. به عبارتچکسیهمه و ه یبرا ییانسان ها

 ضرشدر زمان حا یکتاب مخاطب نیاست که ا نیا شیمعن چکسیهمه کس و ه یبرا یهست کتاب تلشیدارد که سابتا

 گرید یهستند. معنا یدر اعصار بعد نشیهمه کس باشد. چون مخاطب یراب یکتاب یدر اعصار بعد تواندیندارد و م

به عصرمان نگاه  یافتد. ما وقت ینابهنگام اتفاق م یدرخشش ها ایاست که به صورت سرزدن ها  نیتأملات نابهنگام ا

وجود ندارد،  در او یتیانسان گرفتار خودش است و خلاق هاست ک یو تباه یدیسرشار از نام یعصر مینیبیم میکنیم

 ،یا دهیا کیافتد.  یم یدهند و اتفاق یجنون و نبوغ دست به دست هم م نجای. استیساخته ن یاز عقل هم که کار

 د.شو یم میبر یکه درش به سر م یبه جهان دنیبخش ییدر افکنده و منجر به روشنا یچشم انداز کی،  یبحث کی

نوع شهود  کی. رسمینم جهینت نیبه ا یمنطق یها دنیچ یکبر ی. من بر اساس صغرکندینم یرویقاعده پ کز یا نیا

و  خیدر مورد تار چهیدهد. نکته آخر در مورد نگاه ن ینوع تامل نابهنگام است که به من دست م کی ز،یمآجنون 

انکار  یعنی  life denying شیکین اصطلاحات یدر دو اصطلاح نهفته است که ا ،خیتار یناسودمند ای یسودمند

 یآپولون است. آپولون خدا انکار زندگی مظهر چهیدر ن .ی استزندگ دییتا یعنی  life affirming یگریو د یزندگ

 یندگزکه مظهر انکار  ییکند. خدا دایبحث توسعه پ نیا یگرید یدر جا دیاست که با یمحاسبه گر یعقل است، خدا
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 میکند آن را در قالب مفاه یرا انکار م یدگکه زن یاست. آن کس یزندگ دییتا یخدا سوسیونیکه د یاست. در حال

 ییگو کیو لب ییگو یآر یشراب است، خدا یخدا سوسیونی. دکندیم یانگار زندگ میو با مفاه کندیمحصور م دهیچیپ

و  یرا در قالب سودمند چهین خیکل فلسفه تار میاستقبال کردن از لحظات ناب است. ما اگر بخواه ی. خدایبه زندگ

 خیکرد. تار ریدو اصطلاح آن را تفس نیشود در قالب ا یبه نظر من م میکن ریتفس یزندگ یبرا خیتار یناسودمند

در  Life affirming ،شود شهیپ یسوسیونید کردیاگر رو ،نجامدیب یزندگ دییاگر به تا یزندگ یسودمند است برا

 یور است اگر به انکار زندگآ انیزناسودمند است، مضر است، خی. تارردیقرار بگ ختوجهات مور نیتر یادیکانون بن

 ینکات نی. امیکن یانگار در گذشته زندگ ، میکن دایخروجش پ یبرا یراه نکهیبدون ا میشو خیشود و ما وارد تار دهیکش

 نجایبه توسعه دارد که ا ازین سوسیونیو د لونآپو ،یگر ینکات خصوصا افلاطون نیالبته ا خ،یبود که درباره فلسفه تار

 کند. دایگسترش پ دیبا یگرید یو در جا ستین شیجا
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 جلسه سیزدهم

 تایپ : سپیده جانباز

یکی از متون تفسیری خیلی خوبی که وجود دارد کتابی از یاسپرس است به اسم نیچه و فلسفه ورزی او که به فارسی 

یاسپرس بحث کرده است که  ترجمه شده است. متن فنی نیست و می شود همراهش شد. در همان قسمت اول هم

من چرا نمی گویم فلسفه نیچه و میگویم فلسفه ورزی. به خاطر اینکه نیچه اصلا مخالف با نظام یا چهارچوب فلسفی 

درست کردن بوده و کارش اصلا نقادی بنیادین این نظام های فکری فلسفی است. کتاب دیگر برای دلوز است، اگر 

 داشته باشید.بخواهید مواجهه جدید و فنی تری 

پس با فرض اینکه سه جلسه درسگفتار فایل صوتی را خدمتتان فرستادم، در حقیقت الان جلسه چهارم نیچه هستیم. 

شما لطف کنید و آن سه جلسه را حتما گوش کنید. قسمت اول کلیات است و دو جلسه هم مواجهه نیچه با تاریخی 

در این تاریخی گری را منفی قلمداد می کند. تجربه من این گری است که عصر خودش درگیرش بوده و نیچه افراط 

بوده که یک  جلسه ای که من در مجازی می گفتم باید در حضوری یک جلسه و نیم بگویم، به خاطر اینکه گفت و 

گو و بحث صورت می گیرد. اگر دوستان موافق باشند فایل های صوتی را که در کانال قرار دادیم گوش کنند و در 

آینده در بحث نیچه بحث و گفت و گو کنیم پیرامون آن فایل ها و بحث های همین الان. مارکس را هم تا  جلسه

هرجایی که رسیدیم می گوییم و اگر نرسیدیم فایل های صوتی سال گذشته را که برای این درس تنظیم کرده بودیم 

ا مفهومی خواهد بود و آوردن یادداشت هایتان فرستیم. طبیعتا امتحان ما از این سه فیلسوف خواهد بود. سوال همی

هم مانعی ندارد. مشروط بر اینکه، ببینید ما یک امتحان اپن بوک داریم که اسمش خارجی است ولی وقتی رسمش 

ایرانی می شود از خاصیت میفتد. اپن بوک یعنی که شما کتاب را با خودتان می برید ولی سر جلسه از خودتان می 

ای ممکن است یادتان نباشد، ورق می زنید در کتاب پیدا می کنید که تدقیق شود. اپن بوکی که  نویسید، یک نکته

تواند این را تشخیص دهد. اینجا ما چندین بار امتحان گرفتیم این شده است که جزوه را در ورقه نوشته اند و معلم می

برای خودتان بردارید که حالت یادآوری داشته اپن بوک به این معنا نیست، شما باید لحظات کلیدی و یادداشت هایی 

پردازیم به همان امتحان نهایی که ترم هم نداشتیم به خاطر صرفه جویی در جلسات و بنابراین میباشد. امتحان میان

 هست با همان شیوه ارزیابی که خدمتتان گفتم. 

ت آغازین خدمتتان گفتم که نیچه یکی موضوع این جلسه بحث من نیچه و نقد مبانی فلسفی مدرنیته است. در جلسا

از آموزگاران بزرگ شبهه است. این آموزگار بودن به این معناست که هم مبنای فلسفی مدرنیته که سابجکتیویته هست 

را نقادی بنیادین می کند و هم مبنای حقایق دینی را. به دو معنا هم با دین و هم با فلسفه مدرن به صورت رادیکال 

دین موضوع کار ما در این کلاس نیست بنابراین من بحثم را روی نقد عقل و نقد سوژه نزد نیچه پیش می افتد. در می

برم. در نقد عقل من رفرنس ها را خدمتتان عرض می کنم که اگر خواستید پیگیری کنید: نقد عقل را بر اساس کتاب 

یرم و نقد سوژه را از طریق کتاب اراده معطوف گزایش تراژدی از طریق پیگیری دو نماد، آپولون و دیونیسوس پی می

به قدرت. بنابراین دوستان برای توسعه درکشان، آشنایی پیدا کردن با دقایق این بحث، کنکاش کردن و اشکال ایجاد 

کردن پیرامون بحث های من می توانند به این دو منبع رجوع کنند. قبل از اینکه به این دو بحث بپردازم اجازه می 

که اشاره ای کنم به دلیل ورود نیچه به این مباحث. چرا نیچه اصولا به این بحث ها کشیده شد؟ هگل به دقیق  خواهم
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ترین صورت بندی گفته که هر فیلسوفی فیلسوف زمانه خودش است. از کلمات قوی استفاده کرده است، مثلا اینکه 

نه خودش باشد. چون ما در فلسفه یک زمان بیشتر در سفیهانه است اگر تصور کنیم که فیلسوف می تواند فراتر از زما

اختیار نداریم و آن زمان اکنون است و فقط می توانیم درباره این بیندیشیم. در کلیتش ما باید این را در نظر داشته 

باشیم که مباحث فلسفی هر فیلسوفی در کانتکس تاریخی، اجتماعی و جغرافیایی سرزمین خودش باید دیده شود. این 

البته معنایش این نیست که فیلسوف پیام های کلی ماندگار نمی تواند داشته باشد، ولی طبیعتا یک فیلسوفی که در 

این زمانه به دنیا می آید اگر فیلسوف به معنای اورجینال کلمه است به مسائلی توجه دارد که زمانه خودش با آن 

با آن مواجه بود مسائلی نبود که الان می خواهم طرح کنم.  درگیر است. نیچه اگر امروز به دنیا می آمد مسائلی که

بنابراین هر فیلسوفی فلسفه ورزی خودش را ناظر بر شرایطی تنظیم می کند که در آن به سر می برد. نیچه یک نوشته 

 نوشته شده است. درس ما هم نیمه 1873ای دارد به اسم فلسفه در زمانه عسرت، تنگدستی یا مصیبت که در سال 

گوید مسائل فلسفی روزگار ما بزرگتر از دوم قرن نوزده است. در بخشی از این کتاب به مسائل فلسفه می پردازد و می

هر زمان دیگری است، حمله به فلسفه در زمانه ما شدیدتر از هر زمان دیگری است و فیلسوفان زمان ما هم ضعیف تر 

مدن جراحاتی بر فلسفه شده است. به تعبیر نیچه یک جراحت از هر زمانه دیگری هستند. این مصائب باعث پدید آ

بیرونی است و یک جراحت هم درونی، یک زخم بیرونی بر فلسفه وارد آمده و یک زخم درونی. زخم بیرونی ناشی از 

سلطه علوم طبیعی و به ویژه علم تاریخی و علوم طبیعی است. من در جلسات گذشته خدمتتان اشاره کردم که ما قرن 

که نیچه در آن هست را قرن  19را قرن عقل یا خردگرایی می گوییم. قرن  17را قرن روشنگری میگوییم قرن  18

ایدئولوژی می گوییم. ایدئولوژی هایی آمدند که منظومه هایی بیاورند برای حل کردن مسائل و مشکلات جهان. اما 

ها این است که تسلط علم در اثر روشنگری و در  این زخم بیرونی که نیچه از آن صحبت می کند در اثر ایدئولوژی

انگار تبدیل به یک امر بی چون و چرا می شود. ما علم داریم که تعیین کننده همه چیز است، و قبل آن هم  18قرن 

عقل داشتیم که تعیین کننده بود. هر معرفتی که بخواهد از خودش دفاع کند یا باید به زبان عقلی خودش را بیان کند 

کند همین جراحت است که انگار به زبان علمی. بنابراین این جراحت بیرونی که نیچه از آن صحبت می 18ر قرن و د

فلسفه باید به زبان علمی یا عقل فلسفه های سوژه و متافیزیک صحبت کند. نیچه می گوید گویی فقط این علوم 

شود که فلسفه در حاشیه قرار بگیرد. حراجت  هستند که قادر به توضیح و تبیین هستند. این تسلط علوم باعث می

کند را اگر بخواهیم متصور شویم همچنان در زمانه ما هم به شکل دیگری هست و بیرونی که نیچه از آن صحبت می

رقبای جدی تری پیدا شده، حتی برای علم هم رقیب جدی تری پیدا شده به اسم تکنولوژی. به تعبیر دریدا در آن 

کتاب شرایط پسامدرن می کند قرن آینده نخواهد بود یا فقط داده های کمّی خواهد بود. علمی که پیش بینی که در 

نتواند به زبان کامپیوتر بیان شود طاقت نمی آورد. داریم به سمت سلطه تکنولوژی پیش می رویم. بنابراین این جراحت 

زمان نیچه هم قوی است و در زمانه ما هم دردی بیرونی یا این تنها ماندن فلسفه در قبل از عصر نیچه هم بوده، در 

است مشترک. اما جراحت درونی چیست؟ جراحت درونی از نظر نیچه به معنای شجاعت زیستن یک نگرش فلسفی 

است که به باد رفته است. می گوید فلسفه از زمانی که به یک رشته تاریخی بدل شده، مثل همین فلسفه ای که ما 

احتمالا، بی ضرر بودن و مداوم بودن خودش را تضمین کرده است. البته نقد فلسفه دانشگاهی در الان داریم میخوانیم 

شوپنهاور و کانت و اینها هم بی سابقه نیست. وقتی تبدیل به یک رشته تاریخی یا دانشگاهی می شود چون بی ضرر 

ر عین حال بی خاصیت بودن است، چون خرمگس کسی نیست، بنابراین مداوم بودن خودش را تضمین می کند و د

 ستینرسانده و معلوم هم ن بیآس یچکسیوقت به ه چیه چهیاز نظر ن کیفلسفه آکادمخودش را هم تصمین می کند. 
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 پاسختا به جهان و آنچه در آن است  میکنیم لیما فلسفه را به علم تبد یرسانده باشد. وقت یا دهیکه اصولاً توانسته فا

معرفت  کردیرو کیفقط  ،م بودهککه در قرن نوزده حا یولوژیدیاست از ا یگریدیت و روابرداشت  کیکه  ،دیگو

که شما  ستیتر از آن ن ریتحمل ناپذ چهیاز نظر ن زیچ چیه .دیدست شستن از ام یعنی نیو ا میکنیشناسانه اتخاذ م

فلسفه. فلسفه  یکنند برا نییرز تعاست. م نیمرز فلسفه ا یعنی. دیجلوتر نرو نجایاز ا ندیکه بگو دیداشته باش یبانانزمر

که در آن به سر  یجهان حیتوض یفراهم کند برا یافکند که در راه است تا مجموعه ا یپرتو م یا ندهیبر آ چهیاز نظر ن

. مییسخن بگو یفکر یفلسفه از خانه دار یشد به جا یکاش م یا: از همان مقاله عسرت می. نقل قول مستقمیبریم

و  میدیکشیم ادیفر لسوفانیف نیکاش بر سر ا دیگویم .دیگویم یفکر یقدش هست خانه دارکه نا یابه فلسفه

است  یمسائل بزرگ یدارا میبر یکه ما در آن به سر م یپزشک! خود را درمان کن. معتقد است که جهان یا میگفتیم

 ریتعب بهمان خودش فاصله گرفته و ار فلسفه با مشکلات زگکه ان دیدر عصر جد ژهی. به وپردازدیکه فلسفه به آن نم

همه دور برداشته و اعتراض کرده که چرا  به آن  نیا چهیاست. نقطه ورود بحث که ن دهیاز راه رس ریهگل فلسفه د

و چرا  ستیچ پردازندینمکه اهل فلسفه خانه داران فلسفه به آن  یبحران نیبرجسته کند که ا خواهدیم م،یپردازینم

است و  تهیاست. بحران مدرن یغرب تیبحران عقلان میبا آن مواجه دیگویکه م ی. بحرانمیآن بپرداز ضرورت دارد که به

 یاست که فلسفه ها پاسخ هاییمتفاوت از  ،بحران نیخروج از ا یبه آن دهد برا خواهدیم چهیهم که ن یپاسخ

 نکهیدر ا،دادم حیر جلسات گذشته توضد ،معنا که نی. متفاوت تر است به اکنندیسوژه عرضه م یو فلسفه ها کیکلاس

هم باشد  لسوفیاگر ف چهیاست که ن نیبحث ا نیکل ا یهست، اما خروج یبحث ستین ایهست  لسوفیف چهیخود ن

 اریها و احکام بس ارهشما با گز چهیدارد. در ن یکه نظام استدلال یغرب است. سنت یاز سنت فلسف یمتفاوت لسوفیف

 انیشاسقراطی. شما ازپدیو گزاره شده ندار یخروج نیکه منجر به ا یاستدلالخبری از اما  دیسر و کار دار یکار شده ا

فلسفه  یها اریمطابق با مع دی. اگر بخواهدینیبب دیاز فلسفه را با یگرید انیو با او شما جر دیرسیم چهیو به ن دآییمی

 یناکام م دیبکش رونیبردن خرد را از او ب روش درست راه دیو بخواه دیبرو چهیبه سراغ ن دینداخوکه  نیشیپ یها

عقل  یکه خدا یپولونآ یخدا کینه  دبر یرا راه م چهیاست که ن یسوسیونید یخدا کیکه  دیبدان دی. چون بادیمان

گرفتن  دهیناد. نوع بحران و انحطاط است کیاصلا دچار  یمعتقد است که هست نی. بنابرادیرس میاست که به آن خواه

 کی چهیکاملا برعکس است. در ن چهیدر ن میدیآن طور که ما در شوپنهاور د ایو منحط دانستن دن ینیببد ای ،یزندگ

 کیو  میو تسل یگر ینوع رواق کیدر مقابل شوپنهاور که ، است یبه زندگ ییگو یآخرش هم آر واست  کالینقد راد

 کندیم شینف کالی. به صورت رادکندیم یفرا ن تیواقع چهی. نداشت دز یپهلو م ییگرا تیحیراه خروج زهد که با مس

و  یپولونآ شیگرا کیبه  چهی. نمیبرس یزندگ دییآنچه که وجود دارد به تا ینف قیاست که از طر نیو راهکارش ا

 تهیبه مدرن تاینها یحیمس کردیرو ریتازد و معتقد است که راهکار فلسفه و آپولون از مس یخرد و اخلاق م تیحاکم

عقل و استدلال و محاسبه  ی. آپولون خداسوسیونید یکیآپولون است و  یکیهست.  چهینماد در ن شود. دو یختم م

 م،ییبگو یابزار تیعقلان یبه او خدا یکنفورتنفری در فلسفه ها یریتعب کیبه  میتوان یکه ما م ییاست. خدا یگر

 ی. خدایمست یشراب است. خدا یخدا سوسیونیبرسد. د یجیتا به نتا کندیکه عقل خودش را حاکم م ییخدا یعنی

از  نیو بنابرا زندیپهلو م یبه شاعر چهین یسوسیونید یکه خدا ندیگویم نیاست. شارح نیادیو بن کالیراد ینقدها

 نی. با ایپولونآدر مقابل عقل  زنندیحرف م یسوسیونیهستند که از عقل د یگرید نی. شارحشودی فلسفه خارج م

 یبند میتقس نیا مییآ یاست. ما جلوتر که م یاپولون تیهست که متفاوت از عقلان یتینعقلا کی سوسیونیدر د ریتفس
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 یوقت ،یابزار تیدر مقابل عقلان یارتباط تیعقلان دیگویکه م میرسیبه هابرماس م یشود. مثلا وقت یم یرفتنیها پذ

 دارند.  یکه هر کدام عناصر متفاوت مینیبیم میکنیم یصورت بند

 _:سوال

 یلسوفیبا ف دیتوانی. مثلا شما مستیهم ن چهیاست، فقط درمورد ن عیشا یلیخ لسوفانینوع مواجهه ها در ف نیا دینیبب

 است. او دارد از یموجود بشر نیتر یاسیو س ،ستمین یاسیوجه س چی: من به هدیگویجمله را م نیکه ا دیمواجه شو

امر واقع،  استیبه نام س میدار استیس کیما  .هچ یعنی نیکه ا دهدیم حیهم توض ی. وقتزندیحرف م استیدو نوع س

و  یباز نیقرار گرفتن در ا یمعنا به بودن یاسی. ساست کرده دایدارد و با قدرت سروکار پ انیکه الان جر یاستیس

 .ستندین یاسیوجه س چیمعنا به ه نیبه ا .حرف ها نیاز ا د،یشو ریوز د،یشو لیوک دیخواهیمناسبات قدرت است. م

. مثلا هانا آرنت فلسفه را یبه طور کل فهمندیم استیهستند چرا که اصلا فلسفه را س یموجود بشر نیتر یاسیس

 نیاست و بنابرا یاسیدر گام اول س ردیگیکه در جامعه قرار م یانسان دیگویم نکهیا طربه خا فهمد یم استیس

گفت زرتشت عبارات  نیدارد. در کتاب چن ادیز ریتعاب نیز اهم ا چهی. نمینگاه کن استیس زاانسان را خارج  میتوانینم

دارد  ی. مثلا قطعه ادینیبب دیتوانیقطعات را همه جا م نیدوست دارد. شما ا شیدوست و ستا یدر نف یتکان دهنده ا

و ارسط رانیور از فرزانه مظمن)که گفت دوستان! دوست وجود ندارد رانیبر خلاف آن فرزانه م: گفت زرتشت نیدر چن

به است وبش کرده سمن. ارددوست وجود ند دوستان منً  یدارد که ا یقطعه ا یچون مونتن ی،مونتن تیاست به روا

بر  (دوست وجود ندارد دیگویو نم دیگویها را هم م یاقسام دوست کوماخوسیکه ارسطو در اخلاق ن یارسطو در حال

 دینیبب .دشمنان! دشمن وجود ندارد زنم،یم ادیزنده، فر وانهیدوست وجود ندارد، من د !دوستان دیگویخلاف آن که م

 یپرتوافکن ایباشد  ینوع نگاهت جور یتوانیتو م یعنیدشمن وجود ندارد  دیگویم ی. وقتدهدیرا تا کجا ارتقا م یدوست

 قرار گرفته در یبحث هیبحث دستما نیدشمن هست که وجود ندارد. ا ییباشد که بگو یهات نسبت به انسان طور

 یعبارت مونت نیکتاب با هم یو در آنجا تمام فصل ها یدوست استیس politics of friendshipدر کتاب  دایدر

رود.  یم شیپ شیجانب یشود و بعد بحث ها یشروع م نطوریا شیشود. تمام فصل ها یوب به ارسطو شروع مسمن

 توانمیاگر بخواهم اغراق بکنم م یت. کماس عیدر فلسفه شا دیکه شما گفت ینکته ا نیا یلیاست که خ نیمنظورم ا

 داریپد ی. ما وقتدارشیافتد به نحو ناپد یدر می دار امریبا پددر فلسفه آدم  قتی. در حقستین نیاز ا ریغ یزیچ میبگو

که الان خنجر  چهین نی. هممیکنینم یدانشگاه، ما که دانشگاه را نف یشناس داریپد مییگویمثلا م م،یکنیم یشناس

 نیامر واقع چن باندارد.  یدر ذات خودش مشکل یبا خود دانشگاه و فلسفه دانشگاه یفلسفه دانشگاه هیبر عل هدیکش

 دایدر ری. به تعبندیآناگه یبدون شرط. دانشگاه یکشد به نفع دانشگاه یم غیتآن را  نیدارد. بنابرا یدشمن یفلسفه ا

 به دیکنیشما مبارزه م یمفهوم داریهمه حوزه ها با بخش پدبر آن بار نباشد. در  یشرط چیبدون شروط. ه یدانشگاه

همه جا  اماتر است  یتر و گزاره ا کالیراد یلیخ نیا چهیقبول دارم که در ن .اشو در پرده مانده دارینفع بخش ناپد

 .دینیرا بب نیا دیتوانیم

 -:سوال

 یکنیم غیکه تو در ییزهایآن چ یحت یعنیدهم.  یمن به دشمنان م یدهیآن چه را که تو به دوستان نم دیگویم

 میدانیداشته باشد نم یچه تبعات نکهیکَند. ا یآدم را م چهیدشمنان. ن یپا یجلو زمیریمن م یکه به دوستت ده نیاز ا

 ش خوب است.کندن نیاما خود ا
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  =:سوال

است. عرض کردم در جلسات  یگرید یچون ژانرهاکه دارد، است  یادیز تیاهم یبه معنا میشو یگفتم وارد نم که نیا

 ینظام فکر کیش بخواهد از فلسفه که نیاست. نه ا دارنید لسوفیف کیاست.  نیمتد یحیمس کی کوریکه پل ر

 یآموزگاران را صورت بند نیکه ا سفهو فل دیدر همان کتاب فرو یاست. ول ندارید شخص، کیبسازد. به عنوان  ینید

سه آموزگار بزرگ  نیشما به شبهات ا نکهیحفظ کرد مگر ا شودیمدرن نم یایدر دنرا  یدارنیکه د دیگویم کندیم

 یها ناریدر سم ،را نیا کنمیمن مطرح م. است یبحث بحث پردامنه ا نیا نی. بنابرادیپاسخ ده دیبتوان نیشبهه بر د

 شیادیبن تینقد کل یول میزبپردا نیبه ا میرسیاست که نم نیداشتند مطرح کردم. منظورم ا ورمشهد که علما هم حض

است. skepticism است و شک ترجمه  suspicionشبهه ترجمه  ست؟یخدمتتان. تفاوت شک و شبهه چ میگویرا م

وجود  یآوردن در نف استدلالکنم شروع به  جادی. من اگر بخواهم در اعتقاد شما شک ادیشما به وجود خدا اعتقاد دار

کنم  جادیو..و متزلزل کنم. اما اگر بخواهم شبهه ا ینقل ،یعلم ،یعقل قیود خدا از طرشما را به وج مانیتا ا کنمیخدا م

نشدم. منشأ  یبا شما وارد بحث استدلال نجایرا اصلا عوض کردم. ا ری. مسنددار یقو انیخدا ف،یمردمان ضع میگویم

 یلیخ یعنی ی است.انسان یادیز یانسان یمحصول نیاست. د چهیبحث خود ن نیآوردم وسط. ا رااعتقادات  یریشکل گ

. نیا از خوردیحال آدم بهم م یعنی. است پا افتاده شیپ یلیخ یعنی ست،یمثبت کلمه ن یبه معنا ی. انسانیزادیآدم

. دیندار چهیبا ن یبحث استدلال نجایاست. شما ا نیکه هست ا ینیادیاست. نقد بن پیچ یلیاست، خ نییپا طحس یلیخ

امروز  یرنج ها بخشدیم نیتسک یعنیاست،  دهیدتوده هاست، آه مخلوق ستم ونیاف نید دیگویمارکس م یوقت ای

و  دیکرد دایچطور شده شما اعتقاد پ دیگوی. ماست با اعتقادات شما استدلال نکرده نهایا ،یواه یفردا دیشما را به ام

 اند. یاعتقادات واه نیچگونه ا

 -:سوال

 میبحث ها را مطرح کردم. گفت نیعلما بود که ا انیم گفتم. من در مشهد کورینگفتم، به نقل از ر داراننینفع د به

 دارنید کیهم به عنوان  کوریکه خود ر یزیچ یبحث. ول نیحرف مان را. علما هم استقبال کردند البته از طرح ا

است  نیاامکان است. خطرش در  کیخطر و  کیآموزگاران بزرگ شبهه متضمن  discourseاست که  نیا دیگویم

دار متفکر نیادم د یو ممکن است متزلزل شود. ول ردیمواجه شود و در معرض شبهات قرار بگ یعاد دارنید که مثلا

وقتی آقای نیچه شبهات هست.  نیبه ا ییهست پاسخگو نیکه در ا یامکان جست و جو کند. امکان تواندیم نیدر ا

استدلال کنی که اتفاقا مردمان فرهیخته، رستگار، رها شده، اینها می گوید مردمان ضعیف خدایان قوی دارند، تو باید 

روند سراغ خدا. یا اصلا برگردیم به نام خدا و یک صورت بندی جدیدی کنیم در مقابل فلسفه های سوژه هستند که می

ین نقد شویم. اصلا صحبتی که من در مشهد ارائه دادم اسمش بود در ضرورت استقبال از خطر. یعنی این که ما وارد ا

خواهی دین داریت را حفظ کنی نمی توانی به این این نقد ها را جدی بگیریم، متضمن خطر هست ولی اگر تو می

 سوال ها بی توجه باشی.

 -سوال: 

گوید که انسان غرایز مختلفی دارد، و عقل فقط یک غریزه است. شما نیچه بحث خیلی درخشانی دارد درباره غریزه. می

اید به یک غریزه. عقل را غریزه می داند اصلا. نیچه با شوپنهاور ای سوژه و آگاهی مجموعه غرایز را فروکاستهدر فلسفه ه
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توانید طبیعتا خیلی متفاوت است و دنیای به کلی متفاوتی دارد. نیچه در تاریخ فلسفه غرب یگانه است. شما می

فی با فلسفه های پیشین خودش مواجهه های انتقادی مشابهت های مختلفی بین فیلسوفان پیدا کنید ولی هر فیلسو

گوید اصلا تمام تاریخ فلسفه موجودشناسی، هستنده شناسی بوده بنابراین ما رادیکال داشته است. هایدگر آمده می

باید هستی شناسی کنیم. این یعنی نقد رادیکال تاریخ فلسفه. یا هوسرل می آید و در آن مقاله های بحران،در خطابه 

گوید ما نه فلسفه به مثابه علم فرسخت یا متقن، می  philosophy as a rigorous scienceی وین و مقاله ها

می نویسد، نه تنها کمکی نمی  1901تنها فلسفه نداشتیم تا ابتدای قرن بیستم که پژوهش های منطقیش را دقیقا در 

نهدم شوند. تاریخ فلسفه باید با خاک یکسان شود. حالا توانند به ما کنند، جز مزاحمت هیچ چیز دیگری ندارند. باید م

من دارم اغراق می کنم ولی عباراتش شبیه به این است. هایدگر می گوید امکان هست که ما ساخت گشایی کنیم از 

این تاریخ فلسفه ها ولی هوسرل.... منظور این است همه مواجهاتی دارند ولی مواجهه نیچه مواجهه یک حکیم دیوانه 

ست، حکیم وجودی است. یعنی دستی از دور بر آتش ندارد و آخرش هم آتش وجود خودش را هم فرا می گیرد یک ا

ویژگی شخصیتی خاصی دارد، من همیشه خدمت دوستان عرض کردم، که اصولا ما سه دسته آدم داریم. یکی متعارف 

کنیم. یکی اجتماعی زندگی میمثل ما، آدمهای معمولی که داریم با استاندارد های  conventionalیا 

unconventional   یعنی کسانی که تمام این عرف را، تمام ارزش های عرفی و هنجاری را می شکنند. مثل کیرکگور

که گفتیم خدمتتان که فلسفه ش را زندگی می کند، تبارشناسی اخلاق نیچه را هم بخوانید، در افتادن با تمام ارزش 

گر بخواهی شخصا این کار را بکنی مشمول دعا و نفرین نیچه ای می شوی که خودت های زمانه است. شما خودت ا

باش. نفرین است به خاطر اینکه خودت باشی بدبخت هستی، و دعاست به خاطر اینکه هیچ چیزی بهتر از این نمی 

 hell isود، به اسم تواند باشد. ژان پل سارتر یک قطعه ای دارد در کلماتش، که برنده جایزه نوبل در ادبیات می ش

people  دوزخ مردمان هستند. آدمها جهنم اند. چرا می گوید آدمها جهنم اند؟ یعنی اینکه تو اگر بخواهی خودت

باشی قضاوتت می کنند، نقدت می کنند، رسوات می کنند، با خاک یکسانت می کنند و این نفرین است و دعاست، به 

بتواند خودش باشد. نیچه یکی از این غیرمتعارف هایی است که ضمن اینکه خاطر اینکه چه چیزی بهتر از اینکه آدم 

باید  unconventionalارزش های زمانه را نقد می کند خودش هم هست. دسته سوم آدمها که به نظر من آدم 

اند، آدمهای   in betweenخیلی خوش شناس باشد که یک همچین پدیده ای در زندگیش ظهور کند آدمهای 

مثلا شما زندگی ون گوگ را بخوانید. ونسان ونگوگ به عنوان نقاش است و تئو ونگوگ برادرش به عنوان خریدار  میانه.

هم conventional  نیست،   unconventional و فروشنده آثار هنری است. ولی درد برادرش را میفهمید. خودش

می شود، سعی میکند به او کمک کند، هوایش نیست، می فهمد که برادرش چی دارد می کشد بنابراین وارد دنیایش 

 conventional    را به تعبیر امروزی داشته باشد. اینطور اگر نگاه کنیم در مقام شخصی کانت یک فیلسوف کاملا 

است. از شهرش بیرون نمی رود، ساعتش کوک است و کارش معرفت شناسی است، تمام احتیاط های لازم را می کند، 

کند. ولی حواسش هست کتابش هم چطور چاپ شود. نیچه آدمی است که به این چیزها نگاه نمی روشنگری می نویسد

کند. مثلا شوپنهاور ول می کند. اینها سالگی. همه چیز را ول می 22هنوز دکتریش را نگرفته استاد بازل است، در 

 آدمهایی هستند که نمی گنجند خلاصه در یک نظامی. 

 -سوال:
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ه در جلسات پایانی اشاره ای خواهیم کرد ولی نیچه مثل شوپنهاور نیست. برای سوالی که شما به بحث اخلاق نیچ

فرمودید با این صورت بندی نیچه پاسخی ندارد. استدلالی نیست اصلا و رویکرد نیچه ای رویکرد استدلالی به معنایی 

خواهد آن را منهدم کند. بنابراین در یکه در منظومه فلسفه های سوزه و عقل مدرن است نه تنها نیست بلکه نیچه م

کند. یا شما در فلسفه های پست مدرن جلوتر بیایید، انتقادی که به فلسفه های پست آن چهارچوب فلسفه ورزی نمی

گویند جواب ما این است که مدرن هست این است که شما که اخلاق مدرن را رد میکنید، جواب خودتان چیست؟ می

شت. ما اگر شما یک اخلاق کلی و همه شمول تنظیم کنید و همه بشریت را یا مجبور کنید یا اصلا جوابی نباید دا

توانیم یک فرابخوانید که در آن چهارچوب بخواهند عمل کنند، ما اصلا دشمن این هستیم. بنابراین چگونه خودمان می

نیچه البته وضع اینطور نیست. نیچه در آلترناتیو بدیل در چهارچوب فراروایت ها و کلان آرمان ها بدهیم؟ در مورد 

کنید چرا؟ کلیتش یک نوع فراروی است. نیچه در یک جایی آرش کمانگیر ایرانی را مظهر ابرانسان می داند. فکر می

آرش کمانگیر چکار کرد؟ از محدودیت های انسانی متعین شده فراتر رفتن. آرش کمانگیر جانش را در کمان می گذارد 

می کشد بتواند در دورترین نقطه ممکن به زمین بیاید. فراانسانی که نیچه از آن حرف می زند انسانی  که این تیری که

نیست که ما بگوییم متوهمانه است. امکاناتی که در انسان خاکی وجود دارد به صورت بالقوه در او نهفته است و بیدار 

گوییم  در سنن دیگر هم هست. وقتی شما سارتر را نگاه یکردن یا بالفعل کردن این امکانات درونی... البته هرچه که م

می کنید یا فیلسوفان دیگر مانند یاسپرس، اینها بین هستی در خود و هستی برای خود تفاوت می گذارند، هستی 

برای خود را برای انسان به کار می برند و هستی در خود را برای حیوان، خب این هستی برای خود هم سطوح مختلفی 

رد و انسانی هایی می توانند این سطوح را بارور کنند. نکته دیگری را هم خدمتتان بگویم چون شما اهل استدلال دا

هستید و ترجیح می دهید به استدلال بیان شود، همین حرف نیچه را که استدلالی درش نیست اکسل هونت به روش 

از دیگران باشند. ما اگر به لحاظ  تجربی شوپنهاور را  استدلالی پیش می برد. می گوید انسان ها میل دارند که فراتر

بینیم که آدم هیچ وقت راضی نبوده که همسطح دیگران معلم قرار دهیم در این حوزه و به روش تجربی جلو برویم، می

ذاریم کسب باشد،  همیشه دلش خواسته بالاخره کمی بالاتر باشد و این نیاز به بالاتر بودن، حالا می توانیم اسمش را بگ

قدرت، کسب ثروت، کسب جایگاه، کسب موقعیت، این فراروی چه در سطح فردی و چه در سطح اجتماعی وجود دارد. 

هونت استدلال های فرنکفورتی می کند که شما این را در مسیر خدمت به انسان های دیگر قرار دهید. اتفاقی که می 

رفته، هم جاودانگی که دنبالش بودید برای شما اتفاق افتاده و افتد این است که هم فراروی از خود در شما صورت گ

هم نفعش به بشریت رسیده است. عوض اینکه شمشیر بردارید مثل هیتلر دیگران را وادار به اطاعت از خودتان کنید 

صورت  بیاید خدمتی به بشریت کنید. مثل انیشتین، نیوتون، تولستوی ،در همه حوزه ها. آن فراروی از سطح خودتان

گیرد و تکریم نفس که آخرین سطح به رسمیت شناسی است برای شما اتفاق می افتد.  شاید بشود گفت این می

 کند و ربطی این دو به هم ندارند. مینیمالیزه کردن فراانسان نیچه ای است. البته هونت اصلا اشاره ای به نیچه نمی

اهد سوژه مدرن را نقد کند. روایت پیشرفت در تاریخ را نقد اجازه بدهید برگردیم به بحث. عرض کردم نیچه می خو

کند، برابری مدرن انسان را نفی کند و ادعای معرفت علم جدید را هم به چالش بکشد. مدرنیته را هم گسستی از دوره 

یدگر داند. مثلا کارل لویت که ما در فلسفه تاریخ در همین ترم جاری درس می دهیم، که شاگرد هاهای قبلی نمی

بوده. هایدگر دو شاگرد مهم دارد، یکی کارل لویت و یکی گادامر. ادعای کارل اویت این است که فلسفه مدرن کپی 

فلسفه الهیاتی قرون وسطی است، یعنی هیچ گسستی صورت نگرفته و مفاهیم الهیاتی سکولاریزه شده است. مشیت 

و بینوایان در آخر تاریخ به وراثت زمین برسند. در اینجا در الهی بر این قرار گرفته بود که مستضعفان و ستم دیدگان 
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اندیشه مدرن پیشرفت آمده جای مشیت را گرفته است. حاکمیت طبقه پرولتاریا جای ستمدیدگان و مستصعفان را 

گرفته است، اتفاق دیگری نیفتاده.  البته کسی مثل بلومنبرگ در کتاب مشروعیت عصر جدید استدلال های کاملا 

لف کارل لویت ارائه می دهد. اما نیچه مثل کارل لویت آن را یک نوع تداوم فرهنگ غربی در کلیتش می داند و مخا

اصولا جنبش دموکراتیک را هم یک میراث مسیحی می داند. تمام مفاهیم اصلی مدرنیته، مثل خردگرایی، سوژه، علم 

خلق مفاهیم جدیدی می زند. مثل اراده معطوف به قدرت، گرایی، اخلاق، برابری را مورد تردید قرار می دهد و دست به 

نهیلیسم و ابر انسان. من عرض کردم در جلسه اول که بنیاد فلسفه مدرن سوژه یا سابجکتیویته بود که در هگل به 

خواهد آن را تعمیق و تدقیق کند، یا در درون فلسفه های مثابه بنیاد فلسفه مدرن صورت بندی می شود. نیچه نمی

گوید این تابعی از اراده معطوف به قدرت است. ژه گرفتاری هایش را حل کند بلکه می خواهد آن را نفی کند و میسو

من در جلسات اول نیچه هم عرض کردم که او به دلیل نفی و نقد سابجکتیویته فیلسوف گذار است. گذار از مدرنیته 

کنیم. نیچه مدرنیته را نه دوران پیشرفت و درخشش اش میبه فلسفه های پسامدرن که ما در قرن بیستم داریم تجربه

می داند و نه دوران جدیدی که آمده آدمی را متحول کند، بلکه فقط آن را دوران انحطاط، پوچی، بی معنایی و 

روزمرگی بشر می داند. نهیلیسم نیچه ای را من خدمت دوستان توضیح دادم. یک بار دیگر به کوتاهی میگویم. نهیلیسم 

نیچه ای با درکی که ما از نهیلیسم داریم به کلی متفاوت است. نهیلیسم نیچه ای نیست انگاری نیست. آری گویی به 

زندگی است. نهیلیسم از نظر نیچه یعنی جدی نگرفتن زندگی، و جدی گرفتن ایده هایی که پشت زندگی است. ما 

جدی بگیریم، می رویم سراغ ایده پردازی هایی که  عوض اینکه به زندگی آری بگوییم، زندگی که در جریان هست را

گوید افلاطونی گری اولین نماد در مورد زندگی اند. اولین ایده پردازی از نظر نیچه ایده پردازی افلاطون است. می

نهیلیسم است به خاطر اینکه زندگی نیست انگاشته می شود و ایده هاست که اصل انگاشته می شود. در دوره دوم که 

ره مسیحیت است افلاطونی گری برای توده ها، برای همگان طرح می شود. اگر در دوره اول نخبگان هستند در دوره دو

دوم همه مردم دچار این افلاطونی گری اند به خاطر اینکه مسیحیتی هست که می گوید اگر شما زندگی امروزتان در 

ید داشت. زندگی الان شما رها شده عملا به نفع رنج است مشکلی نیست، آخرتی هست که زندگی سعادتمندی خواه

ایده ای که مربوط به آینده است. بنابراین نهیلیسم دوم نهیلیسم دینی است. نیچه مثل همه فیلسوفانی که از دوره 

روشنگری می گویند، حتی هوسرل موقعی که می خواهد به عصر رنسانس بپردازد با شور و شوق تمام می پردازد، می 

عقل جدید آمده که ما را از همه این توهمات قبلی نجات دهد. در حالی که خود این عقل تبدیل به یک متر گوید که 

و معیار می شود، یا به تعبیر نیچه به تنها غریزه حاکم داوری کننده. شما فقط یک غریزه عشق را در مقابل غریزه عقل 

نویسیم ولی گوییم و میکرده است. خودمان هم می بگذارید. در فلسفه اگر کسی بگوید فلسفه عشق تقریبا شوخی

فلسفه عشق یعنی جمع نقیضین. عشق مواجهه اش تنها کار بی چرای عالم است. به خاطر اینکه شما نمی توانید 

توضیح دهید که چرا. اگر بتوانید توضیح دهید دیگر عشق نیست، دیگر وارد یک حوزه عشق عقلانی یا عقلانیت ابزاری 

اید. در دوره مدرن غریزه عقل داور نهایی همه چیز می شود و بازهم اینجا زندگی مورد انکار قرار شق شدهدر مورد ع

گیرد. زندگی مورد نقد قرار می گیرد. اینجا ما نهیلیسم مدرن را داریم. نیچه بحث می کند که در اینجا دیگر به به می

ه کارش فقط افشاگری است. سوالی که دوستمان کردند درباره فلسفه هم امیدی نیست و باید به هنر پناه برد، هنری ک

بدیل، نیچه در خود تعریف فلسفه  از پایان فلسفه صحبت می کند و پناه بردن به هنر. کار هنر  چیست؟ کار هنر 

د و آیندنافشای واقعیت است. در این افشای واقعیت لحظات، اتفاقات، رخداد ها در آینده ممکن است رخ دهد که ناگه

 ما نمی دانیم چی هست. کار ما این است که مسائل جهان مدرن را افشا کنیم نه الزاما بدیلی برایش فراهم کنیم. 



جلسه سیزدهم -فلسفه جدید و معاصر  

 

146 
 

بنابراین نیچه بحرانی که با آن مواجه هستیم را بحران ارزش ها می داند و علم مدرن توانایی جایگزین کردن ارزش 

انسیالیست بی خدا تقریبا همه شان می گویند اینکه خدا مرد اتفاق هایی که از دست رفته را ندارد. فیلسوفان اگزیست

ای نیست. بخاطر اینکه بشر جای خدا نشست و نتوانست کاری که خدا می کرد را کند. ارزش هایی وضع می خجسته

ی است، کرد که بشر ناتوان بود از انجامش. بنابراین ما با فروپاشی ارزش ها مواجه هستیم. این بحران بحران ارزش

نهیلیسم یا بی هدفی جهان معاصر را گرفته، سیاست هم تبدیل به یک قرارداد اجتماعی شده و نیچه از طریق نقد 

رادیکالش می خواهد گفتار فلسفی مدرنتیه را متحول کند. وقتی فیلسوفان در مقابل سابجکتیویته قرار گرفتند دو 

ده است. . یک رویکرد درونی است. این را بگویم دوستان که در رویکرد ما می توانیم شناسایی کنیم که اتفاق  افتا

جریان باشند و توهم به فلسفه سوژه و فلسفه های ایدئالیستی یا در کلیتش عقلانیت غربی نداشته باشید. هیچ فیلسوفی 

قرن  در قرن بیستم نیست که به تعارض سوژه آگاهی نداشته باشد. با قاطعیت عرض می کنم که تمام سنن فلسفی

بیستم، در سنت تحلیلی فلسفه، سنت پراگماتیستی فلسفه و هم سنت قاره ای فلسفه علیه ایدئالیسم سلطه یافته قرن 

نوزدهی است. حتی فیلسوفان مدرن،که هابرماس به عنوان فیلسوف زنده در راسش هست، تردیدی وجود ندارد که این 

فلسفی مدرنتیه یکی از فیلسوفانی است که به شکل رادیکال تعارضات را می شناسند. خود هابرماس در کتاب گفتار 

فلسفه های سوژه را نقادی می کند، ولی اینکه عرض کردم دو رویکرد وجود دارد اینجاست. یک رویکرد در درون این 

خواهد تعارضات سوژه را حل کند و به همین دلیل مدرنتیه را یک فلسفه های سوژه و در درون فلسفه های عقلی می

پروژه ناتمام می بیند که  هنوز پتانسیل هایش آشکار نشده است، و یکی معتقد است که دیگر در درون فلسفه های 

 سوژه امکانی وجود ندارد. 

 -سوال:

یک استدلال خیلی ساده است، یک گزاره است. بارها گفتم. تلقی من از جهان نمی تواند مساوی جهان باشد. فلسفه 

است. به تعبیر دریدا نوشتار را آغاز کرده. یعنی یک صیرورت، یک شدن. ما فلسفه ایدئالیستی قرن بیست کتاب را بسته 

خواهد چکار کند در سه حوزه ای که واردش مدرن را چه میدانیم؟ ایدالیسم را در چه میبینیم؟ دائره المعارف هگلی می

تر؟( است. کل حرکت تاریخ را می  concreteمی شود: روح، طبیعت، حق؟ یا در فلسفه تاریخ که دیگر خیلی ) 

خواهد توضیح دهد. قرن بیستم به ما آموخته که شما یک واقعه یک دوره کوتاهی در تاریخ را نمی توانید توضیح دهید 

که دقیقا همان باشد چه برسد به اینکه کل تاریخ را بخواهید توضیح دهید. بنابراین بحث استدلال اصلی این است که 

لیستم قرار است تلقی من، درک من از جهان مساوی با خود جهان باشد. یغنی جهان را به آگاهی در در فلسفه ایدئا

بیاورم. در فلسفه های قرن بیستم به هزار زبان از هزار روزنه نشان داده شده که چنین چیزی امکان پذیر نیست و با 

. الان من ده سال است در رشته تاریخ فلسفه این نشان دادن مفروضات علوم پوزیتیویستی را هم زیر سوال برده است

تاریخ انتقادی یا فلسفه علم تاریخ می گویم. در آنجا موج های جدیدی که هست مثل تاریخ گرایی نو، هیدن وایت، 

تبارشناسی فوکو، رویکرد های میان رشته ای، این بحث را مطرح می کنند که شما گذشته تاریخی را نمی توانید 

گونه که یک واقعه تاریخی اتفاق افتاده است. تاریخ گزارش وقایعی است که اتفاق افتاده، موضوع  توضیح بدهید آن

اصلی تاریخ این است. ما الان از این کلاس بیرون می رویم، شما بگویید در این کلاس چه گذشت، تاریخ نگاری این 

شما تفسیر خودتان را از این کلاس  ]در نهایت [کلاس را بکنید. همه مستندات، دوربین و اینها هم در اختیارتان است.

توانید جلویش بگذارید. مورخان می گویند اسناد مهمترین گفتید. خود این واقعه قابل تکرار نیست. شما آیینه نمی
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منبعی است که ما در تاریخ داریم. نشان می دهند که خود سندی که مکتوب شده از ذهن و ضمیر سابجکتیو یک نفر 

کتوب شده است. بنابراین این سند که مهمترین منبع است فقط یک منبع باواسطه است. می خواهم بگویم گذشته و م

که مفروضات علوم دیگر را هم برده زیر سوال و فقط هم به فلسفه محدود نمانده است. به همین دلیل می گویم که 

امروز ما با آن درگیر است. اخیرا کتابی  معرفت اصلا ناممکن است. ناممکن شدن معرفت یکی از مسائلی است که عصر

منتشر شده است، کتاب آقای اردبیلی، اصول مبارزه در زمانه نهیلیسم، مقدمه اش اینطور شروع میشود که کسانی که 

شک دارند که اصلا نهیلیسمی هست این کتاب را نخوانند و بروند آثار دیگری را بخوانند. آثار نهیلیسم یکیش این است 

خواهم ت ناممکن است. اگر راجع به این شک هست ایشان گفته اند بروید کتاب های دیگری بخوانید. من میکه معرف

چیز دیگری را مطرح کنم. می خواهم حالا ببینم از ما چه ساخته است و ما چگونه می توانیم با این جهان مواجه 

 شویم.

 -سوال:

ن اندیشه های نیچه قرن نوزدهم پاسخگو نیست. نیچه رادیکال اصلا در جهانی که ما درش زندگی می کنیم اتفاقا الا

شده را ما الان لازم داریم . به دلیل اینکه، در همان صورت بندی فلسفه مدرن نزد هگل سرزدن سوژه یا سابجکتیویته 

ایش را گفتیم که مبنای فلسفه مدرن است. هگل خود سابجکتیویته را وقتی صورت بندی می کند سه چهار ویژگی بر

. Autonomyاش خودمختاری یا خودایینی است که در کانت هم هست. آزادی و اراده و خودمختاری. می شمارد. یکی

 Post humanismاشرایطی که ما الان در آن بسر می بریم، شرایطی است که به آن پسا انسان گرایی می گویند. 

جه شده است. این که ما مختاریم واقعا، یا داریم هدایت اختیار و اراده و آزادی انسان با یک علامت سوال بزرگی موا

می شویم و مختار تکنولوژی است. الان تعجب برانگیز است که دارند اثر می نویسند درباره آنتولوژی ماشین. می گویند 

یک را شما باید حقوق ماشین را رعایت کنید. تکنولوژی دیگر الان شده موجود زنده و شما باید انتولوژی این اونت

شناسایی کنید. در فلسفه است این بحث ها! الان در فضای مجازی شما به نظرتان حق انتخاب دارید؟ اگر تکنولوژی 

   Excludeتوانم نروم. من اختیار ندارم. اسیر و در هم تنیده ام، کارم پیش نمیرود. بد است از آن استفاده نکن. من نمی

ست، یک اختیار انضمامی است. در سنت معرفت شناسی به نظر من آخرین نی abstractمی شوم. اختیار یک اختیار 

اش متوقف کردن این مسیر نیست طبیعتا، معنیش تلاس تلاش هوسرل است در فلسفه به مثابه علم فرسخت. معنی

داریم، میادعاست. دریدا اینجا برای ما راهگشاست. به نظر من، با قرائتی که من از نیچه دارم ما از حقیقت دست بر ن

از یک حقیقت مطلق متعین تعریف شده است که دست بر میداریم. به سمت حقیقت، در جستجوی حقیقت حرکت 

انیم چیست و بنابراین همیشه بین خود حقیقت و درک من از حقیقت تفاوت وجود دارد، بین خود دمی کنیم ولی نمی

شری، نه عقل بشری نه تکنولوژی بشری نمی تواند این جهان و درک من از جهان تفاوت آشکار وجود دارد. نه علم ب

خلا را پر کند. این وادی خیلی پرخطری است طبیعتا. همه چیز نسبی است و هیچ چیز وجود ندارد. چکار کنیم وقتی 

هیچ چیز وجود ندارد؟ یکی این است که ما چشممان را ببندیم و کور شویم و بگوییم نه! اینطور نیست. پناه ببریم به 

پایگاه های نا آزموده فلسفه های پیشین، یکی هم که این خطر را بپذیریم و برویم جلو ببینیم چه می شود کرد و چه 

اتفاقی می افتد؛ مثل همه ی فیلسوفان قرن بیست. الان در شرایطی که داریم صحبت می کنیم حتی کسانی مثل 

ی هستند یک خستگی در آنها و پیام های متعددی که هابرماس، دالمایر، فیلسوفانی که امیدوار به سنت فلسفه غرب

کنید موضع هابرماس راجع به جنگ در اوکراین درباره حوادث ناگوار می دهند نشان داده می شود. شما فکر می
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گوید جنگ در اوکراین نبرد بین امپریالیسم روسیه و امپریالیسم آمریکاست. چیست؟ آقای چامسکی مشخص است. می

کند از صدراعظم آلمان و از صدراعظم وید به نظر من. هابرماس وارد این تحلیل ها نمی شود. حمایت میگدرست هم می

گوید اگر کمک غرب پیشین آلمان به خاطر اینکه  زیاد به آلمان کمک نکردند. چرا؟ آیا دشمن مردم اوکراین است؟ می

ن را خالی از سکنه کند. بنابراین عفلانیت باید به به اوکراین زیاد شود و دوقطبی شود ممکن است پوتین دیوانه جها

خرج داد و این را مدیریت و کنترل کرد. منظورم این است جهانی که ما در آن زندگی میکنیم کلا جهان مسئله داری 

 است در مجموع. 

 -سوال: 

تاد من دیتر میسگلد من دو نکته را باید تدقیق کنم. یکی اینکه وضعی که من عرض کردم وضع امروز جهان است. اس

است. کتابی که ما با ایشان منتشر کردیم را اگر نگاه کنید، دعوای من و همکلاسیم ترور نوریس با استادم، که شاگرد 

گادامر بوده و در این سنت رشد کرده است، این است که میگوید  با دیدی که شما دارید فلسفه به پایان خودش رسیده 

تواند راه هایی برای من فراهم کند، ولی من به  عنوان موجودی انسانی می دانم از چه  گوید که فلسفه نمیاست. می

رنج می کشم، به چی پاسخ می دهم، چطور باید مواجه شوم. دعوای ما این است که نظریه فلسفی باید فراهم کنیم، 

کم می کند که چطور مواجه شویم. دعوای ایشان این است که که ما نیاز به نظریه فلسفی نداریم، زندگی دارد به ما ح

بنابراین باید قرص بایستیم روی مواضع خودمان. مواضعی به تعبیر شما پیشین که می تواند دست نخورده شود. من با 

ایشان هم همین بحث را کردم و هنوز هم معتقدم که همین است. این استثناها که امیدواریم روزی تبدیل به متن 

شته باشد، پایگاه هایی وجود داشته باشد و همه چیز فرو نریزد متاسفانه در وضع کنونی جهان شوند که ایمانی وجود دا

اکثریت نیست. فلسفه کارش صورت بندی است، من بار ها عرض کردم، ما هیچ فلسفی ای نداریم که تئوریزه کردن 

ستخراج می کند. هگلی که شما پراتیک اجتماعی نباشد. فلسفه این وضع را به جهان نسبت نمی دهد، این وضع را ا

مدافعش هستید وقتی از سابجکتیویته حرف می زند تمام اعتبارش به این است که فرزند زمانه است و به زمانه نگاه 

بیند اتفاقی دارد می افتد. هابرماس در این کتاب دو صفحه بحث می کند که دکارت متوجه نشد، کانت می کند و می

اش، به این دلیل که می گوید باید به زمانه نگاه کرد فهمیده که یل همین رویکرد تاریخیمتوجه نشد، ولی هگل به دل

یک چیزی عوض شده است و آمده این را صورت بندی کرده بنابراین هگل نخستین فیلسوف کاشف مدرنتیه است 

ت پیدا می کند در قالب یک درحالی که مدرنیته یه قرن قبلش اتفاق افتاده است. یا مثلا لیوتار که عرض کردم ماموری

پروژه ای از دانشگاه مک گیل که یک گزارشی بدهد از وضعیت جهان، یک گزارش خنثی و تا حدی از کلیات عناصر 

وضعی که در آن به سر می بریم. این چیزی نیست که شما در چهارچوب اعتقادی خودتان حفظ کردید و موتور محرکه 

را هم فرامی خوانید. در وضعیت کلی جهان وضع این نیست متاسفانه و اشکال شما هست و کار هم می کند و دیگران 

در همین است که اگر وضعی که شما ترسیم کردید، وضع عمومی بود ما نه از نهیلیسمی قرار بود صحبت کنیم، نه از 

دا که امروز با آن بحران های پسامدرن، نه حتی نیچه ای از قبل به ما هشدار می داد به عنوان متفکر تاریخ پس فر

شوم. در دنیای مدرن، در فلسفه مدرن همه چیز مواجه شویم. در پاسخ به نکته شما من وارد بحث مدرنیته متنوع نمی

روشن است. بدیل ها مشخص است که چیست. چشم انداز هایی که باید به سمتش حرکت کنیم مشخص است. در 

کنند که تری ایگلتون بیشتر ک وضعیت دیگری دارند صحبت میریزد. الان از یدوره پست مدرن همه چیز بهم می

به این سو به اسم پست پست مدرنیتی. پسا پست مدرن. در وضعیت پست مدرن شما به هیچ  2011شروع کرده از 



جلسه سیزدهم -فلسفه جدید و معاصر  

 

149 
 

توانید به دوره مدرن برگردید .اقتضای اندیشه ای به شما این اجازه را نمی دهد. همانطور که در دوره مدرن وجه نمی

شما نمی توانید به پایگاه های نا ازموده دینی برگردید. دوره تمام شده است. بنابراین شما باید به جلو حرکت کنید و 

به جلو حرکت کردن یعنی شما دو وضع پیشین یعنی وضع مدرن و پسامدرن را به عنوان تجربه مد نظر داشته باشید 

ت مدرنتیه یک وضع ایجابی دارد. دنبال یک نوع رنگین کمان ببینید از دل اینها چه چیزی می آید بیرون. پست پس

های حقیقت است. دنبال یک نوع بدیل های نسبی است. دنبال جستجوی امور ایجایی در زمانه سلب ها و نفی هاست. 

ولی مدرنتیه متنوعی که من گفتم بیشتر سرزمینی است. یعنی خودمان با فرهنگ و ساختارهای فرهنگی خودمان 

 شویم ببینیم چی در می آید. مواجه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



جلسه چهاردهم -فلسفه جدید و معاصر  

 

150 
 

 جلسه چهاردهم

 تایپ : سپیده جانباز

 تهیمدرن یفلسف ادیبه مثابه بن تهیویدوم قرن نوزده در برابر سابجکت مهین لسوفانیف یاست که وقت نیبحث امروز ما ا

 نیا یها یردازند، بحران ها و گرفتارعقل مدرن بپ یبه بازساز نکهیا یکیگرفتند.  شیرا پ کردیقرار گرفتند دو رو

را به مثابه پروژه ناتمام که  تهیکنند مدرن قیو تدق قیدر درون حل کنند، تعم دکنن یرا سع شیفلسف ادیو بن تهیمدرن

ضرورت دارد که  نیآزاد نشده و بنابرا یعقل مدرن هنوز به تمام لیپتانس یعنیاز هابرماس هم هست.  یعنوان مقاله ا

 نیا ردیگیدر صدر آن قرار م چهیکه ن ومد کردی. رومیبران شیو به پ میقرار ده یرا دربرابر عقل ابزار یتباطما عقل ار

 چهی. نکنندیم جادیا تهیمدرن یفلسف انیرا در خود بن ییها دیشدند و ترد دیاز عقل مدرن تا ام یبه کل نهایاست که ا

 میهم که امروز داشت یدر درس باتا-ر و محاسبه گر استکه منضبط، سنجش گ یخرد یکیبرد،  یاز دو خرد نام م

 کی یلوا ریتمام انسان ها را ز ،است نیانسان ا دییگویم یشما وقت یعنی. یخداوند همگون ساز -بود چهیارجاع به ن

ها در از انسان در همه حوزه  انهیذات گرا فی. هر نوع تعرمیندار تشیکه ما انسان در واقع یدر حال دیجمع کرد فیتعر

 شیستا اریکتاب بس کیدر وضع بشر و در که  است. مثلا هانا آرنت آن موقع یجد دیمحل ترد ستمیفلسفه قرن ب

خبر دادن  دیرا با نیکه من معتقدم ا دینو ایوعده  یعنی سی، پرام the promise of politicsبه نام  یزیبرانگ

 شیانسان به نحو کل فیتعر هیارسطو تا به حال بر پا تاسیکل س دیگویدر آنجا م ،استیخبر از س یعنیترجمه کرد 

را  استیو س میکن دیتاک یضرورت دارد که به تکثر وضع بشر نیبنابرا .میکه ما اصلا انسان ندار یالشکل گرفته در ح

را  زیهمه چ دکنیم یکه سنجش گر و فرمول بند چهیاز نظر ن یخرد اپولون نی. بهرحال امیکن فیبر آن اساس باز تعر

شجاعت و برهم زدن  ،یکه خرد سرمست می گوید یسوسیونیبه آن خرد د چهیکه ن ردیقرار گ یدر مقابل خرد دیبا

 ردیگیقرار م شیمورد ستا چهیکه توسط ن یسوسیونیسنت د نیامور همگون و توجه کردن به امور ناهمگون است. ا

کند و  یه سنن معرفت شناسانه فلسفه مهم ب یتوجه ،شود یکمرنگ م یکم چهین یحرکت فکر یانیدر دوره م

را،  شیکه معتقد است که فلسفه تمام توانش ها دگریهمچون ها ییدر جا چهیقبول دارد. ن راستقلالشان را در برابر هن

 کهینا یعنی دگریفلسفه نزد ها دنیرس انی. به پادهیرس انیبه پا نیبه کار گرفته و بنابرا کنم،یعرض م لیمعادل پتانس

 میتوانیهم نم یگرینمانده و حرف د شیبرا یرمق نیفلسفه به کار گرفته شده و بنابرا یتعداد ها و توانش هاهمه اس

 د،یکنیوقت آغاز هنر است. در هنر شما نقد م نیو ا دهیرس انیفلسفه به پا دیگویمتفاوت تر م یبه شکل چهی. نمیبزن

شناخت و انسان و ارزش ها و اخلاق همه را  کندیم یساز که همگن ییها یفرمول بند د،یزیریها را بهم م یهمگون

 دیکه با ی. اتفاقستیهمگن ن هی. چون نبرد همگن علدیبگذار شیجا یدتوان ینم یگریهمگن د زیاما چ دیزیریبهم م

. کندینطور که عرض کردم توجه ماهم یانیحال در دوره م نیدر ع یهاست. ول یناهمگن نیشناختن ا تیبه رسم فتدیب

 یکی ،متفکران نینقد دارند به ا ایکه علاقمند هستند  یکه دوستان تهیمدرن یدارد با عنوان گفتار فلسف یهابرماس کتاب

کتاب هابرماس است. تمام  نیهم دیکن تیتقو گرانید یخودتان را با نقدها ینقد ها دیتوانیکه م یخوب یاز جاها

گرفته تا  چهی. از ناست کرده یجد یدگیرس نحساب تک تکشا را در آن کتاب جمع کرده و به تهیمنتقدان به مدرن

که ناقدان سوژه مدرن هستند هابرماس به حسابشان  یدورنو، همه کسانآو  مریهورکها ،یفوکو، باتا دا،یدر دگر،یها

 دهنیگشا چهیقد است نتو عطف ورود به پست مدرن دارد. مع چهیبه اسم ن ی. در همان کتاب مقاله ااست کرده یدگیرس

در حال حرکت  یدو برداشت و استراتژ چهیدر ن دیگویآورد. م یاز آن سر بر م تهیمدرن پستاست که بعدها  یراه
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از جهان ارائه داد که بهرحال  یو روش شناسانه درک یفلسف یشود با اتخاذ روش ها یمعتقد است که م یاست. از طرف

و  ازدتیم یکیزیمتاف یها کردینانه بر روینگاه شکاکانه، بدب کی با گریو از طرف د میریبگ یارتباط کیبا جهان  میبتوان

 مانیاز توهم ا ییکه هدفش رها یافلسفه نیعیهمسو با فلسفه خاص قدرت است، ییانگاره ها نیمعتقد است که چن

 ی، ولخلاصه کرد یجمله ا کیکرد که آنها را در  لسوفانیکارها را با ف نیا ودشیمطلق است. البته نم قتیبه حق

ی قتیحق نیمطلق است. چن قتیبه حق مانیا ای یابیاز توهم دست ییرها چهین یدیلحظات کل از یکی میبگو توانمیم

ملزم به ارائه  امطلق وجود ندارد خودش ر قتیکه حق یبرداشت فلسف نیاثبات ا ی. براستین شیب یتوهم چهین یبرا

با مفروض  یکیزیدر امکان نقد متاف یاز جهت نیرار دهد. بنابراق دییکه برداشتش را بتواند مورد تا کندیم یمسلمات

صورت  کیبه صورت کلاس یعنیشود،  یدور م یفلسف ضاحیا طرحکه در خرد مدرن وجود دارد از  ییگرفتن بحران ها

 چهین فلسفه مدرن که بعد از یبه مبان کالی. نقد راددکنیحمله م یسوسیونیبلکه د کندینم یو استدلال یفلسف یبند

مدرن است  یاز فلسفه ها یکه ناش یبه ابعاد مختلف علوم انسان یاعده کی یعنی ،شود یم جادیا کردیدو رو نیباز هم

به  میدار یپردازند. ما در کانت و در فوکو مفهومیم سیفلسفه دارد و فراهم کردن امکان تاس نیکه ا ییها یو خروج

صحبت شده امکان  سشیکه در مورد امکان تاس یاز نکات یکی. سیسامکان تا طیشرا یعنی. یزیچ سیاسم امکان تاس

گرا  یو نسب مولیمتناقض نماست. تناقضش در همه ش یاست. خدمتتان گفتم که علوم انسان یعلوم انسان سیتاس

ا م نیبنابرا ی)است(.اجتماع ،ییایجغراف ،یخیتار طیدر شرا نییمتعانسان شبهه  بودنش است. بعد از آموزگاران بزرگ

 یکه از آن حرف م یماست و عل یانسان فلان. انسان نسب ،یانسان غرب ،یرانی. انسان امیانسان ها دار م،یانسان ندار

 نیرفته شود. اگکار  هی ینسب یها طینسبت به مح یعلم کل نیکه چگونه ا میده حیتوض دیاست. ما با یکل میزن

کند که حالا مورد بحث ما  یم دایفوکو هم ادامه پدر  شود، یشروع م یلتایو د ماخریاست که از اشلا یحاتیتوض

 یها شهیشوند و اند یم ینف ییخردگرا میمفاه کندیم دایهم ادامه پ چهیبعد از ن هک یدر مجموع در سنن ی. ولستین

از خروج از  تینوع به اصطلاح حما کی چهیخود ن یاسیس شهیآورد. اند یهم از آنها سر بر م یکاملا متفاوت یاسیس

انسان  نیب ینابرابر انخواه یریتعب کیبه  چهیاست که ن لیدل نیطلب انسان مدرن است. به هم یبرابر یگیانمایم

رمه  تیذهن یعنی،  herd mentalityدارد به اسم  ی. مفهومیدهنده نابرابر حیتوض قتیهاست، خواهان نه، در حق

مدرن  یهایدر دموکراس دیگویدهد. م حیتوض خواهدیمرا  یگله وار دموکراس تیذهن نیگله وار. در ا تیا ذهنیوار. 

افراد  هیدهد وجود دارد و بق یکه اذهان را شکل م ییبه زبان امروز رسانه ها ای کیزماتیکار یها تیشخص یرگذاریتأث

و کار راس ها سر  یبا دموکراس م،یها سر و کار ندار یرا یدموکراس ابما  نیافتند. بنابرا یمثل رمه دنبالشان راه م

 اریو اخت یآگاه هیبر پا نکهینه ا وندش ی. افراد شکل داده مکندیگله را استفاده م کند،ی. رمه را دارد استفاده ممیدار

گفتند  لیدل نینخبه است به هم تیاقل کیبه دست  یتیاکثر اریرمه وار اخت تیدر ذهن نیخودشان حرکت کنند. بنابرا

 یریگیرا پ چهیکه ن ییکه پست مدرن ها ی. در حالکندیدفاع م یستوکراسیو آر یینوع نخبه گرا کیاز  دیشا چهیکه ن

 نیا کنندیم یسع ی.ا چهین یستوکراسیدارند بر خلاف آر دیتاک یدموکراس نیهم یرو باین تقراهمه ش کنندیم

شود  یم دایپ دایمثل در یموجود را نقد کنند، و کس یکنند، سلطه ها یشناس بیببخشند، آس قیرا تعم یدموکراس

از گذشته  کیدموکرات نتس نیخود ا نکهیا یعنیدر راه.  یزند، دموکراس یحرف م  democracy to come از که

 گریطرف د کی. از ستین شهیر یب یزیطرف چ کیاز  نی. بنابراندهیآ یها ریو ادامه دارد در مس دیآ یدور م یها

خودش را نتوانسته از بالقوه به بالفعل  یهمه توانش ها یموکراسهابرماس است، که د تهیپروژه ناتمام مدرن نیمشابه هم

 کند.  لیتبد
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از  تیدر جهت حمااست.  ها داده ستیهم به دست ناز یابزاری در موارد یتح چهین یاسیس شهیاند لیدل نیبه هم

 دگریها نکهیا هژیوجود ندارد، به و یزیچ نیکشند. به نظر من چن یم رونیب چهین شهیدر اند ییمشابهت ها سمیناز

 یقانون یهم در سه جلد توسط آقا یبه فارس هک چهین یدر آن درسگفتار ها گرددیبر م چهیکه به ن یهم در دور دوم

اتهام  کیآن را به عنوان  دگریبهتر است، در آنجا ها عتاًیطب نندیرا دوستان بب شیسیترجمه شده، که اگر متن انگل

که در خورد  یزدند در حال سمیاز ناز تیفرهنگ ما تهمت حما لسوفیبه ف . می گوید کهچهنی یکند برا یمطرح م

 ییها یدستکار لیبه دل ردیصورت بگ یستیناز ریتفس چهیهم نقش داشته که از ن چهیخواهر ن تهوجود ندارد. الب چهین

 ها بوده است. یناز یخودش حام .در آثارش کرده استمیگویند که 

 -:سوال

 شهیدر دل اند دیآ یدر نم دییفرما ی. شما مزماستیخودش کار سمی. فاشدیآ یدر نم سمیکه ناز ینقد دموکراس از

است. شما نقد  هیدو سو چهین شهیمنتها اند دیآ یدر نم چهین شهیکه از دل اند میگو یرا م نی. من هم همچه؟بلهین

 یعنی دهدیم حیبا ابرانسان توض هچیکه ن ی. خود نقد دموکراسدیریدر نظر بگ ییرا همزمان با نقد نخبه گرا یدموکراس

جهت  نیاز ا. ردیتواند قرار بگ یدرباره نخبگان م یپرور هیروند، آن مستعد نظر یکه از خودشان فراتر م ییانسان ها

مستعد  یبه دموکراس کالینقد راد راست و ه کالیراد یبه دموکراس چهینقد ن را به کار گرفته اند. چون ریتفاس نیا

 هئاز نظر من در جهت ارا یاسبه دموکر داینقد در ای چهیهم هست. نقد ن یاز دموکراس یمانده ترظهور اشکال فرو

درباره  یپرداز هیهمزمان خود نظر یاست. ول یفعل برالیل یها یتر از دموکراس یتر و انسان قیفراتر، عم یاظریهن

 یو تفاوت ها م دیریت ها را در نظر بگتفاو دیهست.چون شما با یعد خطراتتمس یدموکراس یبرا یلیبد هینظر نیچن

و همه شمول  یلالمل نیحقوق ب ای نیقوان یسرکی مییگو یو م میدار یاصل کل کیباشد. ما  سمیتواند مستعد فاش

 دیریرا بپذ نیوجود ندارد. شما اگر ا یزیچ نیپست مدرن چن یها هیحقوق بشر. در نظر یجهان هیاست، مثل اعلام

 یکه از آن م میدار یفرهنگ ین ارزش هااما در درون خودم دینشود که بگو دایپ یکه فرهنگ دیمراقب باش یلیخ دیبا

کردن در درون  یپرداز هیرظخطرناک است. شما موقع ن هارکا نی. ادیدر آ سمیتواند فاش یم د،یتواند طالبان در آ

 کی چهین شهیاصولاً اند ای تهیه مدرناست ک لیدل نی. به همفتدین یاتفاق نیکه چن دیباش اریهش یلیخ دیتفاوت ها با

ناهمگون  یها هیرود، نظر یدرزش نم یکه مو لا یهمگون به قول باتا یها هینظردو لبه است، برخلاف  ریشمش

 مراقبت کند از آنها. دیدارند که آدم با ییخطرات و روزنه ها

 یاش مزده خی تیجه است را عقلانبا آن موا دیکه عصر جد یو انحطاط هابحران عصر مدرن را بحران ارزش  چهین

 شهیدهد و ر یرا مورد نقد قرار م ییعقل گرا نکهیا یکیدهد.  یدو کار انجام م چهیبحران ن نیحل ا ایخروج  یداند. برا

 ییعقل گرا خیتار دیگویم. سوسیونیآپولون و د یعنی ،گرداندیبرم هنک کرهیرا همانطور که عرض کردم به دو پ شیها

 میاوریب دیرا با یسوسیونیما سنت د است. قرار داشته هیدر حاش یسوسیونیرفته و سنت د شیاپولون پ تیب با محوررغ

کند. من  ینقد سوژه م گریو از طرف د کندیسو نقد عقل م کیاز  نی. بنابرامیبفرست یبه به جنگ سنت اپولون و بالا

با نقد  وندیدر پنیچه کند.  یو چگونه نقد سوژه مکند  یدهم که چگونه نقد عقل م حیدو نکته را توض نیا خواهمیم

 شیکند. فرهنگ پ یم زیاز هم متمارا و فرهنگ  یبه هست کردیدو نوع رو ،یتراژد شیدر کتاب زا ییعقل گرا خیتار

 یو اپولون یسوسیونید یاست که دوره ها یواسطه ا ای انهیم کیاز سقراط و فرهنگ پس از سقراط. سقراط به عنوان 

 یهم بحث هست دگریها .داشت یسوسیونید یکردیکه رو میاز سقراط داشت شیدوره پ کیکند. ما  یم کیم تفکرا از ه
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 شیبوده در پ یشناخت هست فهسفل رکا دیگویبرد. م یم شیاز سقراط پ شیخودش را با ارجاع به فلاسفه پ یشناس

به موجود  لیتبد ی. وجود شناساست شده یبه هستنده شناس لیتبد یشناس یهست ژهیسقراط. با افلاطون به و از

از سقراط وجود داشته  شیکه در فلسفه پ یبه سنت دیبا میکن یشناس یهست میاگر ما بخواه نیشده. بنابرا یشناس

 دیه باداشت یسوسیونید یکردیروکه از سقراط  شیدوره پ به .دیگو یرا م نیهم هم چهی. به روش مشابه نمیبرگرد

دهد  یبه شدت آن را مورد نقد قرار م چهیکند و ن یم دایامروز هم ادامه پ نیکه در هم یطدوره پس ازسقرا.  میبرگرد

برند که  یرا به کار م صطلاحا نیکار کردند ا چهین یکه رو ی. کسانیاپولون ییعقل گرا ،است یهمان فرهنگ اپولون

 نیاست. بنابرا یسوسیونیبر عقل د دیکتا چهیاست. ن یانکار عقل است، انکار عقل اپولون دیگویم نکهیبر خلاف ا چهین

هم از دو نوع  چهین ،یارتباط تیو عقلان یابزار تیعقلان رد،یگیرا به کار م تیهمانطور که هابرماس دو نوع عقلان

مواجهه  وهی. دو شکندیآن را نقد م چهیکه ن یدر مقابل عقل اپولون یسوسیونیعقل د تیعقلان کند،یصحبت م تیعقلان

 یکه عقلان یکردیرو نیا ،میمعاصر ما با آن سر و کار دار یایبحران وجود دارد. در دن نیخروج از ا یابر چهیاز نظر ن

 یهم در قلمرو ها یشکل منسجم کیو  آوردهبه ظاهر و صلح و آرامش  ،و متمدنانه است ینظم منطق یاست و دارا

در  نجای. فرد در ادهدیبه دست ما م تیفردان از اصل یریتصو یعقل اپولون نیا  است. به ارمغان آورده یمختلف فرهنگ

 بیترغ ییرا به خودکفا یامر است که آدم نیواژه اوپولون ناظر بر ا دیگویم چهی. همانطور که خود نردیگیمرکز قرار م

ربوط به مت لمث کی د،یدو مثلث را تصور کن یادیخود بن دربارهدهد.  یم یادینوع تشخص خودبن کیکند و به فرد یم

که  یاست در حال ادیخداست که بن ی. در دوره قرون وسطاست مثلث مربوط به دوره مدرن کیو  یقرون وسطدوره 

 اجتماع. هانسان فرد است ن نیاست و ا ادیدر فلسفه مدرن انسان بن

 یم -میاگر صحبت کن دیبه زبان فرو-تمدن را  یملامت ها چهین م،یرس یم چهیپنهاور و نوما در ادامه به تفاوت ش 

 الاتیبه اوهام و خ یعقل اپولون ،عقل مدرن ،فلسفه مدرن دیگوی. مدیگو یم یآر یزندگحال به  نیدر ع یول ردیپذ

سرشار از رنج و فلاکت و  یجهان میبر یکه در آن به سر م یاذعان کند که جهان نکهیا یبه جا. شود یمتوسل م

 میکه ما فکر کن دیآرا یم یجهان را جور م،ییبگو یآر یبه زندگ دیبا نیا رشیحال با پذ نیاست که در ع یگیماانیم

هنر،  قیکار را از طر نی. امییبگو یآر یبه زندگ میتوان یما در آن صورت است که م و ستاپرفکت  یجا کیجهان 

 تیواقع یبر رو یالیپرده خ کی دنخواهیه و هنر مفعلم و فلس نی. ادهدیفلسفه دارد انجام م ایاسطوره، علم و  ن،ید

است که  نیکار آپولون ا نیمعارف است. بنابرا نیکه وجود ندارد و ساخته ا ییایبسازند، دن ییبایز یایشند و دنبک

 یکه خدا سوسیونیکه د ینشان دهند درحال ستنیو قابل ز بایز میبر یرا که در آن به سر م یو اوضاع یبشر یزندگ

و در وحدت  ستمیکه من در آن محور ن یتی. عقلانکندیاست از رنج و خطر استقبال م یشراب، رقص و تراژد ،یسرمست

 یدر مقابل عقل فرد محور قرار م قایدق ت،اس عتیوحدت با طب تیعقلان یسوسیونید تیعقلان .رمیگیم یجا عتیبا طب

 کیکه به  ردیگیقرار م یپساسقراط یایاست در مقابل دن عتیوحدت انسان و طب یایکه دن یشاسقراطیپ یای. دنردیگ

کند  یکه طرح م یا هیروح نظر یشناس داریدر پد ،خیدر تار سوژه مدرن است. هگل در عقل یریشکل گ تیروامعنا 

 یرا به تسلط خودش در م عتیکه طب یسوژه ا ،یسوژه فرد نیاست و آزاد شدن ا خیسوژه مدرن در تار یریشکل گ

 شهیدر اند یسوسیونیقبلش است و عالم د یایهمانطور که عرض کردم در مقابل دن یشاسقراطیپ یایدن نیآورد. بنابرا

را  یبرگرداند زندگ یجهان رو از دانهیناام ینیدر بدب نکهیا یدهد و به جا صیرا تشخ یزندگ تیماه خواهدیم چهین

به  ییگو یآر نوع نیکه مستانه تر دیرس میکه به آن خواه گرددیبرم یالبته به بازگشت ابد هینظر نی. اردیپذ یم

 اباز سقراط وجود داشت  شیکه در دوره پ یونانی کیکند که شکوه و عظمت هنر تراژ یبحث م چهیاست. ن یزندگ
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مرگ  میاز سقراط دار شیرا در دوره پ یتراژد شیاگر ما زا نیبنابرا .ردیگیم انیپا سوسیونیتولد آپولون و غلبه آن بر د

 ریکه وجود دارد در قالب هنر به تصو یکه خطراست  نیها ا ی. کارکرد تراژدمیرا در دوره پس از سقراط دار یتراژد

 نکهیبه خاطر ا ستین ریامکان پذ چهینظر ن ازهم  ایدو دن نیا نیب یآشت. دهند یو بشر را در مقابل آن قرار م کشندیم

مدرن  یبه عقل مدرن خارج از فلسفه ها چهیکه عرض کردم نقد ن نجاستیکاملا مختلف هستند. در ا کردیدو رو نهایا

سوژه مدرن را  نیو خودش هم تناقضات ا کندیم یفلسف یرا صورت بند تهیکه هگل مدرن میدانی. ما مردیگیم قرار

که  یریکند. مس یطرح م تهیویجکتسابرا درباره  یاست که مسئله همه شمول یکس نیاول خودش. دهدیم صیتشخ

وژه را از منظر عقل مدرن در چهارچوب است که تعارضات س نیا کندیم دایازهگل به بعد و بعد در هابرماس ادامه پ

  .شود یختم نم ییبه جا یراه نیچن دیگویاست و م دیا امن ریمس نیاز ا چهیدهند. ن حیمدرن توض یفلسفه ها

که در آن دوره  کندیم شیبه شدت آن را ستا چهیکه ن لادیفرهنگ ششم قبل از م یعنی ونانیفرهنگ  نیدوره آغاز

هستند و سقراط و  ونانیمعرف دوران عظمت  ونانی هیاول لسوفانیف .شود یعد منحرف مفرهنگ متداول بوده و ب نیا

بعد انسان شناسانه ما  نیتمدن هستند.صرف نظر از ا نیآغاز زوال و انحطاط ا ایزوال  انگریچه نمایافلاطون از نظر ن

ن تفاوت وجود و موجود فلسفه رود که اشاره کردم، هما یم شیپ یگریبه سمت د کیتفک نیهم ا دگریدر ها میدانیم

تنزل  نیا چهیرود. ن یم نیتفاوت ازب که مینیبیافلاطون به بعد م از ازسقراط وجود داشت اما شیپ یکه پرسش از هست

 دیاست. دوم توجه کن زیاز غرا یانسان مجموعه ا دیگویم چهیکه ن دیداند. اولا توجه کن یم زهیعقل بر غر انیرا عص

 ی. وقتمیمعضل را حل کن نیا دیو ما با گرید زیعقل غالب شده بر غرا زهیاست. غر زهیغر کیعقل  دیگویم چهیکه ن

 ؟یگیماانی. چرا میگیماانیم یروزیپ دیگویرا م نیا .از عقل ریغ یزیغرا یعنی زهیعقل بر غر انیعص دیگویم چهین

بهم زدن و خطر کردن  ین، خدامتوسط بودن، منظم بود یاعتدال است، خدا یآپولون خدا یروشن است، خدا یلیخ

اگر صحبت  نیبه زبان هولدرل .هست طردر آن جاست که خ ریخ چهیو از نظر ن ستیو به استقبال امور نامنتظر رفتن ن

مهم  اریهست. بس زین یهرکجا خطر هست نجات دهدیکه به شعرش ارجاع م دگریها یدر مقاله پرسش از تکنولوژ میکن

. وارد کندیم لیرا به مثابه خطر تحل یتکنولوژ دگریها یدر آن مقاله پرسش از تکونولوژ نکهینکته به خاطر ا نیاست ا

. کندیم ریکند و تفس یم ییساخت گشا یرا نوع یتکنولوژی گسترده است. ول یلیچون خودش خ میشو یبحثش نم

وجود دارد که ضمن  یداداستع یدر خود تکنولوژ نیهنر و بنابرا یعنی. تخنه دیآ یتخنه م یتکنولوژ نیدر دل خود ا

 . دیآ یم رونیهم از آن ب یخطر هست نجات نکهیا

 ونانیبود به نفع  یسوسیونیکه عصر د نیشیپ ونانیتوانست دست بالا را به دست آورد و  اطسقر دیگویم چهین نیبنابرا

سقراط  یتراژد شیر زاقرار دهد. د هیبود در حاش چهیاز نظر ن یگیماانیم یبه معنا یکه دوره عقل و دموکراس یبعد

است. بعدش هم  یاز اخلاق تباه یسقراط نشانه ا دیگویداند و بعد از آن هم م یم ونانیرا به صراحت عامل انحطاط 

هستند که با  یاز انحطاط اخلاق ییقرن نوزده نمونه ها یها سمیدئالیوپنهاور و کل اشفلسفه  ونان،یفلسفه  ت،یحیمس

را  ودش یم یزندگ بیافتد باعث تخر یبه کار م یگرید زیغرا هیکه عل یعقل ، ودرفتن شیپ یاپولون کردیرو نیهم

را هم دوستان  یرا، ناخودآگاه یو ناخودآگاه زیتا غرا کندیعقل را خودکامه م چهیکردند. سقراط از نظر ن یسامان ده

آن، در آنجا  یمدن و ملامت هات ایآن،  یها یدارد به اسم تمدن و ناخرسند یکتاب دیفرو ژهیبه آن توجه کند که به و

 خیاستوار است، تار یبر آگاه زیهمه چ نیپس هستم بنابرا شمیاند یم می گوید که ارتکه بر خلاف دک کندیم لیتحل

ناخودآگاه است.  زهیشده اتفاقا غر یخیداد. آنچه که سبب تحولات تار حیتوض شودینم یرا بدون ناخودآگاه یتمدن بشر
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 نیکور و ناخودآگاه است که ا زهیغر نیرا راه انداخته باشد. ا بیهمه جنگ و تخر نیهانه ااست که آگا یکدام تمدن

آورد و در مقابل قله کوچک  شیرو دیپنهان است، با اریبس یاعماق ناخودآگاه نیتحولات را به وجود آورده و بنابرا

را از هرج و مرج  ماریب یانسان ها دخواهیکه م داندیم یقرارش داد و بحث کرد. سقراط که خودش را پزشک یخوداگاه

 ستیها عمل کرده و نه تنها شفابخش و سعادتبخش ن زهیغر هیبوده که عل یخودش کس چهین نظرنجات دهد از  زیغرا

 .ستین ییآپولون گرا یماریدهنده ب وعیجز ش یزیبلکه چ

 _: سوال

 یا چهین یآنچه که هست به معنا دنید یعنی ینه؟ تراژد اینجات وجود دارد  یدر تراژد ایاست که آ نیا منظورتان

را آن گونه که هست  تیواقع نیا ای م،یهست. دو شکل دار کیخودش تراژ یآنچه که هست به اندازه کاف دنیکلمه. د

بار که اوضاع چقدر دهشت مینیو بب میکن یشناس داریپد میگویم یشناس داریبه آن پد ستمیکه ما در قرن ب یبا روش

تواند نجات  یاوضاع م میترسدر  یعنیهست،  آن نجات در فتدیاتفاق ب نیمن خودم معتقدم که اگر ااست.  کیو تراژ

علم و  نیاکه  ،دینگویمثل فوکو م یو بعدها هم البته کسان چهیکه ن یزیاوضاع و چ نیروپوشان کردن ابا  یباشد. ول

 میوضع خطرناک را ترس .میمانیاوضاع م نیادر  شهیما هم ،دهند یو اوضاع را به سامان جلوه م ندیآ یفلسفه ها م

به آن خدمت دوستان بزنم که  یمثال انضمام کیکردن راه خروج در آن هست.  دایاحتمال پ که میابیو در میکن

 نیکنفرانس ب کیکانادا  ورکیدر دانشگاه  شیدانشگاه است. هفت سال پ ی من یعنیوزه پژوهشح درباره علاقمندم

علاقمند  یلیما الان خ انیمطلق. از دست رفتن مطلق. دانشجو یم دانشگاه در معرض نابودشد به اس لیتشک المللی

مثلا درس  فورددانشگاه آکس میو برو ستیهست دانشگاه ن نجایکه ا یکه دانشگاه کنندیفکر مجا، هستند که بروند آن 

وضع  نکهیشود. به خاطر ا یحبت ممطلق دانشگاه ص یکه در همان دانشگاه هاست که از خطر نابود ی. در حالمیبخوان

دانشگاه در معرض قرار گرفته. چگونه؟ من مراحل مختلف دانشگاه را در درس دانشگاه گفتم و حالا اشاره  کیتراژ

دانشگاه هاله  دآمدنیخدمت کند. در دوره مدرن با پد نیبه د خواستهیم تیحیدر دوره مس گاه. دانشکنمیمختصر م

 دیشنویالان شما م نیهم .دیایکند که به کار مردم ب دیرا تول یعلوم یعنیدمت کند به دولت و ملت خ خواستهیم

 ریو وز لسوفیف مبولتهو)به قول(که  السسمیدیحرف ها. دانشگاه عصر ا نیاز او  یعلوم کاربرد ی،دانشگاه کاربرد

. دانشگاه است نیا یلشعار اص قتیحق یخدمت کند. در جستجو قتیبه حق خواهدیآموزش و پرورش آلمان آن زمان م

از  ری. غییو تنها یآزاد .solitude and freedom: دیدو بال لازم دار دیباش قتیشما جستجو گر حق نکهیا یبرا

است. دانشگاه  نکسید. مدل دانشگاه نسل چهارم دانشگاه فیو غرقش شو دیبرو دیبا د،یبرس قتیبه حق دیتوان ینم نیا

 کینهاد، به  کیشود به  یم لیدانشگاه تبد یعنیکنند.  دایند که بتوانند کار پک تیترب یانیدانشجو خواهدیم نکسیف

به نظر  نیا ست؟ین کیتراژبه نظر شما  نی. ادیکن دایکار پ دیدهد که بتوان ادی ییکه به شما مهارت ها یابیموسسه کار

 دیطرش را برجسته کنوضع را شما اگر خ نیاست. ا کیاست به قول مارکس هم کم کیهم تراژ ست؟یشما مضحک ن

 یو راه نجات ردیگیصورت م یزوال و نابود دیوضع بمان نیاگر در هم یممکن است سر بزند ول یراه خروج کیامکان 

است که زوال از  نیافتاده ا نیکه در مغرب زم یاتفاق یخیبه لحاظ تار هاست ک لیدل نیبه هم .دیآ یهم به وجود نم

 یمگر چه اتفاق ،سدینو یکه کتاب زوال غرب را موقتی  نگلری. اشپشهیده هممطرح بو کالیراد یتمدن به صورت ها

شکست اروپا و شکست  یعنیاز نظر او شکست آلمان  یعنیاول شکست خورده.  ی؟ آلمان در جنگ جهاناست افتاده

خودتان  یبرا یشما پپس یوقت ی. ولکندیکند و توجهات را جلب م یرا برجسته م نیکست تمدن غرب. اش یعنی پاارو
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کمک  نیشود بنابرا یامروز شمرده نم گرید گذشته ها نیا ،دیدار یو گذشته پرافتخار دیدار یکه تمدن کهن دیباز کن

 که در راه است. ینابود ریبه مس دیکنیم

 -:سوال

 کند، جهتیدر دو جهت حرکت م خیتار دیگویم میآن آشنا شد اب دایکه جد یباتا دیجد تیکارل مارکس با روا فلسفه

دوتا  نیا نیاست و دغدغه مارکس جهت کار است.بنابرا یجهت آزاد چهیدغدغه ن کنمی. من فکر میکار و جهت آزاد

و   کندیم یریگیاز جهت کار دارد پ یکی. دارندیبر م امنداشته باشند. چون در دو جهت دارند گ یتوانند باهم کار یم

شود مارکس را در  یم چهیبا ن ایاست که آ نیا قایالتان دق. اگر سوچهیفرهنگ است ن لسوفیفرهنگ. ف قیاز طر یکی

 کیصورت داد. خود مارکس در پاسخ به  دیبا سمیمارکس و مارکس نیب یکیتفک دیداد، با یجا یآن فرهنگ رمه ا

 یعنی. ستمین سمیکه من مارکس هستم، مارکس دیفراموش نکن دیگویم دهدیم یفرانسو ستیژورنال کیکه به  ینقد

اما در خود  میدهیرا نشان م شیها شهی. ما در درس مارکس رمیگویرا م نیکه من دارم ا دهیند یگریکس د ارجاع به

بهم  یربط چیدو اولا ه نی. ایروس سمیمارکس یکو یاست  ییاروپا سمیمارکس یکیشده:  جادیمارکس دو سنت بزرگ ا

 یروس سمی. در مارکسدیکن دایپ دیتوانیباشد نم چهیرمه وار که مورد نقد ن تیشما ذهن ییاروپا سمیندارند. در مارکس

. میدو سنت دارباز ما  قلحدا هم ییاروپا سمیهست. در خود سنت مارکس یزیچ نیاست که چن یروس سمینیو استال

 کی تواندیم یباز گرامش نجای. ایمثل گرامش یسنت نقد فرهنگ کسان یکیآلتوسر و  یکسان ییسنت ساختارگرا یکی

در خود  ،میلحاظ کن میرا بخواه یگیماانیبه م چهیمنظر متفاوت. اگر خود نقد ن کیبا  رد،یقرار بگ هچیجور در کنار ن

هست. شما احتمالا فقط  یفرارو یاست، نوع انیعص یندادن به وضع موجود است. نوع تن ینوع یگر یسنت انقلاب

 .دینیبیرا م دیآن کارگران جهان متحد شو

 -:سوال

 هیدارد. اصلا نظر یجنبه صد در صد اخلاق گانیانمایاخلاق م ای کندیطرح م چهیکه ن یلاق بردگاناخ .کندیفرق م نیا نه

 ایشود. بردگان  یم دهیکش یدر حوزه فرهنگ یبه همه سطوح اخلاق نیاخلاق است و ا یدر تبارشناس شیپرداز

 و با هم متفاوت هستند.د نیاست و ا یو اقتصاد یماعدر سطح اجت میکه در مارکس دار یمحرومان و کارگران

 -:سوال

یعنی میگویید آشتی ناپذیرند؟ من اینطور نمیبینم. من اینها را ریکوری میفهمم. یعنی از سه منطر متفاوت نقد سوژه 

مدرن صورت گرفته است. باتای ترکیب شگفت انگیز این سه تا است، آشتی این سه تا را در باتای می بینید. نه اینکه 

آشتی یافته می شوند. مثلا در یک فرایند طبیعی در یک نفر به هم می رسند. درک من ریکوری آشتی داده شدند، 

است به این معنا که این آموزگاران بزرگ شبهه که ما خواستیم در این درس بگوییم از سه منظر متفاوت سوژه مدرن 

هایی که باز می شود، یکی از طریق غرایز، را نقد می کنند. بنابراین این اولین اشتراکشان هست. قلمرو ها و چشم انداز

یکی ازطریق ناخودگاهی و یکی از طریق جامعه شناسی شناخت یا همین وجود مادی و عینی است. حداقل این وجه 

مشترک به نظر من می تواند برجسته شود و داد و ستد های بین اینها بهتر می تواند یک نظریه بدیل ایجاد کند تا 

 ها. برجسته کردن تفاوت
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 -سوال:

عرض کردم دو قلمرو مختلف اند، نگفتم جمع می شوند. شما ببینید موقعی که یک پدیده را از دو منظر نقد می کنید 

این دو منظر متفاوت اند. اول باید بگوییم که این دو تفاوت دارند. اما جهت گیری شان در نقد عقل مدرن و در فلسفه 

 مدرن همسو می شود با همدیگر. 

اگر صرفا بخواهیم وظیفه دانشگاه و محصلان در آن را کشف حقیقت بدانیم مسائل عینی که در جامعه هست  سوال:

مثل توزیع ناعادلانه ثروت و... این گونه مسائل را در جامعه و جهان چه کسی باید حل کند؟ به نظر می رسد در کشور 

امعه ندارد. من از هاوارد و آکسفورد خبر ندارم  اما ما دانشگاه حداقل در کشور ما نسبت عمیق و پیوند محکمی با ج

شما می فرمایید انگار آنجا هم حالا نه از این منظر، از منظر دیگری که فرمودید رو به زوال است و چه باید کرد؟ 

 وضعیت مطلوب دانشگاه برای اهالی علم چه می تواند باشد؟

مانیم. اما یک توضیح مختصری می و ها شویم از درس میاین بحث خیلی مفصل است. اگر بخواهیم وارد این قلمر

دهم. من سالهاست دارم روی فلسفه دانشگاه پژوهش می کنم و به عنوان یک آدم پژوهشگر این حوزه خدمتتان عرض 

میکنم، که دانشگاه در هیچ دوره ای از تاریخ، البته وقتی میگوییم دانشگاه از دانشگاه مدرن حرف میزنیم، از جندی 

اپور حرف نمیزنیم طبیعتا که یک نظام تعلیم و تربیتی کهن است. اولین دانشگاهی که در سطح دنیا ایجاد شده ش

سال تاریخ. از آن تاریخ تا الان  1000. یعنی تقریبا 1100دانشگاه بولونی ایتالیاست و بعدش دانشگاه پاریس است در 

یعنی در تحولاتی که منجر شود که یک زمانه به یک زمانه دانشگاه هیچ وقت، هیچ وقت عصری را ایحاد نکرده است. 

دیگر تغییر پیدا کند دانشگاه پیشتاز نبوده و ایجاد کننده عصر نبوده. دانشگاه در بهترین شرایط خودش را با زمانه ای 

ای که متحول شده سازگار کرده است. مثلا وقتی میگوییم دانشگاه پاریس دانشگاه خدمت به دین است خود کلیس

ای نیاز پیدا میکند که آموزه های مسیحی را به دیگرانی که خارج از حوزه کلیسا هستند آموزش دهد. قرون وسطی

بنابراین دانشگاه پاریس را ایجاد می کند. در دوره بعدی نزاع بین عصر مدرن و عصر قرون وسطی صورت میگیرد، 

ایجاد می شوند و دانشگاه هاله را به وجود می  17در قرن دولت های مدرن ایجاد می شود، نقاط آغازین دموکراسی ها 

ملت را به وجود بیاورد. یا مثلا دانشگاه عصر ایدئالیسم که میگویند -آورند. نه اینکه دانشگاه هاله بیاید و عصر دولت

این دانشگاه عصر حقیقت است، این عصر ایحاد شده و دانشگاهی که می خواهد این نیاز را بازتاب دهد این است. بنابر

واقعیتش این است که نقش بنیادین در تغییر و تحولات تاریخی و اجتماعی نداشته است. شما بین دانشگاه با 

دانشگاهیان تفاوت قائل شوید. دانشگاهیانی بودند که نقش اجتماعی خارچ از دانشگاه داشتند، نقش روشنفکری 

ه کنید که نقش خارج از دانشگاه داشتند. علت چیست؟ علت به نظر داشتند،مثلا میتوانید فوکو، ساتر و متفکرانی را نکا

من خیلی ساده است. هیچ دولتی، هیچ قدرتی پیدا نمی شود که به شما پول دهد تا شما به آن فحش دهید. دانشگاه 

ذاری یک نهاد دولتی است. در همه جای دنیا، در خود غرب که دانشگاه ها آزاد هستند در تعلیم و تربیت سیاست گ

های پنهان وجود دارد. سیاست گذاری هایی که پیچیده است اما وجود دارد، که علم در چه مسیری حرکت کند. مثلا 

اگر اسم چامسکی را در دانشگاه تونتو بیاورید برایتان بد تمام می شود. ممکن است در ظاهر چیزی نگویند ولی اینطور 

حرف می زند. یعنی آموزش  informal educationضرورت  نیست. به همین دلیل است که کسی مثل گرامشی از

غیر رسمی. آموزشی که در احزاب، مساجد، کلیسا ها و جوامع مدنی هست. این نقشی که شما می خواهید به دانشگاه 

 منصوب کنید، دانشگاه نمیتواند این بار را متاسفانه بردارد. حالا معنیش این نیست که ما در چنین جهتی نباید حرکت
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کنیم.کسی مثل دریدا پیدا می شود که مقاله ای می نویسد به نام دانشگاه بدون شرایط.  دانشگاه بدون شرایط یعنی 

دانشگاه نباید در خدمت دین باشد، نه در خدمت دولت، نه در خدمت ملت، نه در خدمت هیچ شرط دیگری. شما وقتی 

قط پژوهش کند، فقط واکاوی کند، پدیدار شناسی کند دیگر این شروط را از آن بردارید که دانشگاه فقط کار کند، ف

چیزهایی سر می زند که ما نمیدانیم آن چیست و آن است که تعیین کننده است. خود دریدا در دانشگاه کلمبیا در 

اش خیلی دردمندانه همسو با همین بحث هایی که شما کردید اینطور مراسم یکصدمین سالگرد تحصیلات تکمیلی

کند، که اگر ما میدانستیم چه کسانی هستیم و در کجا هستیم و آیا در جایی که هستیم مسئولیت داریم  مطرح می

یا نه وضع دانشگاه های ما بهتر میشد. اگر ما میپرسیدیم چه کسانی هستیم، استاد هستیم، دانشجو هستیم، کجا 

این است که اصلا این پرسش ها مطرح نشده. هستیم، در خود دانشگاه هستیم و اینجا داریم جکار می کنیم، منظورش 

ما دانشگاه را به عنوان یک عمارت هر روز میبینیم ولی دانشگاه اندیشی نمیکنیم که دانشگاه چیست، در چه جهتی 

باید به کار گرفته شود و بحث های مفصل. ما در ترم گذشته با دوستانی درس دانشگاه داشتیم که فقط نزاع دانشکده 

پیش رفتیم. البته در آن درس هم قرار بود کسانی مثل هایدگر و دریدا و گادامر و هگل و سنت آلمانی و  های کانت را

 ... را هم بگوییم. وقتی شما به آنها نگاه می کنید میبینید که بحث دانشگاه اصلا وارد افق های دیگری می شود.

د با آن مواجهه انتقادی کنیم. چیزی که با آن به برگردیم به نیچه. ما باید بحث نیچه را درک کنیم که چه هست بع

نظرم می توانیم به درک نیچه نزدیک شویم از خاصیت انداختن تعریف عقل به معنای یک تعریف کلی یا تعریف واحد 

است. از نظر نیچه و فلسفه معاصر ما تعریف عقل کلی نداریم. وقتی میگوییم عقل اول باید بگوییم چه تعاریفی از عقل. 

تی خود مدرن ها که من عرض کردم که هابرماس در راسش است، میخواهم بگویم که هابرماس تنها بازمانده فلسفه ح

مدرن در قرنی است که در آن زندگی میکنیم، و تنها بازمانده ای است که از مدرنیته دفاع می کند با در نظر داشتن 

ند بین عقلانیت ابزاری و عقلانیت ارتباطی،یعنی دو تا نقدهایی که به مدرنیته است. او هم حتی وقتی تفکیک می ک

عقل داریم. حالا نیچه میگوید ما دو عقل داریم: عقل دیونیسوسی و عقل آپولونی. چیزی که متروک شده عقل 

دیونیسوسی است و چیزی که حاکم شده عقل آپولونی است. ما باید این مسیر را برعکس کنیم. عین مسیری که 

هستی می گوید. مسیر این عقل گرایی که جانشین عقل دیونیسوسی شده در آن زندگی واقعی خودش هایدگر درباره 

را داده به زندگی که برساخته عقل است. ما با تعاریف از زندگی داریم زندگی میکنیم. تعاریفی که عقل آپولونی برایمان 

ه خاطر اینکه غرایز غیر عقل مورد تردید قرار ساخته، خود زندگی رها شده است. این تجربه با سقراط شروع می شود ب

میگیرد. دوستان شما الان وقتی از عشق حرف میزنید، این عشق اگر در ذیل یا تحت سلطه عقل قرار بگیرد دیگر به 

نظر من اسمش عشق نیست. شما یک معیار کلی دارید به اسم عقل آپولونی که این عقل آپولونی حکومت می کند بر 

جمله عشق. در عشق هم شما محاسبه گری های عقلی را به کار می گیرید و این یعنی نشان دهنده  همه غرایز از

سلطه عقل آپولونی. یا در فداکاری کردن، در فراروی ها و در همه چیز اگر زبان هابرماس را به کار بگیریم عقلانیت 

دید قرار می گیرند و جهان دیگری جایگزین می ابزاری یا عقل آپولونی است. بنابراین در چنین شرایطی غرایز مورد تر

شود تا جهانی که ما در آن به سر می بریم مورد غفلت قرار بگیرد. از نظر نیچه وقتی میگوییم که این جهان چیست، 

تعریفی که از این جهان داریم برساخته عقل آپولونی است نه جهان واقعی که ما داریم در آن زندگی میکنیم. بنابراین 

مقابل غریزه قرار میگیرد و غریزه به مثابه یک نیروی خطرناک و نابودگر زندگی مورد تردید قرار میگیرد. یعنی  عقل

هرچیزی که ناهمخوان با این استاندارد های عقلی است مورد تردید قرار میگیرد. همین عقل گرایی که ما در دوره 

نظر نیچه از منزلگاه های مختلفی عبور کرده، در منطق مدرن شاهدش هستیم و تداوم پیدا کرده، طی دو هزاره از 
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ارسطو خودش را نشان داده، در فلسفه هگل نشان داده که نیچه خیلی اینجا مانور می دهد. شما این جمله هگل یادتان 

هست دیگر: آنچه عقلانی است واقعی است و آنچه واقعی است عقلانی است. نیچه دشمن سرسخت این جمله است. 

قل من جهان را آن گونه که هست می تواند به تصور بکشد. این توهمی بیش نیست از نظر نیچه. و واقعا هم با یعنی ع

آموزه های جدید فلسفی توهم آمیز بودن چنین نگره یا حرفی روشن است. بعد نیچه می آید و آن سه نوع افلاطونی 

ی بشر را می شود با آن توضیح داد. یادتان هست گری را توضیح می دهد که به اسم مکتب افلاطونی، تمام سیر عقل

آن سه نوع افلاطونی گری چی هست؟ می گوید دوره اول افلاطونی گری جهان بیرون از من دست یافتنی است اما 

برای کی؟ فقط برای فرزانگانی مثل خود افلاطون. در اوج این قشر محدود خود افلاطون می تواند به حقیقت دست 

رحله جهان واقعی با جهان حقیقی منطبق است. شما روی یک لحظه کلیدی فقط فکر کنید، رابطه و یابد و در این م

نسبت تان با نیچه توضیح داده می شود: آنچه واقعی است عقلانی است و آنچه عقلانی است واقعی است. اگر این را 

جهان عقلانی هیچ وقت با جهان واقعی  پذیرفتید هگلی و در فلسفه مدرن هستید. اگر ناقد این بودید و پذیرفتید که

نمی تواند منطبق شود آمدید در خارج قلمرو متافیزیک و ایدئالیسم های استعلایی و به جهان نیچه ای نزدیک شدید. 

اگر پذیرفتید که عالم مابعد الطبیعه همین دنیایی است که آدم ها در آن به سر می برند. این در دوره اول در اختیار 

و خود افلاطون است و هنوز وارد مکتب افلاطونی به عبارتی نشده، و در مرحله دوم در این دنیای محسوس  برگزیدگان

و واقعی وجود ندارد و خارج از این مرز هست که با مرحله پیدایش مسیحیت توضیح داده می شود. جهان واقعی در 

ن در پس این دنیا باز هم چیزی که واگذاشته مسیحیت کجاست؟ جهانی که در پس این دنیا به وجود می آید. بنابرای

می شود جهان واقعی است که ما روزانه با آن سروکار داریم. مرحله سوم، مرحله عقل است که خدمتتان توضیح دادم 

که در دوران جدید است، همان شی فی نفسه کانتی است. به تعبیر نیچه خورشید همچنان در زمین است اما از برای 

است که ما به آن داریم. بنابراین به اعتقاد نیچه در عصر مدرن اتفاق معناداری در مقایسه با اعصار تردید و شکی 

پیشین و دوره مسحیت و یونان رخ نداده چون در اینجا هم ادعا این است که ما میتوانیم جهان واقعی را به لحاط 

و دوران کانت و هگل از نظر نیچه کار فلسفی این عقلانی فهم کنیم. ولی این بار از طریق عقل مدرن. از زمان سقراط 

بوده که اصل زندگی را به حاشیه براند و از مسائل بنیادین زندگی و هستی غفلت کند. در این غفلت کردن از دغدغه 

ها تفاوت معنادار بین این دوره ها وجود ندارد و بر خلاف گسستی که هگل از ان بحث میکند، که عصر مدرن به مثابه 

دقی خودش را جدا میکند از دوره پیشین، چنین گسستی را نیچه نمیبیند به خاطر اینکه فلسفه همیشه به دنبال خن

حقیقت مجرد بوده و فلسفه مسیحی و فلسفه مدرن وفلسفه یونان اسیر ادراکات مابعدالطبیعی هستند و زندگی را تابع 

چه میگوید با پتک باید سراغ این اندیشه مدرن رفت و بر فهم استعلایی از جهان می دانند. به همین دلیل است که نی

سر سوژه دکارتی کوفت و مقوله بنیادین اراده را جایگزین سوژه دکارتی کرد. اگر چنین اتفاقی بیفتد مسئله شناخت 

قرار  از مدار فلسفه خارج می شود و مقوله زندگی به کانونی ترین مسئله ای تبدیل می شود که باید مورد توجه فلسفه

گیرد. اینکه شما فرمودید که ما داریم وارد بحث های انضمامی تر می شویم، نیچه را به دو وصف می خوانند: فیلسوف 

فرهنگ و فیلسوف زندگی. دغدغه اش زندگی است، میخواهد آری گویی کند به زندگی. بنابراین تمام عناصر و مولفه 

می دهد. مسئله نیچه مابعدالطبیعه نیست، مسئله نیچه دوستی های فلسفه زندگی را مورد باز اندیشی جدی قرار 

است، مسئله نیچه عشق است، مسئله نیچه اخلاق است. این چیزهایی که مورد غفلت فلسفه قرار گرفته است. اگر 

هایدگر می گوید فلسفه در تاریخ خودش به هستی نیندیشیده، نیچه میگوید فلسفه در تاریخ خودش به زندگی 

ه. به تمام اجزایی که زندگی امروز ما را در بر گرفته و قلمرو های مختلفی دارد خودش را نشان میدهد نیندیشید
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نیندیشیده است. شما وقتی میخواهید راجع به یک مسئله مثل دوستی یا عشق در تاریخ فلسفه کار کنید باید با چراغ 

یزیکی و مفاهیمی که ما نمی دانیم، با اینکه واقف هستیم بگردید دنبال آثار فیلسوفان. ولی ماشالله به این مفاهیم متاف

الان که گره گشا نیستند.  به همین دلیل است که نیچه میگوید به دنبال هر نوع نظریه منسجمی درباب معرفت رفتن 

ت اصلا امر بیهوده است و به همین دلیل دشمن معرفت شناسی است به یک معنا. به خاطر اینکه بین زندگی که واقعی

دارد و تصویری که از این واقعیت داریم معرفت شناسی گسست ایجاد می کند. این بحث هایی که نیچه میکند اصلا 

بحث منحصر به فردی حداقل الان نیست. این را هم میخواهم بگویم که همه شان هم اینطور نبوده که از نیچه تاثیر 

پدیدار شناسی ادراک. در آنجا در  phenomenology of perceptionبپذیرند. مرلوپونتی کتابی دارد به اسم 

سطر های اول این کتاب میگوید بعد از پنجاه سال که از تاسیس پدیدارشناسی توسط هوسرل گذشته است اگر امروز 

کسی بپرسد پدیدارشناسی چیست ما هنوز نمیدانیم. اواخر بحثش برمیگردد به کودکی. بازگشت به کودکی. دعوت 

ی بازگشت به کودکی است. کودک چکار میکند که ما باید برگردیم و کودک شویم؟ کودک را شما فلسفه مرلوپونت

ببینید که به چه چیزهای مسخره ای میخندد. شما شک نکنید که آن چیزها خنده دار است و ما نقاب و  حجابی که 

م. مرلوپونتی بحثش این است که بر چهره داریم مانع از این میشود که آن را ببینیم و خنده داری اش را درک کنی

اولین کاری که شما باید کنید برای دیدن جهان، تمام معارفی که دارید را باید در پرانتز بگذارید. معرفت حجاب دیدن 

هستی است نه ابزار دیدن هستی. دعوت پدیدار شناسی بعد از هوسرل در مرلوپونتی بازگشت به کودکی است. شما 

ینید، باید ببینید. باید به آن نگاه کنید. وقتی ما به یک پدیده ای نگاه میکنیم با علم مان نگاه برای اینکه جهان را بب

میکنیم، اصلا خودش را نگاه نمیکنیم. مثل همین دیالوگ هایی که باهم داریم، از طریق داوری هایی که نسبت به 

کنم که چطور جوابتان را بدهم. به همین دلیل همدیگر داریم. شما که دارید حرف می زنید من دارم خودم را آماده می

بعضی مواقع اصلا گفت و گویی در کار نیست. گفت و گویی که یک فرایند طبیعی است، وقتی شما چیزی میگویید در 

جوابی که من به شما می دهم باید تاثیرپذیری حرف شما در من باشد، در غیر این صورت اصلا گفت و گو معنایی 

از حقیقت همواره نزد شماست. حقیقت یابی تبدیل می شود به یک بازی، آنگونه که گادامر صحبت ندارد. چون حدی 

می کند. بنابراین معرفت این گسست را ایجاد می کند و نیچه معتقد است که ما باید به زندگی برگردیم. در این زندگی 

این اراده است که ما را دارد به این سمت  اراده ای است که معطوف به دستیابی حقیقت است و ما باید کشف کنیم که

اش که عرض کردم در دوره میانی دارد در می کشاند. بنابراین بحث نیچه درباره معرفت و دغدغه های معرفت شناسانه

 حاشیه قرار میگیرد و این بحث اراده معطوف به قدرت است که برجسته می شود. 

 -سوال: 

از قرن بیست شروع می کند از افرادی مثل دیویی، مشابهت ها و آری گویی در سنت پراگماتیستی فلسفه که در آغ

هایی وجود دارد. مثلا خود اقای ریچارد رورتی که آمده بود ایران و کتاب معروف تقدم دموکراسی بر فلسفه را نوشته 

ند و بعد دموکراسی از طریق مطالعه خود جامعه امریکا نشان داده که برخلاف اروپا که فلسفه های سوژه مستقر شد

های مدرن پیدا شدند اصولا در جامعه آمریکا نه تنها نقد دین شروع نشده بلکه اصلا در متن دینداری کامل در آمریکا 

دموکراسی سر زده است.  رامین جهان بیگلو مصاحبه ای کرده بود با چامسکی و آنجا چامسکی به او گفته بود که 

ایران مذهبی تر و در بسیاری حوزه ها خرافی تر است. به دلیل اینکه درصدی از  جامعه آمریکا به مراتبط از جامعه

درصد هم میگویند ما معجزه  10درصد اعتقاد به معجزه دارند و  40درصد یا  30آدمها که گفته بود و من یادم نیست
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ند از آمریکا. بله، می توانم درصد مردم آمریکا پاسپورت ندارند، یعنی اصلا بیرون نرفت 70را به چشم خودمان دیدیم. 

بفهمم که مشابهاتی با آنجا وجود دارد ولی در فلسفه پراگماتیستی الزاما آری گویی به زندگی به این ابعادش نیست. 

تقدم عمل بر نظر است که خود این هم البته یک ریشه فلسفی دارد. هایدگر در پرسش از تکنولوژی یک بحث مستوفایی 

لسفه اتفاقا عمل ورزیدن است نه اندیشیدن که بحث مسقلی میخواهد. مشابهت هایی می تواند دارد که نقطه آغاز ف

بینشان وجود داشته باشد. خود ریچارد رورتی و دیگران به حوزه های معرفت شناسی هم نزدیک می شوند و از این 

 جهت کمی ممکن است دوری وجود داشته باشد.

 -سوال:

ر می دهید وقتی عقل نقد شود یا نفی شود یا انکار شود معیار داوری کنار زده می شود. شما وقتی معیار را در عقل قرا

به همین دلیل است که من عرض کردم که کنار زدن این داوری ها و فروپاشی هایی که در این حوزه اتفاق می افتد 

علم به اینکه داور نهایی  ضمن اینکه محل خطر هست محل نجات هم هست. شما موقعی داوری هایی را می پذیرید با

نمی توانید باشید. این را تا زمانی میپذیرید ولی یک زمانی هست که چیزی فرو میریزد. مسئله خدا را نگاه کنید. مرگ 

خدا. هیچ فیلسوفی نمی توانید پیدا کنید که بگوید مرگ خدا اتفاق خجسته ای است. میگویند مرگ خدا بدترین 

ر می توانسته بیفتد، ولی چه کنیم که خدا مرد دیگر. چرا خطرناک است؟ به دلیل اینکه اتفاقی است که در تاریخ بش

خدایی که مظهر همه تصمیم گیری ها و همه مترگذاری ها بود، همه داوری ها بود دیگر نیست و این افتاده به دوش 

ر آدم مومنی است و بسیار انسان ظلوم جهول. معلوم است خطرناک است. من مثل شما ها مادربزرگی دارم که بسیا

آرامش دارد. هیچ چیز تکانش نمی دهد. به خاطر همین ایمانش. به خاطر متر و معیارهای محکمی که دارد. شما وقتی 

وارد فلسفه می شوید همه چیزتان در تردید قرار میگیرد. معلوم است که ناآرامید. متر کجاست برادر، داوری کجاست، 

 ک است، من میفهمم. همه چیز از بین می رود. معیار کجاست. اینها خطرنا

 سوال: کدام خطرناک تر است از نظر شما؟

از نظر من هرچیز نا آزموده ای خطرناک است. من در حوزه دین هم خدمتتان عرض کردم که وقتی کسی مثل ریکور 

دین تان در عصر مدرن  دار میگوید اگر شما به شبهات مارکس و نیچه و فروید پاسخ ندهیدبه عنوان یک آدم دین

دیگر طاقت ماندن ندارد یعنی بروید سراغ خطر دیگر. در ضرورت استقبال از خطر عنوان یکی از مقالات من است. اگر 

استقبال از خطر نکنیم یک سری معیارهای نا آزموده داریم. رفت که رفت، چکار کنیم که رفته است.  معیاری که 

اینکه ما الان در وضعیت پسا مدرن یا وضعیت پساپست مدرن هستیم همین از  هزارجور مسئله دارد خب برود. علت

دست رفتن معیارهاست دیگر. اگر از دست نمی رفت که ما همچنان در دوره مدرن با یک وضع منسجم و هماهنگ 

 داشتیم زندگی میکردیم. 
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 جلسه پانزدهم

 تایپ : سپیده جانباز

 تانیبرارا  یصوت یها لیو من فا میکه تمامش کن میرا دار چهین کنمیفکر م گریجلسه دو جلسه د نیاز ا ریما غ

 . دیکن یریگیپ قیکه درس مارکس را از آن طر فرستمیم

 متفکران نفوذ کرده نیمختلف در فلسفه معاصر در ب یدر حوزه ها چهیاست. بحث ن یدارما بحث دامنه چهیبحث ن اما

آنجا  و میکردیفوکو و قدرت بحث م لهئراجع به مس یما امروز در کلاس دکتر. ستا یاهمچنان بحث زنده نیبنابرا

 criticکتاب  م،یکار کردروی آن  یکه ما امروز کمی کتاب .شود یتوسط هابرماس مطرح م یبه نحو قو چهیهم بحث ن

and power درگرفته  نقدفوکو و هابرماس بر سر قدرت و رابطه اش با  نیاست که ب یقدرت و نقد مجموعه مباحث

 خواهندیکه م یدوستان. چهیاز مبحث اراده معطوف به شناخت و بحث قدرت ن د،آی یم چهیماجرا از ن نی. کل ااست

سر و  نیشیپ یسنن فلسف ریاز عقل نسبت به سا یا نحوه متفاوتی گرید تیعقلان کیبدانند که با  دیبخوانند با چهین

تفاوت  کی یبا عقل اپولون دیداشته باش یسوسیونیعقل دشما  ید. وقتکار کنن نیا یایخودشان را مه و کار دارند

 یدرحال رودیم شیپ یو بر اساس مفروضات یساختار مشخص فلسف کیبر اساس ی عقل اپولون که نیا، ددار یاساس

تفاوت  دیخوانیو در مقابلش فوکو را م دیخوانیهابرماس را م یماجراست. مثلا شما وقت ریدرگ یسوسیونیکه عقل د

 شیپ یمشخص یدارد و بحثش را بر اساس ساختارها ی. هابرماس مفروضاتدیمتوجه شو دیتوانیرا م تیدو عقلان نیا

خود  یعنیبا خود موضوع است.  یریاش مواجهه درگکه نداشته باشد اما نحوه مواجهه ستین طورنیفوکو هم ا برد،یم

 یپزشککه در روان ییها هیاز توص یکی از دور بر آتش داشته باشد. یکه دست ستین نطوری. اکندیم ریموضوع او را درگ

 ریشما درگ ینشوند. وقت ماریب یماجرا ریدرگ یعنی رند،یفاصله بگ ماریباز است که  نیشود ا یبه پزشکان م دیجد

 یموضوعات یبتلاست. مبتلاماست که  ی. فوکو کسدیخطر وجود دارد که خودتان هم مبتلا شو نیا دیشو ماریب یماجرا

 یسنت فلسف بایتقر دیگویآن کتاب م یاست. هابرماس هم تو چهیهمه در ن شیها شهیر نهایست و اه انرشیکه درگ

 یکیشود، در جلسات گذشته هم فکر کنم گفتم،  یدو راه باز م چهی. از ناست سرچشمه گرفته چهیاز ن ردگیبعد از ها

شود  یوصل م یبه آن منشأ اصل انیجر نیهردو ا یرسد. ول یوکو مکه به ف یراه باتا یکیو  دایکه به در دگریراه ها

برقرار  یزیتما قیمواجهه خودش را از طر چهیاست. همانطور که من عرض کردم در جلسه گذشته، ن چهیکه خود ن

ولون آپچرا است، به نظر شما  یهر انکار زندگظم چهی. آپولون از نظر نوجود دارد سوسیونیآپولون و د نیکه ب کندیم

عقل  یآپولون خدا یونانی ریهاست. در اساط دهیبه ا دنیآپولون مظهر چسب یخدا نکهیا یبرا ؟است یمظهر انکار زندگ

 یشراب است و نگاه عقلان یخدا ونانی ریاست در اساط یزندگ دییکه مظهر تا سوسیونیکه د یاست. درحال دیو خورش

که فلسفه  ی. معضلگرید زیاست در کنار غرا یا زهیقل خودش غرع نیا یعنیاست.  زیبر غرا یکه به جهان دارد مبتن

-یدکارت تیعقلان نیاست که چرا ا نیشوند ا یم ریمدرن پس از دکارت با آن مواجه است و اکثر متفکران با آن درگ

 خواهدیم چهین کند. لیخودش را تحم اریمع گانهیو  اریرا کنار بزند و به عنوان تنها مع زیغرا ریتوانسته سا یهگل -یکانت

و ، رود یم شیپ یعقلان یبا حساب و کتاب ها نکهیشود به خاطر ا یم یمنجر به اخلاق بردگ یپولونآکه عقل  دیبگو

و  ریشده خ نییتع شیاز پ یبر اساس چهارچوب ها نکهیشوند به خاطر ا یرمه وار م تینوع ذهن کیمردم هم دچار 

 به نحو نا یاخلاق یهنجارها رشیرسد پذ یبه حوزه اخلاق م یتوق یلونپوآ تی. عقلانکنندیعمل م یشر رفتار اخلاق

به  چهیو ن کنندیمردم مطابق آن عمل م یداده توده ها صیتشخ یهنجار اخلاق یاهر آنچه جامعه یعنیآزموده است. 
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 یقو شر اخلا ریشوند که خ ی. خودشان وارد بحث نمدیگویرمه وار م تیذهن یاسیو در حوزه س یدر حوزه اخلاق این

است  گانیماانیم استیس چهیاز نظر ن یشود. دموکراس یم یمنجر به دموکراس یاپولون کردیهم رو استی. در سستیچ

از سلطه ها و  یرویشکل پ کیبلکه به  ،خودش را داشته باشد تیذهن یه هرکسک ستیمطرح ن یو در آن اخلاق

. رندیگیقرار نم پذیرشبه نحو ناآزموده مورد  یخلاقا یار هااولا هنج یسوسیونید کردیکه در رو یهنجارهاست. درحال

زمان خودش است. آن اخلاق نا آزموده  یاخلاق یبه هنجار ها کالینقد راد دیرا بخوان چهیاخلاق ن یاگر تبارشناس

مواجهه هم  یاسیس کردی. در رودیآ یم شیپ ییها یها و واژگون یها و فروپاش یتلاش لیدل نیشود و به هم ینم نیتمر

است  یمناسبات انسان یتجل نیباشکوه تر چهیشود که از نظر ن یم یستوکراسینوع آر کیمنجر به  چهین یسوسیونید

وارد بحث شد. حداقل در  چهیشود با ن یموضع به نظر من م نیهم قرار دارد. البته در ا یدرجه اخلاق نیتر یو در عال

این است که  چهیدنبالش هستند. بحث ن دایمثل در یه کسانک یزی. چیاسدموکر قیو در تعم یستوکراسینقد آر

آزاد  یسوژه ها نهایا د،نکنیمشارکت م کیدموکرات ندیکه در فرا یخود افراد یعنی گانیانمایم یدموکراس دیگومی

ا ه یرا نیکه ا میبفهم میتوانیما امروزه بهتر م .توسط قدرت ا،یتوسط مداست  جهت داده شده شانیها یرا ستند،ین

 یدموکراس نیکه ا میریو بپذ میبه نظر من همراه شو چهیبا ن میتوانیرا ما م جراما ینجایتا چه حد اصالت دارد. تا ا

دولت و ملت را  نیکه رابطه ب ینظام حکومت نیتر افتهیو تکامل  نیتر یبه عنوان عال امایمثل فوکو یکه کسان برالیل

نقد محل  نیبه نظر من ا کیستوکراتیو ار یا چهیاما از منظر ن .یمقرار ده یدمورد نقا انداز آن اسم برده کندیم میتنظ

 یبدنه اجتماع رو شر قرار دارند ب ریخ یکه در فراسو ییانسان ها یسر کیاز  یحیترج مییایب نکهیا یعنیاشکال است، 

 یدوست یها استیس یعنی  politics of friendshipدر کتاب  دایاست که در یراه )حل(. از نظر من راهمیقرار ده

 استیدر مقابل س یدوست استیاست. س استیبحث س ست،ین یدر آنجا بحث دوست شکه بحث کندیم شنهادیپ

مشارکت دادن  یعنیدر راه  ی، دموکراس democracy to comeدارد به عنوان  یبحث یسرفصل . در آنجا دریدشمن

و فراتر  کنندیم یزندگ یحوزه مل کیکه دارند در  ییسان هاهمه ان یکمک کردن به سر زدن سوژه ها برا، همه آدمها

 هیفراما یرا دموکراس یاست ما آن دموکراس هیماانیم یموجود دموکراس یاگر دموکراس نی. بنابرایاز آن در حوزه جهان

قشر  رب یقشر نیب میکن جادیا یحیو ترج میقرار ده یرا مقابل دموکراس یستوکراسیآر مییایب نکهینه ا ،میکن یانسان ای

است که  نیا میکن دیتاک دیحوزه با نیکه در ا یگری.نکته دمیرو شیپ میتوانیم ینسانا یبرابر ریدر مس ،گرید یها

باهم وحدت داشته باشند. در دوره اول  توانندیم یسوسیونیو د یاپولون کردیمعتقد بوده که رو یادوره کیدر  چهین

و  کندیم جیرا ترو زیغرا ریسا التو دخ یاتحاد نظم عقلان ی، یعنیونوسوسید و یآپولون کردیاتحاد رو دهیتفکرش ا

 ستیکه ناز یدان معروفیقیکه از واگنر، آن موس یزمان یول .کندیم جادیا اتیشور ح یبیترک نیچن کیمعتقد است که 

در تابستان سال  نکهیبه خاطر ا است. را هم رها کرده یاپولون کردیرو دیگویم ردیگیفاصله م کنندیها از او استفاده م

بر من  لشیدل یبا واگنر دفاع کردم و به زود شیآثار واگنر شرکت کردم در قلب خو جشنوارهکه در  یزمان: 1876

حضور داشت او  در سوسیونید یاز خدا یحد یعنیبود،  یورزواگنر که ظاهراً سرمست باده نکهیبه خاطرا .آشکار شد

هر و زانو زدن  ی،تگزانو زد. آن در هم شکس تیحیمس بیصل شیم شکسته بود و پو دره دیشخص ناام کیخودش 

به  ییگو یآر چهی. چون در ن)می داند( است نسمیاز آپولو یکه ناش یاخلاق بردگ چهیوضع موجود را ن رشینوع پذ

 جهینت نیبه ا یبعد یادر دوره ه چهین نیبنابرا .ها و هم وضع موجود امور است دهیاهم  به نه گفتن یبه معنا یزندگ

 شودیو شر معتقد م ریخ یگفت زرتشت و فراسو نیاز زمان چن یعنی. ستندین ریجمع پذ کردیدو رو نیرسد که ا یم
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را کنار  یاپولون کردیو رو کندیرا اتخاذ م یسوسیونید کردیرو نیبنابرا ستین ریامکان پذ یاتحاد نیچن گریکه د

 . گذاردیم

 نی. انیمدرن و د تیقلانع ایاست. نقد سوژه  نیادینقد بن کند دو یفلسفه معاصر برجسته م یرا برا چهیکه ن یزیچ

نقد  نیمدرن و د یسوژه خودمحور عقلان یعنیدو  نیمارکس همزمان به ا و دیفرو،چهنیکه  کندیکشف م کوریرا ر

د در کتاب تمدن و دانیم ناخودآگاه ریدر مقابلش ضم دیو فرو داندیم یرا که دکارت آگاه یزی. آن چکنندیم

از اراده  یناش زیهمه چ نکهیاند. به خاطر ادرست متوجه نشده نهایاز ا چکدامیه دیگویم چهین ش،یها یناخرسند

 دیگویم چهیچه که ن یعنی د؟یفهمیم هچ قدر نیاز ا ایاراده معطوف به قدرت  نیمعطوف به قدرت است. شما از ا

است که به  یوانیاست که انسان ح نیا کندیآن صحبت م زا چهیکه ن یست؟ قدرتاراده معطوف به قدرت ا زیهمه چ

 نیبه قدرت دارد. بنابرا ازیکار ن نیا یخودش را حفظ کند. برا خواهدیکند. م انتیخودش را ص خواهدیم یمتیهر ق

در مقابل سوژه  چهین یزتز مرک قتی. اراده معطوف به قدرت در حقبرندیم نیرا از ب فانیو ضع مانندیقدرتمندان م

تحت  قاًیعم چهیمثل هگل و کانت است. من در جلسات گذشته اشاره کردم که ن یمدرن کسان یفلسفه ها یادیبن

 چهیو معروف است که ن خوردیوپنهاور برمشاز  یبه کتاب 1855خودش در سال  تیبر اساس روا ،هاور استنوپش ریتأث

شوپنهاور اراده  سفهلفی مرکز میاز مفاه یکیکه  میدی. در بحث شوپنهاور دندکیم یشوپنهاور را به جهان فلسفه معرف

ه ک یاز اراده معطوف به زندگ یگرید زیاز هرچ شیو آنچه در آن هست ب ایاست. معتقد بود که دن یمعطوف به زندگ

شده که از مرگ هم  ر مخلوقیآرزو د نیکه منجر به ا یا. ارادهاست مشتق شده کردیآن را در قالب خواست مطرح م

هاور نشوپ یبرا نیبر آن غلبه کرد. بنابرا شود ینم یعنیاست  یتنها استثنا خوشبخت همرگ در فلسف نیبنابرا .زدیبگر

 یدارد که از خود هست یتیتر است. واقع یادیهم بن یاز خود هست یاست و حت تیوجه از جنبه واقع نیتر یادیاراده بن

  lesbianدر مقابل  یکی :دارد یدو معن  gay، چون the gay scienceشادان  در حکمت  چهیتر است. ن یادیبن

نشات  یهم از اول یدوم نیشاد که ا یهم به معنا یکیدر مناسبات همجنس گراها مطرح است و  یکه در جهان فعل

به  لیم نیب کندیم جادیا یکیبخش تفک نیاحساس قدرت. در ا هیدارد به اسم نظر ی. در آن حکمت شاد فصلردیگیم

 که در احساس قدرت نهفته است.  یبا آن لذت یرحم یب

 هم هست؟ یاراده معطوف به آزاد نیا مییبگو میتوانیاراده معطوف به قدرت است؟ م یکجا ی: آزادسوال

 خدمتتان. دهمیم حیچنبره است. توض نیآزاد شدن، آزاد شدن از ا یعنی. است از اراده معطوف به قدرت زیدر گر یآزاد

بشر است قدرت است.  خیکننده تار نییاست که آنچه که تع نیا کندیم دایگسترش پ یلیکه در فوکو خ چهین هینظر

 یصورت بند ای میجهان را بشناس میتوانیکه م میکه ما الان دار یبر خلاف تلق نکهیا یعنیچه؟ قدرت  یعنیقدرت 

اراده معطوف  کی یوجود ندارد. در پس هر شناخت لو منفع یبه صورت خنث یزیچ نیچن میکن یفرمول بند ای میکن

 ی، قدرتmicroقدرت  یعنیتر است.  یادیبن یلیبحث قدرت خ ست،یبه قدرت وجود دارد. بحث قدرت بحث حکومت ن

که  زیقدرت ر یعنی. دیدار  micro power دیفوکو برس به یاست. شما وقت انیکه در مناسبات انسان ها در جر

 یمعلم و دانشجو هم جار نیب یدر نظام دانشگاه، است یو فرزند هم جار نیوالد نیب یخانوادگ در مناسبات دیگویم

 خواهدیما م تیکه عقلان مییگویسوژه م یاست. ما در فلسفه ها یخود دانشجو ها به اشکال مختلف جار نیاست، در ب

 چهیکند. ن یت را بشناسد و صورت بندجهان و آنچه در آن اس زیتر و تم یلیخ ،یاپولون یلیخ ،یخنث یلیصورت خ هب

معرفت را  نیاز مناسبات قدرت است. بنابرا ییها و سازوکار ها ندیراند فرا یکه ما را به آن سمت م یزیچ دیگویم



جلسه پانزدهم -فلسفه جدید و معاصر  

 

165 
 

در  قتیناظر بر حق یو به تبعش معرفت خنث مینداشت یبشر خیقدرت در طول تار . ما معرفت مستقل ازداندیقدرت م

 . نداریم شکلش چیه

 _:سوال

سوژه ما  ی. در فلسفه هامی. مثلا در شوپهاور اراده را به اسم نومن داشتمیزنیحرف م نیادیبن یها دهیاز پد میدار ما

کرده و همه  جادیکه حرکت ا یزیکننده است، چ نییکه تع یزیچ چهی. در نمیدار ادیرا به مثابه بن یو آگاه دنیشیاند

 قدرت است.  نجاینومن ا یبه عبارت ،دیگوینم چهیکه ن مییوپهاور بگوش انبه زب را به وجود آورده قدرت است. اگر زیچ

 _:سوال

و در  چهیکه بعد از ن ییبحث ها یدر پ بایاست که تقر نی. محل دعوا استین نیاما محل دعوا ا فهممیشما را م نکته

توسط منتقدان فوکو و از جمله  یدحدو تا کننده دارد نیینقد که قدرت نقش تع نیا کنند،یمثل فوکو م یمعاصران

 قین از طریپس هستم. ا شمیاندیمن م دیگویدکارت م یاست که آقا نیداستان ا دییببن. شود یم رفتهیهابرماس پذ

 یدارد جور نیکنم. ا یخودم فرمول بند یجهان را بر انگاره آگاه خواهمیمن م یعنی. کندیم دایکانت و هگل ادامه پ

 قتیک آرامش حقی ایمحض  یطرف یب کیانفعال،  کی، انگار زینگار سوژه مستقل از همه چشود که ایگزارش م

انجام دهد و فوکو  خواهدیم چهیکه ن یکار .گردد یم قتیوجود دارد که مثلا هگل فقط دارد دنبال حقی اانهیجو

 یخیمختلف تار طیکه در شراهستند  ییها discourse ایگفتار ها  نهایا دیگویم این است که را گرفته است اشیپ

روشن تر شود.  دیبزنم شا ینیمثال ع کیمناسبات قدرت است. من  نیدر هم ادشیشوند و اصلش و بن یساخته م

به  دیبا essence کی، nature کیجنون  دییگویم یشما وقت دیگویفوکو در کتاب جنون و تمدن، م شلیمثلا م

 میکنیرا نگاه م خیما تار یوقت ی. ولیگرید زیهرچ ایر مقابل عقل است د ایبد است  ایخوب است  ای. دیآن نسبت ده

بوده.  یکاملا متحول یبوده. برداشت ها یکاملا عصر یوجود داشته برداشت ها یوانگیکه از د ییبرداشت ها مینیبیم

 رفتندیندان مبودند که عقلا و خردم یختگانیفره وانگانیشاعر د نیدر شعر سباست یدوره ا کیبه چه معنا؟ در 

 تیافتد از عقلان یکه بعد از دوره مدرن فروتر م نونج discourseکه  مینیبیم نی. بنابراکردندیتلمذ م ششانیپ

ی م یه اتفاق،چیزیقرار داشته است. چه چ یفراتر گاهیجا کیعقل در دسترس نبوده. در  یبرا یدوره ا کیمدرن، در 

است که من کردم  یاراده ا م؟یمفهوم مشخص دار کیمختلف درباره  یها یمختلف و مرحله بند ریکه ما تفاس افتد

 یکشانده. مطالعات من جهت دار م گریسمت د کیروح قدرت زمانه مطالعات من را به  یپفدوره زمان کی سبر اسا

 را ینبودن علوم انسان یو خنث یمطالعات یریجهت گ یعنیدر آن داشته باشم.  یمن خودم نقش نکهیشود بدون ا

 دهد. حیبا مفهوم قدرت توض خواهدیم

 _:سوال

زند  یم یها به طور کل یا چهیکه هابرماس به ن یسوال شما گرفته شده. نقد نیبود. عنوان کتاب از هم یخوب نکته

گفتار مطرح  ای discourse کیرا به عنوان  نیهست و ا زیکننده همه چ نییقدرت تع دییگویاست که اگر شما م نیا

که به  ینقد اینقد را هم قدرت به وجود آورده  discourseخود  ایشود؟ آ ینقد قدرت چه م فیب تکلخ د،یکنیم

 تواندیاست که نم نیمثل فوکو ا ییها یا چهیوجود داشته باشد؟ جواب ن تواندیمستقل از قدرت م میزن یقدرت م

 یعنی. یبخشند به نحو سلب یم ییدشان را رهاپارادوکس خو نیاز ا نیبه نحو مستقل وجود داشته باشد. بنابرا انهمتاسف
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نقد  یبرا یاریکه ما اگر مع دیبگو خواهدیهابرماس م یاز قدرت است. ول ینقد هم بخش discourseخود  ندیگویم

محل شکل  نیدر هم شانیو دعوا میکن لیرا تعد تقدر میتوانیمناسبات قدرت آن موقع م یدر فراسو میداشته باش

 یما شناخت خنث یعن. یکننده است نییکه مناسبات قدرت در جهان منتشر است و تع رندیپذیم یعنی. ردیگیم

 اریهابرماس همچنان دنبال مع .نقد است اریمع کندیم جادیتفاوت ا نهایا نیکه ب یزیاما چ میداشته باش میتوانینم

و  یکه بحث فن یکنش ارتباط قینقد را نجات دهد در جهت استقلال خودش از قدرت، ازطر نکهیا یهست برا ییها

از مناسبات قدرت  یبخش میبریم شیپ میکه ما دار ینقد discourse نیخود هم دیگویفوکو م یدارد ول یا دهیچیپ

متمرکز  کیستماتیاست که قدرت س نیا شیاست معن تکثرقدرت منتشر و ممیگوییم  وقتی. گرید یاست در جاها

جست و  دیتوانیکه در محافل مختلف شما م ی. منظور مناسبات قدرتستینا منظور یاستبداد یها میمثل رژ یمرکز

بنابراین این نقدی هم که من دارم به این قدرت می زنم خودش هم از فرایند و سازوکار های قدرت در جای  .دیجو کن

 دیگری است بنابراین این نقدها هستند که باز باهمدیگر مواجه می شوند.

 -سوال:

گوید فقط در که خدمتتان عرض کردم، حکمت شادان، فصلی دارد به اسم نظریه احساس و میدر همین کتابی 

موجودات ذهنی عقلانی است که لذت یا خوشنودی و در مقابلش ناخوشایندی و فراتر از همه اینها اراده می تواند وجود 

مبانی خودشان را توضیح دهند می  خواهندداشته باشد. اینها را شما در فیلسوفان مختلفی میبینید، موقعی که می

گویند از طریق دازاین امکان پذیر است آورند در انسان و آن تمایز را، مثلا هستی شناسی وقتی هایدگر و سارتر می

کنند انجام دهند. نیچه در یک جایی یعنی انسان است فقط که هستنده هستی دار است و این تفکیک را سعی می

گوید هرجا زندگی وجود داند و به جانداران هم تعمیم می دهد و میموجودات عقلانی نمی  البته اراده را محدود به

دارد اراده معطوف به قدرت هم وجود دارد اما درجه شدیدترش در انسان است به خاطر اینکه اراده در اگونه انسانی 

را در حاشیه قرار می دهد و اراده معطوف قوی تر است. بنابراین نیچه با این رویکرد اراده معطوف به زندگی شوپنهاور 

کند وبرای آن که نشان دهد که مفهوم پردازی خودش سودمند است رفتار انسانی را تحلیل به قدرت را جایگزین می

کند و سعی می کند آن را با اخلاق سروری و کند، انگیزه های قوی تایید زندگی را در سنت اروپایی پیگیری میمی

ند. شناخته شده است که نیچه علاوه بر اینکه تحت تاثیر شوپنهاور است تحت تاثیر ویلیام رالف هم بردگی پیوند بز

مسئله زیست شناسانه رالف را می خواند و آن را به شدت مورد توجه قرار می  1884هست. میگویند نیچه در سال 

ضد داروینی در حوزه تکامل است و  دهد و صفحات زیادی هم راجع به آن می نویسد. نظریه مرکزی رالف یک نظریه

علیه نظریه تنازع بقای داروین بحث می کند. معتقد است که زندگی از نبرد برای وجود یافتن ساخته نشده بلکه زندگی 

در درجه اول گستراندن خود است. یعنی توسعه خود است و ارگان ها نیاز به گسترش را از طریق جذب غذا و افزودن 

اف آن است انجام می دهند. کسب غذا یعنی جذب آنچه در طبیعت است و تنفس هم نوعی اضافه هرچیزی که در اطر

کردن به خود است. اصافه کردن به خود به همه جنبه های حیات قابل تعمیم است. بنابراین زندگی بنا به طبیعت 

دربرگیرندگی منجر به خودش سیرنشدنی است. بحث نزاع من با دیگری نیست، بحث خود این گستراندن من است، 

تنگ شدن فضا می شود. در مارکس ما یک کمون اولیه داریم و یک کمون ثانویه. در کمون اولیه میگوید که انسان ها 

اش انقدر فراخ است که برای همه هرچه که دلشان بخواهد تعدادشان کم است ولی طبیعت انقدر گسترده است، سفره

ت. در کمون ثانویه ممکن است چنین اتفاقی وجود نداشته باشد ولی بشر به لحاظ فراهم است. بنابراین نزاع منتفی اس
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اخلاقی رشد سوسیالیستی کرده و می تواند این شعار را اجرایی کند که هرکس به اندازه استعدادش و به هرکس به 

قی می شود. شارحان اندازه نیازش، یعنی آن چیزی که خام و ناآزموده بوده به لحاظ اخلاقی در کمون ثانویه اخلا

میگویند تاثیر رالف بر نیچه در کتاب فراسوی خیر و شر خودش را نشان می دهد. نیچه میگوید حتی در جسم که 

انسان ها در آن خود را در شرایط مساوی میبینند هم اراده معطوف به قدرت وجود دارد. اراده رشد دادن جسم و 

است. و این ربطی به اخلاق یا بی اخلاقی ندارد بلکه مکانیزم زندگی است.  ربودن منابع برای تقویت جسم تردید ناپذیر

در حکمت شادان تحت عنوان اراده توسعه زندگی به مثابه بنیاد هر حیات این را توضیح می دهد. همانطور که عرض 

ت شناساته ویلیام کردم ریشه های نظریه اراده معطوف به قدرت نیچه هم در شوپنهاور است و هم در کتاب مسئله زیس

رالف. سوال این است که این نظریه را با چه هدفی صورت بندی کرده است. اینحا بحث مرکزی ماست. توضیحی که 

نیچه فراهم می کند یک طرف، اینکه چرا اینطور صورت بندی می کند یک طرف.بحث نیچه این است که در تاریخ 

رفتی وجود داشته، یعنی عقلی وجود داشته مستفل از همه چیز فلسفه غرب از سقراط به این سو همیشه یک نظام مع

.گویی قرار بوده که همه رموز هستی را کشف کند، قائم به خود باشد و معیار درست از نادرست را فراهم کند. آدمی 

بوده  در این تاریخ فلسفه موجودی به شمار می آمده که آگاه و عقل محور است. این عقل که به تعبیری عقل کیهانی

در دوره مدرن جای خودش را به عقل سوژه می دهد. یعنی عقلی که سوژه بنیادش است. سوژه ای که گویی از 

محیطش، از همه غرایزش و از همه نوع تاثیر پذیری آزاد است و منبع همه حقیقت هاست. چون شما در فلسفه های 

اصر دیگر نیست. من می خواهم حقیقت را کشف کنم. ایدئالیستی این را به وضوح می بینید. اصلا بحثی از دخالت عن

انگار من یک سوژه معلق روی هوا هستم و پایم اصلا روی زمین نیست. از نظر نیچه سه دوره ای که ما در فلسفه داریم 

که در جلسه گذشته خدمتتان توضیح دادم، یعنی مثل در فلسفه افلاطون، خدا در فلسفه مسیحیت و کوگیتو در دوره 

هر سه تایشان نمادی از این شیوه تفکر اند.  من میخواهم حقیقت را به دست بیاورم و از هیچ چیز دیگر هم  مدرن

تاثیر نمیپذیرم. یا اگر تاثیر می پذیرم اصلا برگزار نشده، اصلا نقشش وارد بحث نمی شود، درست است؟ شما به عنوان 

اید؟ که این سوژه ای که میخواهد حقیقت را این مواجه شدهکسانی که فلسفه خواندید آیا در دکارت، کانت و هگل با 

 بشناسد بالاخره پایش در زمین حقیقت است؟ برخوردی نداشتید. 

 -سوال:

نه، اینکه در کلیتش مورد تایید باشد که آدمها بالاخره تحت تاثیر هستند که طبیعی است که در آنها وجود داشته 

ت. یعنی اینکه منبع این شیوه های تفکر چه باشند. این است که مستقل از باشد اما دخالتش در این نظریه مهم اس

محیط طبیعت و غرایز انسانی و قدرت فرض شده اند فلسفه های ادئالیستی و در عرض نهاده شده اند. نیچه، ماکرس 

گویند روی و فروید می خواهند همان کاری را بکنند که مارکس با هگل کرده است. یعنی دیالکتیک هگلی که می

سرش راه می رود میخواهند برش گردانند روی پایش، بنشانند روی زمین واقعیت، زمین روان آدمی، زمین غرایز آدمی 

که همه اینها نادیده گرفته شده است. انگار من و شما مستقل از همه چیز می نشینیم و فکر میکنیم درباره اینکه 

که هزارجور مسئله دست اندرکار همین فرایند اندیشیدن من است جهان چیست و آنچه در آن است چیست، درحالی 

که ممکن است شیوه اندیشیدن من را با شما متفاوت کند به خاطر دو نوع زمین واقعیتی که در آن روییدیم. این 

منبع خواهند ما را به آن آگاهی دهند و آن را که مورد غفلت قرار گرفته است بگذارند جلوی ما. نیچه متفکران می

حقیقت را، چه خدا باشد، چه سوژه انسانی باشد چه فلسفه کلاسیک باشد، چه فلسفه مدرن زیر سوال می برد و میگوید 
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منبع آن نه تنها آگاهی و نظام معرفتی نیست بلکه اراده معطوف به قدرت است. یعنی حقیقت را مستقل از قدرت 

قدرت و در خدمت قدرت می داند. سوژه  و عقل هم در دوره مدرن  نمیداند و بلکه آن را در رابطه تنگاتنگ و درونی با

تابعی از غرایز و اراده ای که معطوف به قدرت است می شوند و هم در دوره قبلی، در عقل دوره کلاسیک و سوژه دوره 

فلسفه ها مدرن هیچکدام حقایقی نیستند که از اراده معطوف به قدرت استقلال داشته باشند. ادعاهایی که در این 

مطرح می شود از نظر نیچه درست نیست و باید از این منظر با آنها مقابله کرد. بنابراین هیچ حقیقتی در کار نیست، 

جهان اسطوره ای بیش نیست، حقیقت به مثابه ابزار به کار گرفته می شود و همه معانی و اهدافی که برای زندگی در 

قدرت است. نیچه طبیعتا کششی که به سوی توانایی و قدرت وجود دارد را نظر گرفته می شود تابع اراده معطوف به 

گوید حتی منطق و عقل خادم این کشش آدمی به سمت قدرت هستند، در شوپنهاور محور زندگی انسان می داند و می

دش ادامه پیدا نکرد آن اراده و خواست بود، در اینجا ما قدرت را داریم. اراده شوپنهاور اگر در تاریخ فلسفه بعد از خو

ولی قدرت نیچه توسط فوکو عمیقا گسترش پیدا کرد و حوزه های مختلف علوم انسانی را در نوردید. او میگوید هر 

زمان که این کشش کم توان شود آثار خودش را نشان می دهد. بنابراین نقد نیچه از انسان به مثابه سوژه ای است که 

ل انسان را بر اساس خواست قدرت توضیح می دهد که در کنار نقد خودآگاهی فروید از جسم و غرایز رها است، در مقاب

قرار می گیرد و همچنین نقد مارکس که متعین بودن شرایط اجتماعی را مطرح می کند. این بسیار اهمیت پیدا میکند 

ده بی اراده قدرت و بی زمان برای فلسفه های جدید. بنابراین انسان دوره مدرن از نظر نیچه باید از این سوژه شناسن

جدا باشد و از دام مفاهیمی مثل خرد ناب و معرفت ناب رهایی پیدا کند.  به خاطر اینکه چنین چیزی در دسترسش 

نیست. به خاطر اینکه هیچکدام اینها وجود ندارند. بنابراین نباید خرد را به صورت کلی معنایی آزاد دانست بلکه باید 

گوید دخالت دارد و به ما فرمان ی وجود دارد که در پس شناخت است. مثلا غریزه ترس را میدانست نیروی غریزه ا

شناخت می دهد. فیلسوف را غرایز نهاییش هدایت می کنند، خودآگاهی به عنوان عنصری از فعالیت انسانی ناشی از 

نتیجه عقل نیست، نتیجه غریزه  اراده قدرت است و انسان هم حیوانی است که سرشار از قدرت است. بنابراین دانش

است. البته همانطور که عرض کردم قوه عقل در نقطه مقابل غرایز قرار نمیگیرد بلکه عقل هم یکی از غرایز می شود. 

جدایی عقل و غریزه که در دنیای مدرن اتفاق افتاده از نظر نیچه امر ناخوشایندی است و منجر به تکه تکه شدن 

د بنابراین از نظر نیچه خیلی جالب است که میگوید سوژه یکی از خرافه هایی است، سوژه گرایش های انسان می شو

مدرنی که ما در فلسفه انقدر تکریم میکنیم تا زمان نیچه، چون این فیلسوفان عادتی که دارند هر کدام به روش 

یم که ایده های اصیلی دارد ولی خودشان، فیلسفان بنیانگذار چون ما یک فیلسوف بنیان گذار داریم، یک فیلسوفی دار

بنیان گذار نیست و یک تعداد شارح فلسفه و در رده آخر آموزگاران فلسفه را داریم. فیلسوف بنیانگذار مثل هوسرل یا 

خود نیچه، یک چیزی را میخواهد بنیان بگذارد و آن چیزی را که میخواهد بنیان بگذارد در هدم و نابودی گذشته 

مولا اینطور است. در هایدگر کمی معتدل تر است ولی شما هوسرل را اگر نگاه کنید، که من بنیان می گذارد. مع

پیشنهاد میکنم برای اینکه با بحث های نیچه ارتباط بهتری برقرار کنید و فکر نکنید که چرت و پرت میگوید هوسرل 

ه رادیکال ترین شکل ممکن، هوسرل و کتاب فلسفه به مثابه علم متقن یا علم فرسختش را بخوانید. صراحت دارد، ب

اصلا زبان و عقلش دینیسوسی نیست. هوسرل در یک دستگاه منظم ریاضیاتی و فلسفی فکر میکند، مثل هایدگر هم 

نیست که یک ریشه در دین داشته باشد، هوسرل یک ریشه در ریاضیات دارد یعنی از پیشینه ریاضیاتی وارد فلسفه 

خشک و ریاضیاتی و عقلی دارد. با این حال به نحو رادیکال میگوید تمام آنچه که به عنوان می شود بنابراین زبان کاملا 

فلسفه ما می شناسیم جهانی بینی هایی بیش نیستند، و اینها نه تنها نباید به کار گرفته شوند بلکه باید نابود شوند، 
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ریزی کنیم. اینها مزاحم اند. نبودن اینها بیشتر به یعنی با ملاحظه آنها ما نمی توانیم فلسفه به ثمابه علم متقن را پی 

ما کمک میکند تا فلسفه را به مثابه علم پی بریزیم. بنابراین میخواهم بگویم این مواجهه ها، مواجهه بی سابقه ای 

نیست و فقط مربوط به نیچه نیست. نیچه میگوید سوژه خرافه ایست که از دوره سقراط وجود داسته و با نوساناتی 

ادامه پیدا کرده و در دوره مدرن به اوج خودش می رسد و مبنای همه چیز قرار میگیرد. یعنی آنچه که دکارت در 

حقیقت باور دارد که به آن دست پیدا کرده وقتی ما آن را برگزار می کنیم منجر به کنار گذاشتن همه غرایز، و نهایتا 

درنیته بر مبنای عقل از نظر نیچه تبدیل به یک واقعیتی می اینطور می شود که حاکمیت ادعای حقیقت و دانش در م

شود، یک واقعیت هراسناکی که بهش میگوید نهیلیسم. نهیلیسم یعنی جدی گرفتن ایده ها، رها ساختن زندگی و 

 جدی گرفتن ایده هایی که پشت زندگی وجود دارد. من بارها تاکید کرده ام که وقتی مرلوپونتی به نحو زیبایی هم در

 visibleپدیدار شناسی ادراک و هم در آخرین کتابش که بعد از مرگش منتشر می شود، به اسم مرئی و نامرئی، 

and invisible  آنجا دعوت می کند به بازگشت به کودکی یعنی چه. دعوت به عبارتی نیچه ای است. کودک از ایده

که برای ما بزرگتر ها خنده دار نیست، دلیلش این ها عاری است. شما اگر دقت کنید کودکان به چیزهایی می خندند 

است که آن واقعیتی که کودک میبیند را ما نمیبینیم. چیزی که خنده دار است ولی ما نمیتوانیم ببینیم به خاطر ایده 

 reductionهایی که مارا گرفته است و ما داریم با ایده ها با واقعیت ارابطه برقرار میکنیم. بنابراین مرلوپونتی وقتی 

ها یا تحویل که به غلط تقلیل ترجمه شده، تحویل های پدیدار شناختی را میخواهد به کار بگیرد دعوتش به سمت 

بازگشت به کودکی است یعنی کنار نهادن ایده ها و ضرورت دوباره دیدن جهان است. بنابراین نیچه کلا سوژه مدرن، 

autonomy طونی فلسفه کلاسیک و خدای مسیحی دوره اسکولاستیک کانتی را یک مرکزی می داند که مثل افلا

در آن خانه کرده اند، یعنی تشابه غریبی وجود دارد که منبع حقیقت و سوژه مدرن مانند دو دوره قبلی ریشه در قدرت 

س از و اراده قدرت دارند، اراده قدرتی که اراده به دانستن را می آورد و اراده به دانستن غریزی است و ریشه در تر

 ناشناخته ها و تسلط ناشناخته ها بر زندگی دارد. 

اگر بخواهم این قسمت از بحثم را جمع بندی کنم ، ما میدانیم که آموزگاران بزرگ شبهه همانطور که عرض کردم 

هرکدامشان به روشی سعی کرده اند که نشان دهند که عقل انسان مستقل از غرایز، اراده، ضمایر ناخودگاه و تعینات 

اقتصادی اجتماعی وجود ندارد. فروید انسان را با ضمیر ناخودآگاهش تعریف میکند و می گوید خودآگاهی انسان فقط 

یک قله کوچک و پیدا از اقیانوس بی کران و ناپیدای ناخوداگاه است. بنابراین دیدگاه فروید از منظر روانشناسانه به 

و نشان می دهد که معانی ناخوداگاه تحت نظارت محکمه عقل اصل ذهنیت از نوع دکارتی هگلی نقد وارد می کند 

ساخته نمی شوند و به همین دلیل پیش اندیشیده ها و مفروضات منِ اندیشنده را بی پایه می کنند. مارکس هم به 

یک روش مشابهی که شناخته تر شده است و به آن می پردازیم این نقد را وارد می کند و نقد نیچه هم این است که 

انسان مجموعه ای از این غرایز است و خودآگاهی عقلانی فقط یکی از غرایز است بنابراین انسان را نمی شود در 

ذهنیتش محدود منحصر کرد بلکه ذهنیت یکی از جنبه های زندگی است. بنابراین نیچه هم ضربه مهلکی به 

تراتژی های پنهان اراده قدرت تعیین کننده سابجکتیویته وارد می کند و نشان می دهد به لحاظ تبار شناختی که اس

ارزش های ابدی و بی زمان عقل هستند و عقل مثل یک نقابی است که بر چهره قدرت کشیده شده است. خواست 

قدرت در لباس عقل توهم هایی ایجاد کرده مثل نظریه های علمی، ارزش های همه شمول اخلاقی و مفاهیمی که ما 

نیچه بنابراین تنها راه نجات از اسارت مدرنتیه را رد اساسی پروژه عقلی کردن امور مدرن می با آن ها سروکار داریم. 
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داند. ویژگی برجسته دنیای مدرن را هم میگوید نهیلیسم است و اراده معطوف به قدرت در واقع یکی از ویژگی های 

 ی هکلی مورد توجه قرار نگرفته است. اصلی این دوره است که در تمایز کانتی بین طبیعت و آزادی و در دیدگاه ها

 Philosophicalاشاره ای هم به نقد هابرماس بکنم، ما کتابی داریم که بارها اشاره کرده ام: گفتار فلسفی مدرنیته یا 

discourse of modernity  که هابرماس می خواهد از مدرنیته و از این معیار یگانه عقل دفاع کند در مقابل

ین عقل شده است. از معلمان خودش شروع می کند، از هورکهایمر و آدورنو در دیالکتیک روشنگری، نقدهایی که به ا

به هایدگر، نیچه، فوکو، به فمینیست ها، به دریدا و همه می پردازد. آن بحثی که مربوط به نیچه است در فصل چهارم 

هدف خودش که حاکمیت عقل باشد رسیده و  گفتار فلسفی مدرنیته است که نیچه آنچا میگوید که پروژه مدرنتیه به

بحران جامعه مدرن و بن بست مدرنتیه همان بن بست خردباوری است. یعنی مدرنتیه کامل شده و بحرانی هم که ما 

داریم این است که عقل حاکمیت خودش را مستقر کرده است. ولی هابرماس معتقد است که نیچه و نیچه ای ها، 

تند، می گوید نقدهای آنها متوجه وجه عقلانیت ابزاری است و بخشی از عقل را که عقل منظور کسانی مثل فوکو هس

ارتباطی است اینها نادیده گرفتند. در واقع هر سه تهاجم، یعنی تهاجم فلسفی که در نیچه هست، تهاجم روانشناسانه 

ابعاد مختلف عقل دیده نشود.  که در فروید هست و تهاجم جامعه شناسانه که در مارکس هست به سوژه باعث شده که

هابرماس معتقد است که بر خلاف ادعای آنها اولا مدرنتیه هنوز به کمال نرسیده است. در مقاله پروژه ناتمام مدرنیته 

unfinished project of modernity  می گوید عقلانیت هنوز تمام پتانسیل هایش آراد نشده و برخلاف نیچه

حاکمیت عقل است، گرفتای مدرنتیه این است که همه پتانسیل های عقل آشکار نشده  که میگوید گرفتاری مدرنتیه

است. پاسخی که هابرماس به نیچه می دهد این است که یکی از پیش فرض های نیچه تفسیر محدودی از عقل است 

را از سیطره  که در ذات خودش ابزاری است . درست است که متفکران دوره روشنگری نتوانسته اند کاملا خودشان

عقل ابزاری رها کنند و گرچه درست است که  روند تاریخی مدرن شدن در جوامع غربی تبدیل شده به حاکمیت عقل 

ابزاری با این همه مدرنیته آن امکان شکوفا شدن و نهادینه شدن وجوه غیرابزاری عقل را هم فراهم کرده است. یعنی 

، پیدایش تکنولوژی و همه چیز، ولی یک عقل ارتباطی هم داریم که از ما یک عقل ابزاری داریم با سلطه در طبیعت

نظر هابرماس اندیشیدن جمعی است، عقلانیت جمعی متکثر و منتشر است، چیزی شبیه دیالوگ یا گفت و گویی که 

روشن  در گادامر طرح می شود. یعنی اینکه حقیقت در انحصار من نباشد و از طریق کنش ارتباطی ما حدود حقیقت را

تر کنیم و پرتو افکنی کنیم که به آن عقلانیت ارتباطی میگوید. اینها نکاتی بود که در مقام جمع بندی میخواستم 

بگویم و در جلسه آینده میپردازم به خود نهیلیسم ربطش به علم گرایی، بحث ابرانسان و نقد بنیاد اخلاقی مدرنیته، 

اندیشه سیاسی نیچه که مورد نقد قرار گرفته است. در خدمت دوستان مفهوم بازگشت جاودان که مفهوم مهمی است و 

 هستم اگ بحثی دارند بفرمایند تا وارد گفت و گو شویم.

 سوال: فرمودید نهیلیسم یعنی بازگشت به ایده ها؟

ه یکی نه، ببینید اگر بخواهیم نهیلیسم را پدیدارشناسی کنیم، ما در پدیدار شناسی لباس هایی که یک مفهوم پوشید

یکی از تنش در می آوریم تا خودش را ببینیم. این تمام کاری است که در پدیدار شناسی می تواند صورت بگیرد. یعنی 

اگر خود مفهوم پدیدارشناسی را شما بخواهید پدیدارشناسی کنید، کاری که هایدگر در کتاب هستی و زمان کرده 

پدیدار شناسی یعنی مجال دیدن دادن به آنچه که دیده  آخرش به یک تعریف مرکزی می رسیم و آن این است که

نمی شود. ما به آنچه دیده نمی شود مجال دیدن دادن بدیم. این می شود پدیدار شناسی، ایده مرکزی که بعد از 
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تعریف بسیار فنی راجع به لوگوس و فنومن هایدگر به این تعریف می رسد. در مورد نهیلیسم بحث های فنی را اگر 

نیم که در جلسه آینده به آن خواهیم پرداخت چیزی که نیچه آن را نهیلیسم می داند یعنی اینکه ما به ایده رها ک

هایی بچسبیم که زندگی را تبیین میکنند، می گویند زندگی این است. جدی گرفتن ایده ها و رها کردن خود زندگی. 

ه ای را بگیرید، ایده اسکولاستیک را بگیرید، ایده قرون چرا این حرف را می زند؟ شما وقتی یک ایده از زندگی، هر اید

وسطی ای بگیرید، ایده مدرن را بگیرید و با آن زندگی کنید این امکان را دیگر ندارید که خود زندگی را ببینید. همیشه 

که با یک عینک می بینید. با عینک هگلی، عینک هایدگری میبینید. چیزی که از دست می رود همان چیزی است 

روبروی شماست. خود آن چیز از کف می رود. به همین دلیل است که میگوید جدی گرفتن ایده هایی که پس و پشت 

زندگی است. این می شود نهیلیسم و در این خود زندگی از دست می رود. ایده دیگر نباید باشد. شما باید زندگی را 

خود این سیالیت و صیرورت زندگی که هر لحظه نو می  برقصید. شما وقتی یک ایده متصلب از زندگی داشته باشید

شود، همیشه عوض می شود، دچار دگرگونی های بنیادین و ساختاری می شود اینها از دست می رود. شما دارید مثلا 

کنید از نظر نیچه. شما با یک عینکی دارید مناسبات و روابط را میبینید. شما هگلی زندگی میکنید، شما زندگی نمی

ن کودکی مرلوپونتی را جدی بگیرید به ویژه مرئی و نامرئی که آخرین اثرش است و شارحان نوشته اند که اگر کتاب ای

مرئی و نامرئی مرلوپونتی تمام می شد ما با او به عنوان فیلسوف بنیانگذار مواجه بودیم در حد هگل و هوسرل. تز 

به کودکی دچار سو تفاهم نشوید. وقتی میگوییم انکار  اش بازگشت به کودکی است. وقتی میگوییم بازگشتمرکزی

ایده ها به معنای این نیست که ایده نداشته باشیم. طبیعتا فلسفه دنیای ایده هاست ولی وقتی میگوییم نگاه کردن به 

زندگی یعنی هر لحظه و از نو دیدن زندگی. یعنی دعوت نیچه آغازگری های مدام است، دقیقا مشابه هوسرل. یک 

 سیر را طی کنید، دوباره ببینید. اسیر ایده ها نشوید.م

 سوال: یعنی چیز خیلی منجمدی از زندگی برای خودمان درست نکنیم؟

از ایده ها، کلا از تلقی های مختلف. شما مثلا تبارشناسی اخلاق نیچه را بخوانید. شما یک تلقی از دوستی دارید، 

ه نوع دوستی را میگوید، مونتنی درباره دوستی این را میگوید، نیچه میگویید ارسطو در اخلاق نیکوماخوسی مثلا س

هم درباره دوستی میگوید ولی تفاوتش این است که نیچه نگاه می کند به مناسبات دوستانه، از نو نگاه میکند و داد 

ست و اسمش را می زند به نقل از مونتنی که آی دوستان من، دوست وجود ندارد! یعنی مناسباتی که الان بین ما ه

گذاشتیم دوستانه وقتی به آن نگاه میکنیم یک چیز به شدت سخیف و بی ارزش است. وقتی شما نگاه می کنید به 

این. وقتی ارسطویی نگاه میکنید، با ایده نگاه می کنید به یک موضوع، ستایشگر دوستی می شوید. ولی وقتی خودش 

دستت نمی آید. مثلا در خود دانشگاه که موضوع مورد علاقه من  را نگاه می کنید جز دشمنی کردن با دوستی چیزی

هومبولتی نگاه می کنید می گویید دانشگاه جایی است برای جست و جوی حقیقت. چقدر جای   است، شما یک وقتی

سر زیبا و رویایی است! ولی وقتی خود دانشگاه را نگاه میکنید، به قول سیدجمال الدین اسدآبادی میگویید خاک بر 

حکیم و حکمتخانه ای که اسمش را گذاشته اند دانشگاه. این بحث ها را کی می کند؟ کسی که دانشگاه را نگاه می 

کند نه اینکه از منظر ایده هایی که در مورد دانشگاه است بیاید ایده پردازی کند. وقتی شما نگاه میکنید با مفاهیم 

شگاه ده سال دیگر ممکن است فرق کند و شما باید آن دانشگاه را عصری سر و کار دارید. دانشگاه این زمان با دان

ببینید. بنابراین یک دانشگاه ما نداریم و مفاهیم مختلفی درباره دانشگاه وجود دارد. دعوت نیچه به سر راست ترین 
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ر و مولفه چیزی که می توانم خدمتتان بگویم همین بازگشت به کودکی است، یعنی دعوت کردن و نگاه کردن به عناص

 های زندگی و اندیشیدن به آن مستقل از ایده هایی که وجود دارد. 

 -سوال: 

بله به یک معنا، چون مرلوپونتی و کلا سنت پدیدارشناسی های قرن بیستم کلا منتقد مدرنتیه هستند. همه این راه 

درونی است یا بیرونی. بیرونی به های فلسفی که گشوده شده در جهت نقد ادعاهای مدرنیته است. حالا یا این نقد ها 

معنای نا امیدی به طور کلی از ادعاهای مدرنتیه. این نکته اول. بنابراین وقتی مرلوپونتی از بازگشت به کودکی صحبت 

می کند در واقع دارد مدرنیته و تسلط ایده ها را پس می زند و نقد می کند. به این معنا فرمایش شما درست است که 

یعنی در  bracketingاندیشیدن مدرن معنی دارد. ولی این استعاره است . کانسپتی دارد هوسرل به نام این در بستر 

پرانتز نهادن، یعنی همه ایده ها در مورد موضوعی که داریم فکر میکنیم را بگذاریم در آن پرانتز و نفیا و ایجابا حکمی 

و ببینیم. این از نو دیدن امکان پذیری اش از طریق کودک درباره آنها صادر نکنیم، فقط معلق شان میکنیم. ولی از ن

به صورت استعاره بیان می شود. کودک خیلی  احت می تواند این کار را بکند چون اصلا ندارد چیزی که بخواهد در 

ربطی به پرانتز بگذارد. بنابراین این نکته اینجا اهمیت پیدا میکند. اگر بخواهیم نیچه ای نگاه کنیم به کارگیری اش 

یک دوره خاص ندارد. چون حداقل نیچه متهم میکند هم فلسفه کلاسیک و قرون وسطی و هم فلسفه مدرن را که 

 ایده ها را جدی گرفتند بنابراین بازگشت به کودکی درباره همه آن هاست.

 -سوال: 

ما الان کردید نیچه ای بود، خیلی گیرهای خوبی میدهید ولی گیرهای شما معمولا وارد نیست:( اتفاقا این کاری که ش

به خاطر اینکه اسیر ایده ها نشدید. خودتان اندیشیدید و مستقیم با یک پدیده ای مواجه شدید. منتها نکته ای به شما 

بگویم. گفتید که خود نیچه دعوت میکند ایده نیچه ای را به کار بگیریم، من میخواهم راجع به آن تدقیقی بکنم. هم 

درباه هایدگر. هایدگر در آخر عمرش به این نتیجه می رسد که اسم مجموعه آثارش را بگذارد راه  درباره نیچه و هم

ها. کتابی که یاسپرس درمورد نیچه دارد عنوانش این است: نیچه و فلسفه ورزی او. بنابراین از نظر یاسپرس حداقل 

شما را می دهم. در مورد نیچه بحث یاسپرس  من دارم غیرنیچه ای جواب شما را می دهم، از طریق ایده ها دارم جواب

این است که فلسفه ندارد، فقط فلسفه ورزی و راه دارد. بنابراین اگر بخواهیم بحث نیچه را ساده سازی کنیم بیشتر 

متودولوژیک است مثل پدیدارشناسی که میگوییم متودولوژی است. متودولوژی اندیشیدن به هستی. حالا اگر یک ربط 

شالله به درس پدیدارشناسی ی هم بینشان برقرار باشد. نکته دومی که میخواهم خدمتتان بگویم، انهستی شناخت

برسید چون زبان ریاضیاتی و عقلانی و دکارتی دارد هوسرل آنجا زمینه هموار می شود. یادتان می آید که چیزی که 

ل می گوید. دعوت هوسرل این است که ما اش در مقام متودولوژی یعنی چیزی که هوسرنیچه میگوید بیان ریاضیاتی

و افراطی داشتیم.یا محوریت با سوژه بوده یا با آبژه. یا آبجکتیویسم داشتیم یا  extremeدر تاریخ فلسفه دو رویکرد 

سابجکتویسیم. یعنی تا قبل از دکارت موضوع فلسفه ابژه ها بوده اند، هستنده هایی که خارج از انسان اند. با دکارت 

ین سوژه می شود موضوع معرفت. بعد از دکارت ما دو سنت داریم، یکی مطالعه سابجکتیو و ایدئالیستی است، خود ا

نقطه عزیمت ذهن من است و یکی آبجکتیویستی است، امپریسیستی است در هیوم و دیگران که نقطه عزیمت ابژه 

درک های خودم را به ابژه نسبت می روبروی من است. ادعای هوسرل این است که در رویکرد سابجکتیویستی من 

دهم و در درک های آبجستیویستی کسانی مثل هیوم درست است که من خود آن پدیدارها را میبینم و فلسفه را بر 
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آن اساس ساماندهی می کنم ولی ابژه را در حد نمودارهای اولیه اش کاهش می دهم. نمی روم تهش را در آورم. 

د این رابطه سوژه و ابژه را دو سویه کند. یعنی ابژه به سوژه روی بیاورد و سوژه به ابژه بنابراین پدیدارشناسی میخواه

روی بیاورد. برای اینکه من به ابژه روی بیاورم و بتوانم ببینمش در گام اول کاری که باید بکنم روی آورندگی است. 

intentionalityام مفروضاتم را باید کنار بگذارم. در گام ، من باید روی بیاورم. گام دوم بی پیش فرضی است. تم

است یعنی همان ایده تحویل. ایده تحویل را بسیار بحث می کند. یعنی تمام چیزهایی که فلسفه  reductionسوم 

درباره این ابژه خاص به من میگوید، تمام چیزهایی که دین درباره این ابژه خاص به من میگوید، تمام چیزهایی که 

ره این ابژه خاص به من میگوید. تمام این عینک ها را باید کنار بگذارم به خاطر اینکه من قرار است فرهنگ ها دربا

روی بیاورم به ابژه ای که روبروی من است و بتوانم خودش را ببینم. به میزانی که شما دانش بیشتری درباره موضوع 

اش در دید ستید. به خاطر اینکه زوایای ناشناختهمورد مطالعه دارید به همان نسبت مستعد از دست دادن آن ابژه ه

شما پنهان می ماند چون شما دارید با عینک نگاه میکنید و اصلا نمیبینیدش. بعد ابژه از سوی خودش تلاش میکند 

که خودش را به شما نشان دهد. در پدیدار شناسی قرار است که این رابطه دو سویه بین سوژه و ابژه ایجاد شود و این 

رادوکس و دعوایی که بین آمپریسیسم و ایدئالیسم یا مقلا سابجکتویسیم و ابجکتویسیم است حل شود. بنابراین پا

چیزی که نیچه اینجا میگوید که ایده ها را نباید جدی گرفت و باید به زندگی نگاه کرد و زندگی را رقصید حرف خیلی 

از فلسفه و ساختن علم متقن از فلسفه یعنی اینکه این شی پریشانی نیست. به خاطر اینکه میخواهد علم متقن بسازد 

را شما بتوانید ببینید، و دیدن شرایط امکانی دارد. یکی از شرایط این است که شما بی پیش فرض باشید و تمام این 

ه به ایده ها را بگذارید کنار. بنابراین دعوت نیچه دعوت فلسفه ورزانه است، دعوت اندیشه های فلسفی نیست. نیچ

عبارتی خودش دشمن ایده هاست بنابراین دعوتش به پذیرش ایده های خودش به هیچ وجه نمی تواند از سویش در 

 آید. بنابراین می شود اینطور جواب داد.

 -سوال:

اینکه خودشان در ایده ها بمانند یا چطور بمانند، ادعایش این است که نمی ماند ولی معنیش این نیست که ارجاعات 

ساله است و استا دانشگاه است. بنابراین نبوغی دارد. خواننده حرفه  22و خودش این ایده ها را نمی داند نیچه  ندارد

ای آثارکلاسیک است. دعوت نیچه به نظر من خیلی ساده است. ما فقط عادت کردیم که قسمت های سخت فلسفه را 

 rightلیل است که کسی مثل دریدا کتابی دارد به نامفلسفه بدانیم، درحالی که فلسفه خیلی انسانی است. به همین د

to philosophy  یعنی حق فلسفه. یعنی حق دسترسی همگان به فلسفه. میگوید همانطور که بشر  حقو بشر وقتی

میگوییم مثل حق آزادی بیان یا حقوق دیگر، دسترسی به فلسفه هم حق همگان است و این حق چطور می تواند برای 

د؟ زبان فلسفی به زبان آدمیزاد طرح شود. البته چون تدقیق میکند میگوید معنیش البته این نیست که بشر تامین شو

ما از زبان تخصصی فلسفه جدا شویم مثل چیزهایی که در کافه های فرانسه رواج دارد، منظورش ژان پل سارتر است. 

حق دسترسی به فلسفه برای همگان باشد. وقتی سارتر را زبانش را فلسفی نمی داند ولی دعوتش بالاخره این است که 

ما قضیه را ساده کنیم. ما یک فلسفه ها داریم که من همیشه به آن میگویم پاره خط. از دو سو بست است. شما 

میگویید فلسفه هایدگر. یک نیم خط داریم که یک سرش بسته است و یک سرش باز است . یک خط داریم که از دو 

ندسه و ریاضی از دو سو به سمت بی نهایت است. فلسفه ورزی یعنی خط. فلسفه ها یعنی پاره سو باز است. خط در ه

 خط. دعوت نیچه به نظر من به راه فلسفه است، فلسفه ورزی و خط.
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 -سوال:

کسی با این مشکل ندارد. مدرنیته یک دوره است، اتفاق افتاده و ما همین الان هم در عصر مدرن زندگی میکنیم. حتی 

نی که با مدرنتیه مخالفت بنیادین دارند هیچکدامشان نمیگویند که ما در یک عصر دیگر صحبت میکنیم. حتی کسا

اگر از پسامدرن اسم برده می شود به عنوان یک عصر نیست. ما هنوز وارد دوره ای غیر از دوره مدرنیته نشدیم. کتاب 

رن به اضافه شناسایی بحران های مدرنتیه. ما شرایط پست مدرن یعنی عصر مد postmodern conditionلیوتار 

الان در دوره ای هستیم که مدرنتیه متقدم دیگر نیست، مدرنتیه متاخر و معاصر است و اینجا بحران هایش را نشان 

داده است و ما داریم بحران هایش را شناسایی میکنیم. بنابراین نظام ارزشی مدرنیته در حال فرو ریزی هست ولی 

ارزشی جایگزینی هنوز برایش نیست. اگر باشد ما از عصر دیگری می توانیم صحبت کنیم که هنوز این اتفاق نظام های 

 نیفتاده است.

سوال: زندگی را رقصیدن چقدر امکان دارد؟ اینکه ما از غبار ایده ها دست بکشیم و خود آن شی را ببینیم چقدر امکان 

 دارد؟

به نظر من نرقصید، زندگیش بسیار تراژیک است در رقصیدن ولی دعوت به  از خود نیچه باید پرسید. خود نیچه که

 نظر من دعوت معتبری است. 
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 جلسه شانزدهم

 تایپ : سپیده جانباز

 

با سلام خدمت دوستان. موضوع این جلسه ما نیچه و نقد مبانی فلسفی مدرنیته است که من آن را در دو سطح پیش 

بیشتر در کتاب زایش تراژدی و  را ل و دوم نقد سوژه از طریق صورت بندی بحث نیچه. نقد عقلشاول نقد عق ،برممی

و بحث نقد سوژه را از طریق اراده معطوف به قدرت که یکی از آثار مهم  ،از طریق پیگیری دو نماد آپولون و دیونیسوس

م میدانم که اشاره ای بکنم به دلیل ورود نیچه به . اما قبل از اینکه به این دو بحث بپردازم لازگیرم.پی می نیچه است

کند که در آن به ش یا فلسفه ورزیش را ناظر بر شرایطی تنظیم میادانیم که هر فیلسوفی فلسفه این مباحث. ما می

نیچه برد، بحرانی که عصر و زمانه خودش با آن مواجه است. شناسایی بحران هایی که در آن به سر می برد وسر می

گردد بخشی نوشته شده و در آنجا وقتی به زمانه بر می 1873شته ای دارد به اسم فلسفه در زمانه عسرت که در سال نو

دارد به اسم مصائب فلسفه که می گوید مسائل فلسفی روزگار ما بزرگتر ازهر زمان دیگری است . حمله به فلسفه که 

است و فیلسوفان زمانه ما هم ضعیف تر از هر زمانه دیگری  در زمانه ما اتفاق می افتد شدیدتر از هر زمان دیگری

، سلطه علوم طبیعی. هستند. این باعث شده که جراحاتی بر فلسفه پدید آید. یک جراحت بیرونی هست به تعبیر نیچه

 انگار فقط این علوم هستند که قادر به توضیح و تبیین هستند و سلطه علم باعث در حاشیه قرار گرفتن فلسفه می

دوم درونی است. درونی به این معنا که شجاعت زیستن یک نگرش فلسفی از نظر نیچه به کلی بر باد  جراحتشود. 

فلسفه از زمانی که به یک رشته تاریخی بدل شده بی ضرر بودن و مداوم بودن خودش را تضمین کرده ولی  است. رفته

سفه آکادمیک از نظر نیچه هیچگاه به هیچکسی زیان در عین حال بی خاصیت بودن خودش را هم تایید کرده است. فل

رسانده باشد. ما وقتی از نظر نیچه فلسفه را تبدیل به یک علم  همفایده ای توانسته تا نده و معلوم هم نیست که انرس

این  ،خواهیم به جهان و هر چه در آن است پاسخ دهد و رویکرد معرفت شناسانه فقط اتخاذ میکنیم کنیم که می می

گویند جلوتر نروید. فلسفه تر از مرزبانانی نیست که میعنی دست شستن از امید. هیچ چیز از نظر نیچه غیرقابل تحملی

پکیچی فراهم کند برای توضیح جهانی  فقط یک اینکه به اصطلاح پرتومی افکند برای آینده ای که در راه است و نه

ای کاش می شد به جای فلسفه از خانه داری فکری سخن  "که ما در آن به سر می بریم. جمله ای دارد نیچه که

گوید کاش می  می. گوید شناسد و ناقد آن فلسفه هست خانه داری فکری میفلسفه ای که می او به . یعنی"گفتیممی

ای توانند درمانی برخود را درمان کن. آن ها نمی !گفتیم ای پزشککشیدیم و میشد که بر سر این فیلسوفان فریاد می

ما فراهم کنند. نیچه معتقد است که جهانی که ما در آن به سر می بریم مسائلش مسائل بزرگی است و فلسفه به آن 

به تعبیر هگل فلسفه انگار دارد دیر ازراه می رسد. به تعبیر نیچه یک فاصله ای  . به ویژه در عصر جدید ،پردازدنمی

ست. نیچه معتقد است که بحرانی که ما با آن مواجه هستیم همان دارد با مشکلاتی که زمانه خودش با آن درگیر ا

بحران عقلانیت غربی و مدرنیته است. و پاسخی که نیچه برای خروج از این بحران می دهد پاسخی است که به نظر 

 یا حتی مثلا  سنت های مختلف دهندپاسخ هایی که فلسفه های کلاسیک و فلسفه های سوژه می متفاوت می آید از

کند می توانند بدهند. نیچه معتقد است که هستی دچار یک نوع بحران است،  هاور به آن اشاره مینشرقی که شوپ

دچار یک نوع انحطاط است ولی راهکار نیچه، راهکار ندیده گرفتن زندگی یا بدبینی و منحط دانستن دنیا آن طوری 

داند. د و نفی واقعیت را باز به یک معنا تایید زندگی میکنکه در شوپنهاور ما دیدیم نیست. نیچه واقعیت را نفی می

نیچه به نام گرایش اپولونی و حاکمیت خرد و اخلاق به آن می تازد و معتقد است که راهکار فلسفه و آپولون از مسیر 

در  کند که با مفهوم دیونیسوس و اراده معطوف به قدرتسعی می. رویکرد مسیحی نهایتا به مدرنیته ختم می شود

گوید به نفی آن بپردازد. به این معنا به دلیل فعالیتی که در رویکرد نیچه مشاهده می  مقابل چیزی که رویکرد اپولونی

می شود تفاوت پیدا می کند با شوپنهاور. شعار بازگشت ابدی نیچه و پیامبرش که دینیسوس باشد با اراده معطوف به 
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شود. بنابراین نیچه اولا ا یک نوع آری گویی به زندگی به اصطلاح متولد میکند و این ابرانسان بقدرت تحقق پیدا می

سوژه مدرن را می خواهد نقد کند، روایت پیشرفت در تاریخ را نقد کند، برابری مدرن انسان را می خواهد نفی کند، و 

ما درباره کارل لویت مثل بحث هایی که  -ادعای معرفت علم جدید را هم میخواهد به چالش بکشد. مدرنیته را هم

که به  بلومنبرگمدرنیته را هم یک گسست از دوره های قبلی نمی داند. برخلاف مثلا  -داشتیم در درس فلسفه تاریخ

گسست معتقد است، نیچه مثل کارل لویت آن را یک تداوم فرهنگ غربی می داند و خود جنبش دموکراتیکی هم که 

اند. مفاهیم اصلی مدرنیته را که ما در طول این بحث ها با آن سر و کار وجود دارد را یک نوع میراث مسیحی می د

داشتیم مثل خردگرایی، سوژه، علم گرایی و اخلاق برابری  همه اینها را مورد تردید قرار می دهد و سعی می کند به 

نیچه دنبال این نیست  خلق یک سری مفاهیم جدید مثل اراده معطوف به قدرت، ابرانسان و نهیلیسم بپردازد. بنابراین

که به مسئله ذهنیت یا سابجکتیویته  بپردازد، تعمیقش کند، تدقیقش کند یا مشکلاتش را برطرف کند. نیچه اصولا 

کند. یعنی اگر سابجکتیویته مسئله این ذهنیت خودبنیاد را نفی می کند و آن را تابعی از اراده معطوف به قدرت می

شود به او گفت ست، نیچه از طریق نفی و نقد این سابجکتیویته و خود بنیادی میاصلی یا ستون فلسفی مدرنیته ا

های پسامدرنی که ما در قرن بیستم یا گذار است، گذار از مدرنیته به سنت transitionفیلسوفی است که فیلسوف 

ن جدیدی که آمده عالم و داند، نه دوراداند، نه دوران درخشش میبینیم. نیچه نه مدرنیته را دوران پیشرفت میمی

داند بلکه فقط آن را دوران انحطاط، پوچی، بی معنایی، بی پناهی و روزمرگی بشر دانسته و آدم را متحول کند می

های والاست. عقل گوید واقعیتی که ما با آن مواجه هستیم، بحرانی که ما با آن مواجه هستیم همین بحران ارزشمی

اند، بنابراین یک نوع  های برتر را از دست دادهاصولا توانایی جایگزین کردن این ارزشمدرن و علم مدرن و مدرنیته 

نهیلیسم یا بی هدفی جهان معاصر را فرا گرفته است و سیاست هم تبدیل به یک نظریه قرارداد اجتماعی شده که می 

دهم و نقد فلسفه سیاسی گزارش میخواهد یک برابری ارزشی اخلاقی بین میانمایگان فراهم کند. من الان فقط دارم 

یا فلسفه اخلاق نیچه موضوع کار ما نیست. بنابراین نیچه از طریق این نقد رادیکالش چیزی که ما به ان گفتار فلسفی 

 کند.مدرنیته میگوییم را متحول می

زارشی که ما داریم می گیرند دو رویکرد پیشه کردند مطابق گفیلسوفان وقتی مقابل سابجکتیویتی و عقلانیت قرار می 

دهیم.یکی اینکه به بازسازی این عقلانیت پرداختند، در جهت تعمیق و تدقیق مدرنیته به مثابه یک پروژه ناتمام و رها 

هایی که با آن مواجه هست. یا اینکه به کلی در اینکه اصلا چنین پروژه ساختن میراث هگل از تعارضات و پارادوکس

کند و به معنایی که ریکور سد تردید کردند. نیچه از فیلسوفانی است که این تردید را اعلام میای می تواند به جایی بر

کند در بنیان فلسفی مدرنیته. از نظر نیچه خردی که ما از آن اسم گوید، شبهه ایجاد میبه او آموزگار بزرگ شبهه می

منضبط و سنجش گری است که میراث بریم به تعبیر خودش که در بحث آپولون به آن می رسیم یک خرد می

روشنگری است. در حالی که خرد دیونیسوسی خرد سرمستی، جنون و شجاعت است. در سالهای اول زندگیش، در 

دهد. همان دوره زایش تراژدی و دوره ای که به واگنر گرایش دارد به کلی سنت دیونسیسوسی را مورد ستایش قرار می

کند و استقلالشان را در مقابل هنر ت علم و سنن معرفت شناختی فلسفه اذعان میبه مرور در دوره میانی به اهمی

قبول دارد، اما در هر حال ناقد خرد مدرن قبلی است و می خواهد تمام نقاب هایی که عقلانیت مدرن به صورتش زده 

وید که نیچه در دو برداشت گمی "نیچه و عطف ورود به پست مدرن"است بردارد و آن را افشا کند. هابرماس در مقاله 

فلسفی یک -و انتخاب و استراتژی در حال حرکت است. از طرفی معتقد است که می شود با اتخاذ روش های علمی

سیمای زیباشناختی ازجهان ارائه دهد و از طرف دیگر برخلاف رویکرد اول با دیدی شکاکانه و بدبینانه و دیدگاه های 

معتقد است که چنین انگاره هایی همسو با فلسفه خاص قدرت است. فلسفه ای که  تازد ومتافیزیکی و رومنتیک می

هدفش رهایی از توهم ایمان به حقیقت مطلق است. ولی نیچه برای اثبات این برداشت فلسفی از نهیلیسم خودش را 

ن نقد خرد متافیزیکی با کند که برداشتش بتواند مورد تایید قرار بگیرد. از جهتی در امکاملزم به ارائه مسلماتی می
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شود از طرح ایضاح فلسفی، یعنی صورت بندی مفروض گرفتن این بحران هایی که در خرد مدرن وجود دارد دور می

کند. بنابراین نقدی که نیچه دارد کند و دیونیسوسی به این نقد حمله میفلسفی و استدلالی به معنای کلاسیکش نمی

شود. از یک طرف به یک دیدگاه شک آور و ویرانگر که ناشی از خرد خودمحور میبه دو برداشت در تفکر غربی ختم 

های مختلف، به جنبه های مختلف فلسفه مدرن است، و آنهایی که با این دیدگاه نیچه خو گرفتند به عبارتی به روش

ال نیچه به مبانی فلسفی کنند. متفکرینی مثل لاکان و میشل فوکو مثلا در این حوزه هستند. یعنی نقد رادیکنقد می

کند. یک عده آنهایی که به ابعاد مختلف علوم مدرنیته به عبارت بهتر دوتا خط یا رویکرد بعد از خودش ایجاد می

انسانی ناشی از فلسفه های مدرن و خروجی ها و تبعات مدرنیته می پردازند و یک برداشت دومی هم که به نقد 

فکران این رویکرد می شود گفت هایدگر و دریدا هستند که این خط نیچه را شود. مهمترین متمتافیزیک منجر می

توانیم بگوییم عبور از مفاهیم اصلی مدرنیته و فراهم آوردن امکان دهند. بنابراین در کل رویکرد نیچه میادامه می

کسانی مثل فوکو تاسیس یک رویکرد جدیدی است که به صورت اصولی تر و منظم تری در پیروان پست مدرن نیچه، 

کند. پست مدرن ها گرچه مثل نیچه این مفاهیم خردگرایی مدرن را به شیوه نیچه حداقل نفی و لیوتار ادامه پیدا می

کنند ولی بهرحال نیای فکری این فیلسوفان نیچه است. منتها آن نیایی که در حوزه نقد عقل مدرن و سوژه مدرن نمی

کاملا متفاوت اند. اندیشه سیاسی نیچه که یک نوع حمایت از خروج از میانمایگی  است، در اندیشه سیاسی این ها باهم

برابری طلب مدرن است به سوی ستایش ابرانسان است، به عبارتی نیچه اصلا خواهان یک نوع نابرابری بین انسان 

انگار اختیار اکثریت  وار کهوار یا ذهنیت گلهذهنیت رمه herd mentalityهاست،  اکثریت دموکراسی را می گوید 

کند یک نوع آریستوکراسی و نخبه به دست یک اقلیت نخبه است. شاید بشود گفت در مقابل از چیزی که دفاع می

گرایی است. درحالی که در پست مدرن ها همان دغدغه های دموکراسی خواهی هست منتها با تعمیق و آسیب شناسی 

یعنی تعمیق و  democracy to comeدریدا به کار می برد بعدها و نفی سلطه در هر شکلش، یا به تعبیری که 

توسعه دموکراسی از سطوح سیاسی به سطوح اجتماعی. بنابراین اندیشه سیاسی نیچه میتواند ابزاری باشد در دست 

 .توانیم بگوییم چنین چیزی وجود ندارد اما در شکل حداقل این وجود داردها، گرچه در مبانی ما میحتی نازی 

بنابراین نیچه در کلیتش بحران اصل مدرن را بحران به اصطلاح ارزش ها می داند، انحطاطی که عصر جدید با آن 

است. در جهت حل این بحران نیچه دو کار مواجهه است عقلانیتی است که عقلانیت سرد است، عقلانیت یخ زده

قرار می دهد و آن هم متوقف نمی ماند در عقل  کند، یک کاری که می کند این است که عقل گرایی را مورد نقدمی

گرداند، و به تعبیری تاریخ عقل گرایی گرایی مدرن، ریشه هایش را به دو پیکره کهن یعنی آپولون و دیونیسوس برمی

فرستد. یکی هم دهد و در مقابلش سنت دیونیسوسی را به جنگش میغرب را با محوریت آپولون مورد نقد قرار می

گرایی، نیچه در همان کتاب زایش دهد. در پیوند با بحث اول یعنی نقد تاریخ عقله را مورد نقد قرار میاینکه سوژ

گوید کند و میتراژدی دو نوع عقلانیت را، دو نوع در واقع رویکرد به جهان، هستی و فرهنگ را از همدیگر متمایز می

سقراطی گفت. سقراط به عنوان یک پل واسط یا یک توان فرهنگ پیشاسقراطی و فرهنگ پسادر حقیقت آنها را می

کند. ما یک دوره های دیونیسوسی و آپولونی را از همدیگر تفکیک میمیانه یا یک واسطه ای است که این دوره

پیشاسقراط داشتیم که رویکرد دیونیسوسی بوده و یک دوره پساسقراط داریم که از نظر نیچه تا همین امروز، تا همین 

دهد که این فرهنگ آپولونی است. نیچه کند و نیچه به شدت آن را مورد نقد قرار میصر ما ادامه پیدا میجهان معا

دهد. در برخورد کند و رویکرد آپولونی را مورد نقد قرار میفرهنگ پیش از سقراط، رویکرد دیونیسوسی را ستایش می

هایی که ما داریم از نظر نیچه و اصولا این واقعیتی که به یک باواقعیت های زندگی، با رنج ها، با بحران ها، با گرفتاری 

معنا تراژیک است، دو شیوه برخورد برای رفع این رنج یا خروج از این بحران از نظر نیچه وجود دارد. یکی همین 

مین اش یک تاریخ بلند بعد از سقراط است که هفرهنگی است که ما در دنیای معاصر با آن مواجه هستیم که ریشه

رویکرد آپولونی است. رویکردی است که عقلانی است، یک نظم منطقی و متمدنانه دارد، یک صلح و آرامش و زیبایی 
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دهد، یعنی دارد، یک اندازه و شکل منسجم دارد و قلمرو های مختلفی دارد. یک تصویری از اصل فردانیت به ما می

گوید واژه آپولون ناظر بر این امر است که آدمی را ترغیب یچه میفرد اینجا در مرکز قرار می گیرد و همانطور که خود ن

دهد. آپولون از نظر کند به خودکفایی، یک خودبسنده بودن، خودبنیاد بودن و یک تشخص خودبنیادی بهرحال میمی

پذیرفتن آری  نیچه مقابل رنج های بشری و مشکلاتی که وجود دارد، به جای اینکه آن را واقع بینانه بپذیرد و بعد از

شود. حالا این اوهام و خیالات ممکن است گویی کند به زندگی، در واقع به اوهام و رویاها و خیالات و اینها متوسل می

که در قالب هنر باشد، ممکن است که در قالب دین باشد، ممکن است در قالب اسطوره باشد، ممکن است در قالب 

خواهد یک پرده خیالی بر روی شد و ممکن است در قالب فلسفه باشد. میاسطوره باشد، ممکن است در قالب علم با

واقعیت بکشد و دنیای زیبایی برای خودش درست کند. بنابراین آپولون کارش این است که زندگی بشری و اوضاعی 

است، خدای بریم را آرام، زیبا و قابل زیست نشان دهد. درحالی که دیونیسوس که خدای سرمستی که در آن به سر می

کند و خدای وحدت شراب است، خدای رقص است، خدای درام است، خدای تراژدی است از رنج و خطر استقبال می

با طبیعت است. این عقلانیتی که من در آن در مرکز نیستم و در یک وحدتی با طبیعت هستم دقیقا نقطه مقابل عقل 

فاوت پیشاسقراطی در مقابل دنیای پساسقراطی، دیونیسوس در گیرد و این دو دنیای متخودمحور و فرد محور قرار می

گیرد. عالم دیونیسوسی در اندیشه نیچه می خواهد ماهیت زندگی را تشخیص دهد و به جای مقابل آپولون قرار می

نظریه  گردد به هماناینکه در بدبینی نومیدوارانه از جهان روبرگرداند زندگی را بپذیرد و به آن پاسخ آری دهد. برمی

بازگشت ابدی که شادترین، سرشار ترین و مستانه ترین بلی گفتن به زندگی است. نیچه معتقد است که عظمت و 

اش بر شکوه این هنر تراژیک یونانی که در دوره پیش از سقراط وجود داشته با غلبه آپولون و با تولد آپولون و غلبه

ا در دوره پیش از سقراط داریم، مرگ تراژدی رادر دوره آپولونی داریم دیونیسوس پایان میگیرد و اگر ما زایش تراژدی ر

و آشتی بین این دو عالم هم امکان پذیر نیست. به خاطر اینکه دوتا رویکرد کاملا متفاوت و کاملا مختلفی است که 

ه این رویکرد در وجود دارد. بنابراین با سنت آپولونی سنت دیونیسوسی در حاشیه قرار میگیرد. نیچه معتقد است ک

قبل از میلاد که نیچه به شدت آن را ستایش میکند متداول بوده است  6دوره آغازین فرهنگ یونان یعنی فرهنگ قرن 

ولی بعد منحرف می شود، یعنی اگر ما میتوانستیم به فیلسوفان اولیه یونان واقعا بگوییم که معرف دوران عظمت یونان 

یچه نمایانگر زوال یا آغاز انحطاط و تنزل یونان هستند. صرف نظر از بعد انسان هستند سقراط و افلاطون از نظر ن

شناختی، ما میدانیم در هایدگر هم به روش دیگری این پیش می رود. یعنی تفاوت وجود و موجود در فلسفه پیش از 

در تاریخ فلسفه از  سقراط وجود داشته، پرداختن به وجود یا هستی تا یک حدی وجود داشته و با فیلسوفان رسمی

افلاطون به بعد ما میبینیم که این تفاوت وجود و موجود از بین می رود. بنابراین سقراط و افلاطون نقطه آغاز این 

تنزل هستند، تنزلی که نیچه می گوید عصیان عقل است بر غریزه و پیروزی یک نوع میانمایگی. نیچه میگوید سقراط 

ورد و یونان پیشین را که عصر غرایز و رویکرد دیونیسوسی بوده به نفع یونان بعدی توانست دست بالا را به دست بیا

که دوره عقل است، دوره مردم سالاری است و اینا در حاشیه قرار دهد. بنابراین در همین زایش تراژدی سقراط را 

شود نشانه ای از تباهی. اخلاق داند و بعد از آن هم اخلاق میهمانطور که عرض کردم عامل انحطاط و انحلال یونان می

هایی از این انحطاط اخلاقی هستند که با همین از مسیحیت، فلسفه افلاطون، فلسفه شوپنهاور و کل ایدئالیسم نمونه

رویکرد آپولونی پیش رفته است. تمام نشانه های تجزیه غرایز و عقل علیه غریزه به وجود آمده و عقل دارد علیه غریزه 

کند تا غرایز و ندگی را تخریب می کند. سقراط از نظر نیچه عقل را تبدیل به خودکامه ای میعمل میکند و ز

ناخودآگاهی را که سقراط آن را موجب بیماری و انحطاط می داند تسلیم خودش کند. بنابراین سقراط خودش را 

لی که از نظر نیچه غافل بود که پزشک میداند که آمده تا انسان های بیمار را از هرج و مرج غرایز نجات دهد درحا

ضدیت علیه غریزه ها نه شفابخش و نه سعادت بخش است. عقلانیت یا خردمندی یا عقل بنیادی یا عقل محوری 

خودش چیزی جز بیماری نیست. نیچه معتقد است که در طی این تاریخ بلند فلسفه اتفاقی که افتاده این است که 
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یعنی زندگی واقعی جایش را به زندگی که برساخته عقل است داده است. از نظر عقل گرایی جانشین غرایز شده است. 

شود گیرند و یک جهان دیگری جایگزین میشود، غرایز مورد تردید قرار مینیچه این تجربه با خود سقراط شروع می

ل است که در مقابل غریزه کنیم مورد غفلت قرار بگیرد. به عبارت دیگر عقتا این جهانی که ما داریم در آن زندگی می

گیرد و غریزه به مثابه یک نیروی خطرناک و یک نیرویی که ممکن است این پتانسیل را داشته باشد که زندگی قرار می

شود. بنابراین همین عقل گیرد، یعنی عقل عملا علیه غریزه به کار گرفته میرا بتواند نابود کند مورد تردید قرار می

کند. همین عقل گرایی سقراطی ه مدرن داریم هم با همین روش سقراطی است که تداوم پیدا میگرایی که ما در دور

شود و کند، در منطق ارسطو قالب ریزی میاست که طی دو هزاره در تاریخ فلسفه از منزلگاه های مختلفی عبور می

آنچه که  what is actual is rational and what is rational is actualدر فلسفه هگل آنجایی که میگوید 

عقلانی است واقعی است و آنچه که واقعی است عقلانی است به اوج خودش می رسد. نیچه بعد از اینکه افلاطون و سه 

نوع افلاطونی گری که خدمتتان گفتم را میگوید ، بعد از افلاطون چیزی را صورت بندی میکند به اسم مکتب افلاطونی 

افلاطونی گری که تمام تاریخ فلسفه و سیر عقلی را برآن اساس تقسیم بندی می کند.  یا یک نوع Platonism یا 

می گوید در مرحله نخستین که همان افلاطونی گری عصر افلاطون است جهانی که بیرون از من هست دست یافتنی 

ن می توانم به حقیقت هست اما فقط برای قشر محدودی، برای فرزانگان که در اوجش خودش افلاطون است. منِ افلاطو

دست پیدا کنم. در این مرحله از نظر نیچه که افلاطونی گری نوع افلاطون است جهان واقعی با جهان حقیقی منطبق 

است، یعنی عالم مابعداطلبیعی همان دنیایی است که آدم ها در آن زندگی میکنند. ولی این انطباق و درک این انطباق 

در اختیار برگزیدگان و خود افلاطون است، یعنی هنوز به چیزی که ما به آن  جهان واقعی با جهان حقیقت فقط

پلیتونیسم به مثابه یک مکتب افلاطونی نرسیده است. در مرحله دوم وجود حقیقی یا حقیقت زندگی در این دنیا، در 

ی در فراسوی این دنیای محسوس واقعی، دنیایی که داریم در آن زندگی میکنیم وجود ندارد. در حقیقت جای دیگر

جهان امروز قرار دارد و بنابراین عالم محسوس دیگر یک دنیای معناداری نیست و معنا در آن سوی زندگی واقعی قرار 

دارد. این مرحله مرحله پیدایش مسیحیت یا افلاطونی گری برای توده هاست. در مرحله سوم نیچه میگوید که اصلا 

م، نه میشود به آن دست پیدا کرد نه میتوان اثباتش کرد، فقط اندیشیدن به کنیجهان حقیقی که ما از آن صحبت می

آن خودش تبدیل به یک وظیفه می شود. یعنی به تعبیری آن مرحله ای که از سقراط آغاز می شود، در افلاطون 

جدید به  ساماندهی می شود، در مسیحیت عالم محسوس بیرون رانده می شود به فراسوی یک دنیای دیگر، در دوران

اوج خودش می رسد و آن شی فی نفسه کانتی است. خورشید به تعبیر نیچه همچنان در زمین است اما از ورای تردید 

و شکی که ما به آن داریم. بنابراین به اعتقاد نیچه در عصر مدرن اتفاق معناداری درمقایسه با دوره های قبل رخ نداده 

، خدا از صحنه بیرون رفته و انسان جای او نشسته، پیشرفت و سودمندی فقط این ارزش ها هستند که تغییر کردند

جایگزین حقیقت شده است و در این مرحله دعوت می شویم به عبارتی که این واقعیت را آن گونه که هست بپذیریم 

کار فلسفه این و این اتفاقی است که در عصر مدرن افتاده است. نیچه معتقد است از زمان سقراط تا دوره کانت و هگل 

بوده که اصل زندگی را به حاشیه براند، از مسائل بنیادین هستی غفلت کند. در این غفلت نکته مهمی است، در این 

غفلت کردن از دغدغه ها، بیرون راندن زندگی از اصل و تبدیل کردنش به حاشیه، تفاوت معناداری بین افلاطونی گری 

ها در مسیحیت و خود مدرنیته وجود ندارد و در هر سه این دوره ها این اتفاق  عصر افلاطون، افلاطونی گری برای توده

افتاده و تفاوت ها در معنا و در بنیاد نیست. بنابراین نیچه به این معنا معتقد نیست که ما دوره جدیدی داریم که دوره 

وان یک خندق ادعا می شود که بسیار متفاوتی از دوره مسیحیت است. گسستی که به طور مثال در فلسفه هگل به عن

داند و می گوید که ارزش های وجود دارد، گسست فکر مدرن از تفکر مسیحی، نیچه آن را یک دروغ بزرگ می

اسکولاستیک در روح مدرن وجود دارد و میخواهد آن را نشان دهد و با آن مقابله کند. نیچه موقعی که میخواهد بین 

یا قرون وسطی مقایسه کند، یک ساز و کاری را می بیند که پیگیری یک نوع  فلاسفه مدرن و فلاسفه اسکولاستیک
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حقیقت مجرد است. می گوید فلسفه دنبال یک حقیقت مجرد بوده. فلسفه مسیحی و مدرن هر دو اسیر ادراکات 

میگوید با مابعدالطبیعی هستند و زندگی را تابع یک فهم استعلایی از جهان می دانند. به همین دلیل است که نیچه 

پتک باید سراغ اندیشه مدرن رفت و به تعبیری آن سوژه دکارتی را مورد تردید قرار داد و مقوله بنیادین اراده را 

از مدار فلسفه خارج   epistemologyجایگزین سوژه کرد. اگر چنین اتفاقی بیفتد از نظر نیچه مسئله شناخت یا 

نی ترین مسئله ای که باید مورد توجه فلسفه قرار بگیرد. یعنی فلسفه می شود و مقوله زندگی تبدیل می شود به کانو

زندگی جای معرفت شناسی را بگیرد. به همین دلیل نیچه میگوید که هر نوع نظریه منسجمی اصولا در باب معرفت 

زندگی می یک امر بیهوده است به خاطر اینکه گسستی ایجاد می کند بین زندگی که واقعیت دارد و ما داریم در آن 

کنیم و تصوری که از این واقعیت داریم. بنابراین نیچه معتقد است که چیزی که باید جایگزین شود اراده است و چیزی 

های که باید مورد تردید قرار بگیرد حقیقت است. به همین دلیل است که بحث نیچه درباره مورد معرفت و دغدغه

باحثی که مربوط به زندگی است، حتی فیزیولوژی زندگی یا رئالیسم اش در حاشیه قرار میگیرد و ممعرفت شناسانه

گیرد.همانطور که در ابتدای این روانشناختی و مباحثی که در حوزه فلسفه زندگی مطرح است در مرکز توجه قرار می

انی است بحث عرض کردم پیوند بین نیروهای آپولونی و دیونیسوسی مشابه همان پیوند بین امور عقلانی و امور حس

که از نظر نیچه در تاریخ فلسفه با افلاطون این از بین رفته است در حالی که در دوران پیشاسقراط این شباهت و 

 هماهنگی وجود داشته است.

گرایی با رویکرد تاریخی در نیچه با محوریت آپولون و دیونیسوس را جمع بندی کنم و بعد خب اجازه دهید نقد عقل

از طریق اراده معطوف به قدرت در نیچه شوم. همانطور که عرض کردم با ارجاع به اساطیر یونانی  وارد نقد سوژه مدرن

گزیند که بر اساس آن بحث خودش را پیش ببرد. یکی آپولون که از نظر نیچه نیچه دو نوع نگاه یا رویکرد را برمی

یا   life denyingزندگی است و منجر به ها و تصورات پشت مظهر انکار زندگی، نادیده گرفتنش و چسبیدن به ایده

شود، در اساطیر یونان خدای آپولون خدای عقل و خورشید و اینهاست. اما دیونیسوس که مظهر تایید انکار زندگی می

در اساطیر یونان خدای شراب است. یک نگاه غیرعقلانی، احساساتی و مبتنی بر غرایز  life affirming   زندگی است

ولونی منجر به اخلاق بردگی میشود به خاطر اینکه با حساب و کتاب های عقلانی پیش می رود و مردم است. نگاه آپ

وار می شوند که با یک چهارچوب از پیش تعیین شده ای از خیر و شر اخلاقی رفتار هم دچار یک نوع ذهنیت گله

و شر اخلاقی چیست. فقط از نُرم ها و میکنند بدون اینکه خودشان وارد این مباحث شوند، وارد این شوند که خیر 

شود. دموکراسی از نظر نیچه یک کنند. در سیاست هم رویکرد آپولونی منجر به دموکراسی میهنجارها پیروی می

سیاست میانمایگان است و در آن اخلاقی که هرکسی ذهنیت خودش را داشته باشد مطرح نیست بلکه پیروی از 

ی که از نظر نیچه رویکرد دیونیسوسی منجر به آریستوکراسی می شود که باشکوه ها و هنجار هاست. در حالسلطه

ترین تجلی مناسبات بین آدمهاست، در فراسوی خیر و شر و تقدیر و تعیین قرار دارد و عالی ترین درچه اخلاقی هم 

که رویکرد آپولونی و  ای معتقد بوده استشود. نکته آخر این است که نیچه در چه دورهدر همانجاست که تمرین می

دیونیسوسی بایدباهم یک نوع وحدتی داشته باشد. در دوره اول تفکرش نیچه ایده اتحاد رویکرد آپولونی و دیونیسوسی 

کند ولی خودش میگوید موقعی که از ای که شور حیات ایجاد می کند را ترویج مییعنی اتحاد نظم عقلانی و غریزه

زمانی که در جشنواره  1876در تابستان "یکرد آپولونی را هم رها کرده است. میگوید واگنر بریده و فاصله گرفته رو

آثار واگنر شرکت کردم در قلب خویش با واگنر وداع کردم. به زودی بر من دلیلش آشکار شد. و آن اینکه واگنر ظاهرا 

اره و درهم شکسته بود و پیش سرمست باده ورزی بود اما در حقیقت شخصی نا امید و در حال افول و انحطاط، بیچ

به عبارت دیگر نیچه معتقد بوده که این دو رویکرد باهم دیگر قابل جمع نیست. اگر در یک  "صلیب مسیحیت زانو زد.
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دوره ای که دوره اولش بوده معتقد بوده که این دو رویکرد را می شود به هم آمیخت از موقعی که چنین گفت زرتشت 

سوی خیر و شر را منتشر می کند دیگر معتقد است که چنین جمع کردن و اتحادی امکان را می نویسد و بعدش فرا

 پذیر نیست و بنابراین رویکرد دیونیسوسی را اتخاذ می کند و رویکرد آپولونی را کنار میگذارد. 

چیزی که  اما درمورد نقد سوژه مدرن در همین ابتدای کار ابتدا نتیجه بحث را بگویم و سپس توسعه بحث را. آن

دکارت آگاهی می داند و فروید در مقابل دکارت ضمیرناخوداگاه می داند، هر دو اینها بد متوجه شده اند و همه چیز 

ناشی از اراده معطوف به قدرت است. انسان حیوانی است که به هر قیمتی میخواهد خودش را صیانت کند، زندگی 

برند و بنابراین مانند و ضعیفان را هم از بین میت دارد. قدرتمندان میطولانی داشته باشد و برای این کار نیاز به قدر

اراده معطوف به قدرت تز مرکزی نیچه در مقابل سوژه بنیادی است. ما میدانیم که نیچه عمیقا تحت تاثیر شوپنهاور 

جهان فلسفه اصولا خورد و شوپنهاور را به به کتابی از شوپنهاور برمی 1855است. بر اساس روایت خودش در سال 

 willاست و طور مشخص  willکند. ما می دانیم که یکی از مفاهیم مرکزی فلسفه شوپنهاور اراده است، معرفی می

to live  اراده معطوف به زنذگی. شوپنهاور معتقد بود که دنیا و آنچه در آن است بیش از هرچیز دیگری از اراده

دانیم که منجر به این آرزو در هر مخلوقی شده که از مرگ بگریزد. می معطوف به زندگی مشتق شده است. اراده ای

که مرگ در فلسفه تنها استثناء خوشبختی است و نمی شود بر این استثنا غلبه کرد. برای شوپنهاور بنابراین اراده، 

ی تر است. نیچه اراده معطوف به زندگی است. بنیادی ترین وجه و جنبه واقعیت است و حتی از خود هستی هم بنیاد

در حکمت شادان تحت تاثیر شوپنهاور از مفهوم اراده صحبت میکند و در چنین گفت زرتشت هم به کار میگیرد. در 

 on the doctrine of the feeling of خود حکمت شادان نیچه فصلی دارد به اسم نظریه احساس قدرت

powerبی رحمی و لذتی که در احساس قدرت نهفته است.  که در این فصل یک ارتباطی برقرار میکند بین میل به

در همین جا در همین کتاب میگوید که فقط در موجودات ذهنی عقلانی است که لذت یا خشنودی و در مقابلش 

ناخوشنودی و فراتر از همه اینها اراده می تواند وجود داشته باشد. نیچه اراده را محدود به موجودات عقلانی نمیداند و 

ه همه شئون حیات جانداران مثل حیوانات و گیاهان هم تعمیم میدهد و میگوید هرجا که زندگی وجود دارد آن را ب

اصولا اراده معطوف به قدرت هم وجود دارد. اما درجه قوی تر و بیشترش در انسان وجود دارد به خاطر اینکه اراده 

نیچه اراده معطوف به زندگی شوپنهاور را در حاشیه  معطوف به قدرت در این گونه زندگان قوی تر است. با این رویکرد

قرار می دهد و اراده معطوف به قدرت را جایگزین آن اراده شوپنهاوری میکند. برای اینکه مفهوم پردازی خودش را 

نشان دهد که سودمند است رفتار انسانی را تحلیل می کند، سراغ سنت اروپایی می رود و بعد همه چیز را به اخلاق 

وند می زند و انگیزه های قوی تایید زندگی را در سنت اروپایی پیگیری میکند و آن را با اخلاق بردگی و سروری پی

نیچه کتاب مسئله زیست  1884پیوند می زند. علاوه بر شوپنهاور، نیچه تحت تاثیر ویلیام رالف هم هست. در سال 

ن را مورد توجه قرار می دهد و صفحات زیادی را هم رالف را میخواند و به شدت آ biological problem شناسانه

درباره اش می نویسد. ویلیام رالف یک نظریه پرداز ضد داروینی در حوزه تکامل است و در واقع علیه نظریه تنازع بقای 

داروین بحث می کند و معتقد است که زندگی از نبرد برای وجود یافتن ساخته نشده، زندگی در درجه نخست عبارت 

کردن خود. ارگان ها نیاز به گسترش را از طریق جذب غذا و افزودن هرچیزی که  expandست از گستراندن خود.ا

در اطراف آنهاست انجام میدهند، کسب غذا یعنی جذب آن چه که در طبیعت است، تنفس هم نوعی اضافه کردن به 

ت. زندگی بنابراین بنابر طبیعت خودش خود است و اضافه کردن به خود به همه جنبه های حیات قابل تعمیم اس

سیرناشدنی است. تاثیر رالف بر نیچه در کتاب فراسوی خیر و شر خودش را نشان می دهد. نیچه در این کتاب می 
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نویسد که حتی در جسم یا بدن که انسان ها در آن خود را در شرایط مساوی میبینند هم اراده معطوف به قدرت وجود 

ن جسم و ربودن منابع برای تقویت جسم یک امر غیرقابل تردید است. این ربطی هم به اخلاق یا دارد. اراده رشد داد

بی اخلاقی الزاما ندارد بلکه مکانیزم زندگی است و این ایده را نیچه در کتاب حکمت شادان تحت عنوان اراده توسعه 

 زندگی به مثابه بنیاد هر حیات توضیح می دهد. 

های نظریه اراده معطوف به قدرت نیچه در اراده معطوف به زندگی شوپنهاور است، یعنی یشههمانطور که عرض کردم ر

تحت تاثیر اوست و همینطور کتاب مسئله زیست شناسانه ویلیام رالف. اما بحث نیچه چیست و در چه جهتی این 

سو، همیشه یک نظام معرفتی نظریه را سامان دهی کرده؟ بحثش این است که در تاریخ فلسفه غرب، از سقراط به این 

وجود داشته است. همیشه عقلی بودن مستقل از همه چیز انگار که قرار بوده همه رموز هستی را کشف کند. قائم به 

خودش باشد و معیار درست از نادرست را هم فراهم کند. آدمی هم در این تاریخ فلسفه موجودی به شمار می آمده 

. اتفاقی که می افتد این است که این عقلی که انگار در یک عقل کیهانی بوده به که آگاه است و عقل محور هم هست

تعبیری، در عصر مدرن جایش را به سوژه می دهد، سوژه ای که انکار مستقل از همه چیز است و منبع همه حقیقت 

ی که داریم مثل عالم مثل در هاست. انگار آزاد است از محیط، از غرایز و هرنوع تاثیرپذیری. از نظر نیچه ما سه دوره ا

فلسفه افلاطون، خدا در دوره مسیحیت و کوگیتو در دوره مدرن نمادی از این شیوه تفکرند. یعنی منبعش مهم نیست 

که چه باشد، چه عالم مثل باشد، چه خدا باشد، چه سوژه باشد، اتفاقی که افتاده این است که اینها مستقل از غرایز 

مستقل از قدرت و همه اینها فرض شده اند و در عرش نهاده شدند به عبارتی. حقیقت تبدیل انسانی، محیط، طبیعت، 

شده به یک اهرم یا ابزاری برای قدرت. نیچه همانطور که می دانیم این منبع حقیقت را چه در خدا باشد چه در سوژه 

و نظام معرفتی نیست بلکه اصلا یک  انسانی چه در فلسفه کلاسیک زیر سوال می برد و میگوید منبعش نه تنها آگاهی

داند و نه تنها یک رابطه تنگاتنگ و به تعبیری اراده معطوف به قدرت است. یعنی حقیقت را مستقل از قدرت نمی

correlation بیند. سوژه بیند، ابزار قدرت میبا یک ارتباط درونی می داند بلکه اساسا حقیقت را در خدمت قدرت می

شود از غرایز و اراده ای که معطوف به قدرت است. به عبارت دیگر عقل دوره مدرن تابعی می و عقل هم در دوره

کلاسیک یا سوژه دوره مدرن هیچکدامشان حقایقی که استقلال از اراه معطوف به قدرت داشته باشند نیستند بلکه 

فلسفه ها طرح می شود ادعاهای  اصلا در خدمت اراده هستند، اراده معطوف به قدرت. بنابراین ادعایی که در این

درستی نیست و باید با آن مواجهه بشود. هیچ حقیقتی در کار نیست و جهان یک اسطوره ای بیش نیست که حقیقت 

در واقع به مثابه یک ابزار به کار گرفته می شود و همه مقصد ها، هدف ها و معانی که برای زندگی و برای هستی در 

اراده برترند و آن اراده برتر همان خواست قدرت است بنابراین نظام معرفتی و حقیقت  نظر گرفته می شود تابع یک

هایی که از آن صحبت میکنند هیچ بنیادی ندارند بلکه وابسته به اراده معطوف به قدرت اند. این کششی که به سوی 

ه حتی منطق و عقل خادم این توانایی و قدرت وجود دارد، نیچه این را محور زندگی انسان می داند و می گوید ک

 کشش اند. یعنی کشش به قدرت. هروقت هم این کشش کم توان شود آثار خودش را نشان می دهد. 

بنابراین نقد نیچه از انسان به مثابه سوژه ای که از جسم و غرایز رها است و انسان را بر اساس خواست قدرت توضیح 

بحث ناخودآگاهی را مطرح می کند و همچنین نقد مارکس که متعین  می دهد، از نظر ریکور در کنار نقد فروید که

بودن آدمی در شرایطش را مطرح می کند قرار میگیرد و اهمیت پیدا میکند. انسان دوره مدرن از نظر نیچه باید از این 

باید جدا  -تیعنی اینکه خواست قدرتی برایش وجود ندارد و انگار مستقل و بی زمان اس -سوژه شناسنده بی خواست 
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باشد و از دام مفهوم هایی مثل خرد ناب و معرفت و اینها رهایی پیدا کند به خاطر اینکه هیچکدام از اینها وجود ندارد. 

بنابراین اصلا نباید خرد را به طور کلی مثل یک معنای آزاد دانست، بلکه باید دانست که یک نیروی غریزه ای وجود 

ت، غریزه ترس مثلا دخالت دارد که به ما فرمان شناخت می دهد، شناخت دارد که در پس و پشت شناخت هس

چیزهایی که به آن عادت داریم، غرایز دیگری وجود دارد و بنابراین فیلسوف را غرایز نهایی او هست که هدایت میکند. 

ان است که سرشار خودآگاهی به عنوان عنصری از فعالیت انسانی ناشی از اراده قدرت است و انسان هم یک نوع حیو

از قدرت است و بنابراین دانش نتیچه عقل نیست بلکه نتیجه غریزه است. قوه عقل البته در نقطه متضاد غرایز قرار 

نمیگیرد بلکه عقل هم می شود یکی از غرایز، جدایی عقل و غریزه که در دنیای مدرن اتفاق افتاده از نظر نیچه امری 

ه شدن گرایش ها و تمایلات انسان می شود. بنابراین از نظر نیچه این سوژه و من ناخوشآیند است و منجر به تکه تک

یکی از خرافه هایی است که از ابتدای دوره سقراط به این سو وجود داشته با نوساناتی و در دوره مدرن به اوج خودش 

تقد است که دست پیدا کرده می رسد و مبنای همه چیز قرار میگیرد. آنچه که دکارت به آن دست پیدا میکند یا مع

است وقتی در کانون توجه قرار میگیرد میبینیم که منجر به خارج کردن و کنار گذاشتن همه غرایز می شود، نهایتش 

این می شود که حاکمیت ادعای حقیقت و دانش در مدرنیته بر مبنای عقل تبدیل می شود به یک واقعیت ترسناکی 

فلسفه ای باید در نهایت پیش شرط هایی را که فرآیند خردوزی به آن وابسته است  به اسم نهیلیسم. از نظر نیچه هر

داند که مثل افلاطونی در فلسفه کلاسیک و را آشکار کند، بنابراین نیچه سوژه مدرن و اتونومی کانتی را  مرکزی می

ل حقیقت و منبع حقیقت و اند. تشابه غریبی وجود داردو کخدای مسیحی در دوران اسکولاستیک در آن خانه کرده

سوژه مدرن مثل دو دوره قبلی ریشه در قدرت و اراده قدرتی که همان اراده به دانستن را می آورد قرار دارد و اراده به 

دانستن هم غریزی است و ریشه در ترس از ناشناخته ها و تسلط آن ناشناخته ها بر زندگی دارد. بنابراین اگر بخواهم 

مع بندی کنم این است که ما می دانیم آموزگاران بزرگ شبهه هرکدامشان به روشی تلاش این قسمت بحث را ج

اش و ضمایر ناخودآگاهش و تعینات اجتماعی کردند تا نشان دهند ما عقل مستقل از انسان و غرایزش و اراده

ای کوچک و هی انسان قلهگوید خودآگااش نداریم. فروید مثلا انسان را بر ناخودآگاهش قرار می دهد و میاقتصادی

پیدا از یک اقیانوس بی کران و ناپیدای ناخوداگاه است. دیدگاه فروید از منظر روانشناسانه به اصل ذهنیت مدرن از نوع 

کند و نشان می دهد که معانی ناخودآگاه اصولا تحت نظارت محکمه عقل ساخته نمی اش نقد وارد میدکارتی هگلی

کند. مارکس به روش مشابه که خب شناخته شده تر است، های من اندیشنده را بی پایه میشوند بنابراین پیش داوری

ای از غرایز است و خودآگاهی فقط یکی از غرایز است بنابراین انسان را نمی نقد نیچه هم این است انسان مجموعه

ن است. از این نظر نیچه یک شود در ذهنیتش محدود و منحصر کرد بلکه ذهنیت فقط یکی از جنبه های زندگی انسا

های پنهان اراده قدرت دهد به لحاظ تبارشناختی که استراتژی کند و نشان میضربه مهلکی به سابجکتیویته وارد می

های ابدی و بی زمان عقل اند و عقل اصلا نقابی بیش نیست، نقابی که بر چهره خواست قدرت تعیین کننده ارزش

در لباس عقل توهم هایی را ایجاد کرده است مثل نظریه های علمی، ارزش های کشیده شده است. خواست قدرت 

همه شمول اخلاقی. به این معنا نیچه تنها راه نجات از اسارت مدرنیته را همان طلسم شکستن مدرنیته و رد اساسی 

ده معطوف به قدرت داند و معتقد است که ویژگی برجسته دنیای مدرن نهیلیسم است. اراپروژه عقلی کردن امور می

بنابراین شکلی از آزادی رادیکال است که در مقابل تمایز کانتی بین طبیعت و آزادی قرار می گیرد. اگر بخواهیم به 

بحث هابرماس هم کمی بپردازیم در لکچر چهارمی که هابرماس در دیسکورس فلسفی مدرنیته دارد، انتقاد هابرماس 

ست که پروژه مدرنیته به هدف خودش یعنی حاکمیت عقل دست پیدا کرده اما به نیچه هم همین است. نیجه معتقد ا
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بحران جامعه مدرن و بن بست مدرنیته اصلا همان بن بست خرد و بن بست فلسفه مدرن هم بن بست خردباوری 

بخشی است. ولی هابرماس معقتد است که در نقد نیچه و نیچه ای ها متوجه وجه ابزاری عقل مدرن است و اینها یک 

از عقل را که عقل ارتباطی هست نادیده گرفتند و این هرسه تهاجم بزرگ فلسفی که در نیچه هست، روانشناسانه ای 

که در فروید هست و جامعه شناسانه ای که در مارکس هست به ذهنیت گرایی، باعث شده تا ابعاد مختلف عقل دیده 

تواند نقش ایفا قلانیت همچنان پتانسیل خودش را دارد و مینشود. هابرماس معتقد است که برخلاف ادعاهای اینها ع

های نیچه یک تعبیر یا تفسیر محدودی از کند. بنابراین هابرماس پاسخی که می دهد این است که یکی از پیش فرض

عقل است که در ذاتش ابزاری است. از نظر هابرماس در این لکچر درست است که متفکران روشنگری حتی کانت 

سته اند به اندازه کامل یا به کلی خودشان را از سیطره عقل ابزاری رها کنند و گرچه درست است که اصلا روند نتوان

تاریخی مدرن شدن در جامعه های غربی متمایل به حاکمیت هرچه بیشتر عقل ابزاری در این جامعه ها بوده با این 

زاری عقل را هم فراهم کرده است. از نظر هابرماس حال مدرنیته امکان شکوفایی و حتی نهادینه شدن وجوه غیراب

وظیفه اصلی فلسفه در زمان ما هم از یک طرف ر وشن کردن و بازسازی مفهوم غیرابزاری عقل است که هابرماس آن 

را در عقلانیت ارتباطی صورت بندی میکند و از طرف دیگر نقد سلطه عقل و تمام نهادهایی است که از این سلطه به 

آیند. ضمن اینکه من اشاره کردم که خدای نیچه خدای دیونیسوس از نظرهابرماس خدایی است که نمی  وجود می

تواند ما را به جایی برساند و این هماهنگی که بین این دو خدا در دوران آغازین نیچه وجود داشته و از کف می رود 

دانی کند. هابرماس می گوید نقد رادیکالی که منجر می شود که نیچه به طور کلی از عقل مدرن و از مدرنیته رویگر

نیچه به مدرنیته دارد به دو برداشت مختلف، دو رویکرد گوناگون و متمایز در تفکر غربی منتهی می شود. یکی به شک 

آوری و ویرانگری ختم می شود که خواهان این است که از ثمرات منفی خواست قدرت پرده برداری کند. این پروژه 

ست قدرت در کسانی مثل لکان و میشل فوکو، جرج باتای و این متفکرین دنبال می شود. برداشت متمایز افشای خوا

دوم به نقد متافیزیک کشیده می شود که تمرکزش را در دوران ماقبل سقراط قرار می دهد، یعنی پیام فلسفه را 

مثل هایدگر و دریدا هستند. به این معنا  بازگشت به دوره پیش از سقراط می گذارد و متفکرین این رویکرد هم کسانی

عنوان فصل چهارم سخنرانی هابرماس روشن می شود: نیچه به مثابه نقطه عزیمت یا ورود به مدرنیته. چرا که ما از 

طریق نیچه تمام سنت های فلسفی که در مقابل نیچه قرار میگیرند را داریم. از طرفی هایدگر و دریدا را داریم و از 

فوکو را داریم. بنابراین کل جریاناتی که به پست مدرنیته و پساساختارگرایی معروفند همه شان از نیچه وام  طرف دیگر

میکند. به خاطر اینکه نیچه  make senseمیگیرند و دشمنی هابرماس از این نظر با نیچه خیلی به قول آن وری ها 

 از خودش تاثیر دارد. به کلی مدرنیته را زیرسوال می برد و بر جریانات فکری بعد

 

 قسمت تکمیلی جلسه شانزدهم

اهمیت نیچه با این منظری که لویت دارد با آن مواجه می شود خیلی زیاد است. به این خاطر که ادعای لویت این 

است که فلسفه های تاریخ نظری و بیشتر فلسفه های سوژه همان مسیری را دنبال می کنند که اهل کلیسا و مسیحیت  

ی در مقابل اندیشه پاگانی و باستانی بنیان گذاشته اند. چون در اندیشه پاگانی ما تاریخ را به صورت چرخه و به شکل

دور داریم، در مسیحیت است که ما غایت برای تاریخ پیدا میکنیم. این را اگر شما درباره هگل بگویید، درباره مارکس 

ید ادعای)بزرگی( باشد که کسی مثل لویت بگوید نیچه هم در بگویید، پذیرفتنی تر است. ولی درباره نیچه خیلی با
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داند که حالا همان سنت است. نیچه ای که اصلا بازگشتش به باستان است و خودش را آخرین حلقه متافیزیک می

نویسد و نیچه را آخرین متافیزیک دان می داند و به این معنا خودش را آخرین حلقه می داند، هایدگر تحشیه ای می

فردی مثل لویت بیاید و درباره نیچه بگوید که او نیز فردی است مثل بقیه. نظریه نیچه در کتاب لویت تحت عنوان 

، the eternal recurrence of the sameمایه اندیشه جاودانه همان شود. جانآموزه بازگشت جاودان مطرح می

ف نظر از بحث نیچه این است که هر آنچه تا کنون بازگشت همان یا بازگشت جاودانه همان، آن جان مایه حالا صر

بوده و هست از این به بعد هم بارها و بارها تکرار می شود. بنابراین بدون هیچ توقفی مدام تکرار می شود. همه رویداد 

م ها، ریز و درشت، تلخ و شیرین حتی اندیشه ای که در این لحظه به ذهنمان رسیده است.این را باید خیلی دقت کنی

دوستان چون خیلی مستعد سو فهم هست این نظریه به خاطر ادعایی که نیچه دارد. چون الان که من این حرف ها را 

دارم میزنم شما طبیعتا به ذهنتان می آید که این چه دعوتی است که نیچه به بازگشت جاودانه همان می کند؟ اگر 

نابراین هر اندیشه ای که همین الان به ذهن ما می آید در بحث را به دقت پیگیری نکنید دچار سو تفاهم می شوید. ب

گردیم. من خلال دوره های بی پایان یک بازگشت جاودانه است و ما همواره به همین زندگی که الان داریم برمی

 مقدماتی میگویم تا برسیم به متن کتاب معنا در تاریخ و دیدگاه لویت.

کند که شاه های بنیادین فلسفه ورزی نیچه است که لویت هم آنجا تاکید میاین آموزه بازگشت جاودان یکی از اندیشه

کلید اصلی ورود به تفکر نیچه همین آموزه بازگشت جاودانه است. نیچه خودش را آموزگار این آموزه می داند و نقل 

داد های آن. اما نه به یک من بازخواهم گشت! با این خورشید، با این مهتاب، با این زمین، و با همه روی"می کند که: 

این ها مهم است، اصطلاحات نیچه ای شاعرانه جلوه می کند ولی به تعبیر نیچه بزرگترین  -زندگی نو یا زندگی بهتر

دشمنان من کسانی هستند که متن من را به سرعت می خوانند و رد می شوند. بر خلاف فلسفه هگل یا حتی هایدگر 

می کنند و نمیگذارند جلو بروید، نیچه را خیلی راحت می توانید بخوانید و سطوح  که آن اندیشه ها شما را متوقف

گردم و مدام این بازگشت در همین موقعیتی که من الان دارم تکرار می باز می -اولیه اش را فهم کنید و پیش روید

نهیلیسم است، یعنی نشان بعد از فروپاشی ارزش ها که خدمتتان گفتم که یکی از تز های اصلی نیچه همین  "شود.

می دهد که زندگی جدی گرفته نشده است و دعوتش هم به آری گویی به زندگی است، نیچه سعی می کند که در 

پرتو همین آموزه ای که من الان خدمتتان کلیتش را گفتم به جای فروغلتیدن در نهیلیسم منفعل، به یک اندیشه 

ه ای هم برای پوچی و معناباختگی زندگی پیدا کند. با همین اندیشه نهیلیستی به تعبیر خودش فعال برگردد. چار

بازگشت جاودان لویت هم میگوید که یک معیار نیرومندی ما می توانیم پیدا کنیم برای پرورش و تندرستی روح و 

در آن  همچنین مبرا شدن از کوه کین خواهی نسبت به زمانه ای که داریم در آن زندگی میکنیم. چون زمانه ای که

زندگی میکنیم اگر زمانه پوچ و نهیلیستی هست طبیعی است که ما یک کینه ای نسبت به این زمانه داشته باشیم ولی 

نیچه میخواهد با این بازگشت جاودان از طریق نهیلیسم فعال روح کین خواهی را هم از ما بگیرد، از طریق آری گویی 

رد که طرح می کنیم و بازگشت به زندگی. اولین بار نیچه در حکمت به این آموزه بازگشت که البته سطح دیگری دا

قطعه ای دارد به اسم سنگین ترین بار، در آنجا به صراحت آموزه بازگشت جاودان خودش  The gay scienceشاد 

شه های را طرح می کند و در آثار بعدیش این آموزه تبدیل می شود به یکی از آموزه های اساسی و یکی از ارکان اندی

ش و مبتنی بر همین آموزه است که نیچه میخواهد در اراده قدرت این آموزه را به نحو علمی هم ثابت کند. فلسفی

یک واکنشی است در برابر بیماری فرهنگ  -خودش هم میگوید-یعنی می رود به سمت یک رویکرد علمی. این آموزه 

آری گویی به زندگی. در آن حکمت شادان که اولین بار نیچه  ای است برایاروپایی یعنی نهیلیسم، یک آزمون و شیوه
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 یا  madآنجا از زبان یک دیوانه حکیم مطرح می کند. دیوانه در نیچه یکی از مفاهیمی است که خیلی مهم است. 

insane  بر خلاف آن حکیم مرده یعنی ارسطو که گفت ". مثلا در همین کتاب دریدا هم نقل می کند از نیچه که

 -من دیوانه زنده -چون این نقل قولی از طریق مونتنی است که منسوب به ارسطو است -تان! دوست وجود ندارددوس

را یکی در فارسی ترجمه کرده بود ابله. نیچه تمام دشمنیش با بلاهت است، آن وقت یکی ترجمه insane  دیوانه یا 

ت خبر از مرگ خدا می دهد و انسان های پیرامون مرد این دیوانه ای که اینجا حکیم اس -می کند که من، ابله زنده!

دیوانه آن را به سخره گرفتند و دیوانه فهمید که هنوز زمانه او فرا نرسیده است. یعنی زمانه اش او را درک نکرده و آن 

وجه آید و هنوز به گوش انسان ها نرسیده است، یعنی انسان ها هنوز مترویداد عظیم هنوز در راه است و پیش می

نشده اند که خدا مرده است. در چنین گفت زرتشت هم آن موقع که زرتشت از غار خودش بیرون می آید با قدیسی 

روبرو می شود که هنوز چیزی از اینکه خدا مرده است نشنیده است. نیچه که آگاه به زمانه و فرهنگ خودش است 

که این مرگ خدا بهرحال رخ داده است. برای  گویدتعجب می کند که چطور آن حکیم مرگ خدا را نشنیده و می

نیچه خدا نماد همه ارزش های ماورا الطبیعی و مابعدالطبیعی است. مرگ خدا یعنی فروپاشی همه این ارزش ها و با 

این پیشگویی مرگ خدا که از زبان آن دیوانه حکیم اعلام می شود در حقیقت خبر از بی اعتبار شدن ایده ها، آرمان 

ارزش ها می دهد. بنابراین نیچه از طریق مرگ خدا می خواهد زوال قدرت متافیزیکی، دین، اخلاق و فلسفه  ها و همه

را خبر دهد. میگوید دیگر هیچ چیز باقی نمانده است، در این هنگامه تمام ارزش ها بر باد رفته و آدمی هیچ چیزی 

دهد. بنابراین این می شود نهیلیسمی که ما داریم در پیدا نمیکند تا به آن چنگ بزند و وجود خودش را معنا و جهت 

آن زندگی میکنیم. نهیلیسم می تواند از نظر نیچه هم نشانه ای از پس رفت قدرت روح باشد که به آن نهیلیسم منفعل 

درت میگوید و هم می تواند نشانه ای از قدرت فزونی یافته روح باشد که می شود نهیلیسم فعال. در اراده معطوف به ق

این توضیح شده است.  آن نگاه منفعل وقتی میبیند که هیچ هدفی در کار نیست، هیچ ارزشی در کار  22در قطعه 

نیست و هیچ معنایی در کار نیست دلسرد می شود از زندگی. اگر شوپنهاور یادتان باشد مثل نیچه اراده را مرکز می 

ده می گوید تنها راهی که وجود دارد کناره گیری و زهد است. آخر گیرد ولی اراده را نومن می داند و در مقابل این ارا

خط به زهد می رسد و از طریق فرهنگ شرقی، هندی و ودایی می خواهد آن نظریه را صورت بندی کند. نیچه دقیقا 

هدف می خواهد عکس این کار را کند. بنابراین وقتی فرد دلسرد شد دیگر هیچ راهی پیدا نمی کند که یک ایمان و 

جدیدی پیدا کند و در برابر نهیلیسم تسلیم می شود. برای رهایی از این نهیلیسم و فزونی قدرت اراده یک سرچشمه 

های تازه ای لازم داریم که باید بیافرینیم. این کلید واژه آفریدن در ذهنتان باشد، موقعی که به لویت می رسیم خیلی 

ر اینکه بتواند نقد بزند و در همان متن فلسفه های دینی و فلسفه های روی آفریدن و آفرینش مانور می دهد. به خاط

مدرن قرار دهد. طبیعتا نیچه در صدد این نیست که یک هدف و معنایی برای این جهانی که داریم در آن زندگی 

نهیلیسم  میکنیم پیدا کند چیزی جایگزین اندیشه نهیلیستی کند. دوستان توجه داشته باشید که نیچه وقتی میگوید

خواهد نظریه پردازی کند. یاسپرس کتابی دارد درباره نیچه که اسمش هست نیچه و فلسفه ورزی او. فعال، نمی

یاسپرس میگوید نیچه اصلا فلسفه ندارد. یعنی نیچه یک راه است. یک راهی است که فلسفه ورزی میکند. شما نمی 

گوییم ولی مسامحتا می گوییم چون همیشه در راه است. بنابراین توانید بگویید نطریه نیچه درباره فلان، ما داریم می

در اینجا هم نمیخواهد یک نظریه پردازی کند، میگوید همه باورها لزوما به خطا می روند به خاطر اینکه هیچ نظریه 

جاودانه این ای قادر نیست که این دنیای واقعی که ما در آن زندگی می کنیم را صورت بندی کند. ولی آموزه بازگشت 

است که هرکاری که من الان دارم می کنم تکرار می شود، مدام تکرار می شود، و اگر من این را بپذیرم، و فعالانه و 
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آگاهانه هم بپذیرم همه تفسیرها و ارزش گذاری هایی که میکنم در پس خودشان به هیچ حقیقتی اشاره نمیکنند. من 

ن می کنم دوباره به من بر میگردد و یک بازگشت مداومی به آن صورت فقط دارم می پذیرم که هرکاری که من الا

می گیرد. بنابراین با آری گویی به این آموزه همه رویداد های هستی را نه یک بار که بارها خواهیم خواست. شاه بیتش 

کرار می شود. این این است. یعنی چه؟ اصل نظریه همانطور که نیچه میگوید این است که همه کارهایی که میکنیم ت

اش برمی گردد به من. حالا ما کجا می توانیم این چرخه را قطع کنیم؟ الان در بازگشت جاودانه همان یعنی این همه 

وضع نهیلیسم منفعل هستیم. همه چیز بی ارزش و بی معناست. من هم نمیخواهم معنای کلی به هستی دهم یا جهتی 

من ساخته است این است که در همین لحظه ای که هستم، وقتی تصمیم  برای هستی درست کنم. کاری که از دست

میگیرم کاری کنم کاری را انجام دهم که دلم بخواهد تکرار شود. این لحظه بازگشت جاودان است. آری گویی به 

ی که زندگی در مقابل نهیلیسم منفعل این است. شما یک نظریه کلی دارید، و آن نظریه کلی به شما میگوید هرکار

آید اراده فعال را در برابر اراده منفعل قرار می شما میکنید در گذشته بوده و در آینده هم تکرار می شود. نیچه می 

دهد، یک قیچی میتواند بیاندازد، بگوید شما فرض را بر این بگذارید که از الان هرکاری که شما انجام می دهید در 

رایانه بیاییم کاری را انجام دهیم که انتظار داشته باشیم و آرزو داشته باشیم که آینده به شما برگردد. ما اینجا اراده گ

مدام این فعلی که ما انجام دادیم به ما برگردد. این لحظه ای که ما داریم زندگی میکنیم زندگی جاودانه ما شود. 

نظر نیچه. بنابراین اینجا یک حسرتی برایش وجود نداشته باشد. آری گویی به زندگی، رقصیدن زندگی یعنی این از 

ی به در کار می آید که شما می خواهید کاری را انجام دهید و فرض را بر آن می مستصعبوظیفه صعب و به قول علما 

گذارید که دقیقا فردا می خواهد همین اتفاق بیفتد. آن موقع انقدر آگاهانه و آن قدر با چشمان منتظر و با بصیرت این 

که حسرتی وجود نداشته باشد. این اصل نظریه است. حالا با تفصیل خدمتتان می گویم. فقط گفتم  را انتخاب میکنید

در آن نمی  pointتا رابطه برقرار کنید چون این نظریه بازگشت را از هرجا نگاه میکنید یک نظریه ارتجاعی است و 

ه های باستان به اشکال مختلف بوده و به لحاظ تواند باشد. خود نظریه بازگشت در رواقیون بوده، در هراکلیتوس و فلسف

تاریخی هم همان چرخه است، همان ادواری که لویت در مقدمه کتابش اشاره میکند. همه چیز در یک سیکل به 

صورت چرخه و ادواری تکرار می شود. با مسحیت است که این مسیر ادواری تبدیل می شود به یک مسیر ناظر به 

واهد این نظریه بازگشت که در همان چرخه و ادوار هست را بگیرد، به تعبیر خودش در هدف و غایت. نیچه می خ

و در مقابل نهیلیسم مدرن  -چون بر میگردد به پیشا افلاطونیان -مقابل نهیلیسم مسیحی، در مقابل نهیلیسم افلاطونی

نمی تواند بگیرد، چون استعداد چیزی این را به کار ببرد. باید کاری کند با این نظریه بازگشت جاودان. خودش را که 

ندارد و یک حالت توصیفی است. هر چیزی که دارید انجام می دهید قبلا انجام شده بعدا هم انجام خواهد شد. ولی 

شما میگویید بیایید این چرخه را از طریق نهیلیسم فعال نقطه آغازش را همینجا بگیریم. یعنی بگوییم که از الان به 

که می خواهد بیفتد ما در این نظریه بازگشت ببینیم. یعنی مسیر اول سیکل را همینجا قرار دهیم. این  بعد هر اتفاقی

مفروضاتی است که هم مثلا شوپنهاور دارد موقعی که میخواهد از سطح اراده به مثابه نومن گذر کند و هم لویت. وقتی 

ید که اگر فردا تکرار شد نه تنها حسرتش را نخورید بلکه شما آن را در نظر میگیرید دیگر باید الان کاری را انجام ده

بسیار برایتان دل انگیز باشد. این یعنی رقصیدن زندگی، آری گویی به زندگی و داستانی که نیچه اشاره می کند. 

ت. و به بنابراین با آری گویی به این آموزه بازگشت جاودان، همه رویداد های هستی را نه یکبار که بارها خواهیم خواس

هستی آن گونه که هست گوارا و ناگوار آری میگوییم. آری گویی به این آموزه نشانه ای از فزون یافتگی قدرت روح 

است و آن می شود نهیلیسم فعال. نهیلیسم می تواند به چنان نیرومندی برسد که هدف ها و ارزش های پیشین را به 
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خودش ارزش های تازه، ایمان تازه و  –م که باز لویت با آن کار دارد اینجا را هم در نظر داشته باشی-کناری بنهد و 

چرایی های جدیدی بیافریند و بر سر این آفرینندگی خودش آگاهی داشته باشد که چه چیزهایی را دارد خلق می 

تز نوشت،  کند و میداند که این آری گویی به واقعیت زندگی است.  عرض کردم یکی از بچه ها درباره بازگشت جاودان

آقای آذر، دویتانی که علاقمند باشند می توانند آن را ببیند. همین خوانش لویت را نقد کرده بود. لویت درباره نیچه 

دو کتاب دارد از هگل تا نیچه و یکی هم که همین قطعه در کتاب معنا در تاریخ است. در آنجا می گوید که نیچه با 

وجودی هم دارد، یعنی به مثابه یک تجربه وجودی.  در یک جایی نقد می کند این آموزه بازگشت جاودان یک مواجهه 

که تو باید زندگی را که تا کنون داشته ای با همه فراز و  –نظریه است  coreاین دیگر  -اگر جنی به تو بگوید"که 

درشتی در زندگی ات نشیب هایش، بی کم و کاست بی وقفه از سر گیری و رنج و خوشی، اندیشه و آه و هرچیز ریز و 

باید دوباره و با همان توالی قبلی تکرار شود آیا با آن جن با خشم و ناسزا مواجه خواهی شد؟ یا این لحظه برای تو 

فرصتی است عالی برای آری گویی به آن؟ چنین فکری اگر بر تو مسلط شود تو را تغییر خواهد داد و از آن چه که 

اید تو را دگرگون سازد. تو درباره همه چیز و همه چیز از خود خواهی پرسید هستی چیز دیگری خواهد ساخت. و ش

که آیا می خواهی چنین چیزی یک بار، چندبار و بارهای بسیاری بازگردد. این پرسش همان بار گران و سختی است 

چگونه باید  -ان استاین نقل قول از حکمت شاد –که بر اعمال تو سنگینی خواهد کرد. آنگاه تو خود و زندگی خود را 

اگر از ما بپرسند که یک نوبت   "آنقدر دوست بداری که دیگر آرزویی جز این و تایید ازلی و متعالی آن نداشته باشی.

 دیگر می خواهی زندگی کنی چطور زندگی میکنی؟ همه چیز را می گوییم جز این چیزی که الان زندگی کردیم. 

دان نیجه صورت گرفته است، یکی مواجهه اخلاقی است و یکی هم مواجهه دو نوع مواجهه با نظریه بازگشت جاو 

گوید اندیشه ای کند و میهستی شناسانه است. در جایی نیچه از اندیشه ژرف خودش در نامه ای با کسی صحبت می

ن نتیجه ای نابهنگام کشف شده و به صورت الهام ناگهانی به ذهنش خطور کرده است. لویت از ایاست که به گونه 

ای است که نقطه  میگیرد که این موجهه مواجهه اگزیستانسیالیستی و وجودی است. چون تجربه اگزیستانسیال تجربه

عزیمتش تجربه های وجودی، شخصی، یکه و یگانه است. شما از طریق بحث های فلسفی و معرفت شناسانه نیست که 

ه به ان رسیده اید. بنابراین در این قسمت می خواهیم بگوییم به ان نکته رسیدید. از یک تجربه زیسته مشخصی بوده ک

که یک تجربه وجودی هم بوده. نیچه نمیخواهد از بازگشت جاودانه به مثبه یک اندیشه یا حتی یک امر نمادین یاد 

اهی کوفت کند.  نقل می کند باز از نیچه، از حکمتش فکر میکنم، میگوید وقتی این را بگویند آیا خود را بر زمین خو

و به او ناسزا خواهی گفت یا این لحظه را آن جور که عرض کردم فرصت میدانی؟ این فرصت را به یک وضعیت وجودی 

نیچه می کشانند به خاطر اینکه این آری گویی به زندگی است. بنابراین دربرابر این آموزه بازگشت جاودان باید آن را 

باید  با جان و دل گزینش شود. نه مثل یک تماشاگر بلکه مثل یک بازیگر  با جان و دل گزید. کاری که الان می کنیم

ما سر بسپاریم به این رقص زندگی و در مسیرش بازی کنیم و هستی و زندگی خودمان را بسازیم. به خاطر اینکه 

ابراین مفاد و چنین فکری اگر بر تو مسلط شود تو را تغییر خواهد داد و از انچه هستی چیز دیگری خواهد ساخت. بن

 محتوای بازگشت جاودانه همان روایت وجودی از این آموزه است. 

یابانه یعنی پیدا کردن ارزش اما هدف اساسی نیچه از اندیشه بازگشت جاودان یک رویکرد سنجشی، یک رویکرد ارزش

وقتی آن چرخه را  است نه یک رهیافتی به سوی یک واقعیت عینی که بخواهد توصیفی کند. در اندیشه پاگانی)هم(

دارد طرح می کند شما با یک نظریه توصیفی سر و کار دارید.  اینجا یک نظریه خشک علمی نیست، یک فراخوان 
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است برای تاکید گذاشتن روی توانایی آدمی برای آری گویی به زندگی. آری گویی به زندگی. یعنی شما هیچ حسرتی 

یم.  دعا نفرین توامان. خودت باش. خودت باش دعاست به خاطر اینکه نداشته باشید. در نیچه ما یک دعا نفرین دار

بهتر از این اتفاقی برای آدم نمی افتد که بتواند خودش باشد. نفرین است به خاطر اینکه نمی تواند باشد. به خاطر 

اشید باید مسیر قضاوت ها، هنجار ها و خود آن هرچه که خورده زهرش می کند. بنابراین شما اگر بتوانید خودتان ب

آری گویی به زندگی را تا آخر طی کنید این یک نظریه نیست، یک فراخوان است که آدمی را تغییر می دهد، و از 

آنچه که هست چیز دیگری می سازد و ممکن است از این تصمیم وجودی فرد به هراس هم درآید. بنابراین وقتی که 

ند و کل فرهنگ و اندیشه غربی در آن جاده نهیلیسم حرکت می کند این ارزش های تاکنونی جواب های ما را نمی ده

نیچه می خواهد یک باز ارزش گذاری ارزش ها کند از طریق آموزه بازگشت جاودان و یک پادزهری پیدا کند در برابر 

ین نهیلیسم منفعل، و در این مسیر هر چنان بود را، چنین است را می خواهد به چنین خواستن تغییر دهد. چن

در آن هست را در مرکز قرار دهد و بارهای بار هم اگر برگردد هیچ مشکلی وجود نداشته  willخواستن که اراده و 

باشد. لویت یک شرحی از آموزه بازگشت جاودان را طرح می کند و از این نقطه آغاز می کند که تلاش نیچه در مرحله 

ای که در فصل نخست چنین گفت زرتشت تحت عنوان سه اول در ساحت اخلاق بوده. در ترسیم مراحل سه گانه 

دگردیسی جان صورت بندی می کند، اول جان ما به مرحله شتر استحاله پیدا میکند. شتر مظهر چیست؟ نماد پذیرش 

بی چون و چرای ارزش های رایج، نماد تسلیم و رضاست. این مرحله را نیچه بارها و بارها با مفاهیم متناظری مثل 

herd mentality  ذهنیت رمه وار که به دموکراسی اپلای می کند به کار میگیرد. ذهنیت رمه وار یعنی اینکه یک

نفر می اندیشد یا کاری می کند و بقیه همه دنبال او راه می افتند. این می شود ذهنیت رمه وار یا انسان گله ای. وجه 

خودش را نشان می دهد و شعارش هم تو باید است. مشخصه این مرحله پذیرش فرمان اخلاقی است. در قالب وظیفه 

مثلا  دوره قرون وسطی دوره تکلیف محوری است. بشر مکلف است، موظف است که کارهایی را انجام دهد به دلیل 

اینکه کلیسا می گوید این فرامین خداوندی است و تو باید آن را انجام دهی. مرحله بعدی مرحله استحاله شتر به 

.بشر به صورت شیر در می آید. شیر وحشیانه می غرد، و ارزش های جمعی را نفی میکند. این به  صورت شیر است

معنای فراتر رفتن از نظام اخلاقی گله است و فراتر رفتن از ذهنیت رمه وار است و نفی تمام عیار آموزه های اخلاقی 

است در تبار شناسی اخلاق، بحث اعظمیش که در هر دوره ای در جامعه رواج دارد. مثل کاری که خود نیچه کرده 

همین است که ذهنیت رمه وار یا این هنجار های اخلاقی را میخواهد بشکند. لویت این مرحله شیر بودن را تمایل 

مدرن به این فلسفه نقادی می داند. شعارش را این میداند که در اینجا حق است که جای وظیفه را می گیرد. البته 

شده است، کاری به لویت هم نداریم، در قرون وسطی بنیاد بر تکلیف است، در دوره مدرن بنیاد بر  این کاملا شناخته

حقوق بشر را که نگاه  1948حق خواهی است و همین است که حقوق بشر توسعه پیدا کرده است.شما همین اعلامیه 

یی که به آن حقوق اضافه شده از سال گذشته است مکمل ها و متمم ها 80 70کنید از ان زمان تا الان که حدود 

خود آن حقوق اساسی به مراتب بیشتر است. این نشان دهنده این است که بشر دائم به حقوق خودش واقف شده یا 

دائم حقوق جدیدی برای خودش کشف کرده. از گی و لزبین گرفته تا سقط جنین و اشکال مختلف حقوق های ریزی 

شود. نشانه اش هم این است که من چون می خواهم باید حقوق خودم را هم  که کشف و تبدیل به یک چیز بزرگ می

بهش برسم. بنابراین در این مرحله از نظر نیچه ما با یک صورت بندی مراحل تاریخی مواجه هستیم که می شود 

ست. اما نهیلیسم ارزشی تمام عیار در جهان مدرن به خاطر اینکه تمام تاکیدش بر یک سری ارزش های ناحیه ای ا

مرحله نهایی یک پرتو افکنی بر مسیر تازه ای است که به انسان امکان آشتی با طبیعت و سرنوشت خودش را می دهد 
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و نهیلیسم در این مرحله است که مغلوب می شود. چون بحث نهیلیسم فقط مسئله انسان نیست، مسئله رابطه انسان 

یا رابطه سلطه طلبانه باشد و خشم طبیعت را برانگیزد. اگر شتر با طبیعت هم هست که این رابطه آشتی جویانه باشد 

را داشتیم که تسلیم می شود و شیر را داشتیم که می غرید، استحاله سوم ما را به کودک می رساند. مرحله سوم 

 مرحله کودک است. لویت این مرحله را کمال مطلوب فلسفه نیچه می داند و شعارش را از من میخواهم تبدیل می

کند به من هستم. این مهمترین نکته است بنابراین سیر ما در زندگی فردی و جمعی از مرحله تو باید مسیحی، به 

مرحله من میخواهم مدرن و بعد با رجعت به باستان به من هستم پیشاسقراطی می رسد. البته با صورت بندی جدید. 

سیحیش غیر واقعی است و در تضاد با شرح نیچه از اساسا یونانی گری نیچه بر مدعیات ضدم اما لویت می گوید 

سراسر همزمان لویت اینطور میگوید که نیچه  -به نقل از کتاب هگل تا نیچه -بازگشت جاودان است. در فصل چهارم

بسیار مسیحی و ضد مسیحی است. بسیار پروتستان و اعتراض کننده، بسیار پرتوقع و امید بخش که فقط یک مسئله 

آرزویش برای آینده و اراده اش برای ساختن آن که بتواند بیگانگی جهان یا نهیلیستی بودن  :ش می راندآن را به پی

زمانه خودش را باطل کند. زرتشت انسان ناجی آینده است. شما اگر چنین گفت زرتشت را بخوانید پیام های آینده 

نیچه میگوید، که یک بازگشت به پیشاسقراطیان . لویت ما را آرام آرام به این سمت ببرد که این من هستمی که ستا

اتفاقا ناظر بر آینده است. ناظر  ، است و مرحله سومش است، آری گویی به زندگی است و اینکه من زندگی را برقصم

شما باید پروژه ای داشته باشید و بنابراین با آن آینده ای که به مثابه یک غایت  ،نبر آینده بودن یعنی پروژه داشت

ید نگاه میکنید حالتان را دارید عملا مهندسی میکنید و مثل کودک نیستید. کودک است که زندگی را می رقصد. دار

، هر کودکی را )مواجه شدم(نیچه و خصوصا مرلوپونتی که دعوت او هم بازگشت به کودکی هست با من از موقعی که

است. زندگی ناب است. با مسخرگیش، با  که میبینم دقیق می شوم در رفتارش. احساس میکنم که زندگی خالص

بر خلاف اینکه ما قضاوت  .بینیمند که ما نمیبیوقتی میخندد من فکر میکنم چی می ،بیندمی که شیطنتش، چیزهایی

پیشاسقراطی نیست. هیچ فیلسوف یونانی  .میکنیم این بچه چقدر بچه است مثلا. این بحث را میگوید که یونانی نیست

مشغول سرنوشت تاریخی اش نبوده. همه اسطوره ها، آینده نیندیشیده. هیچ فیلسوف یونانی دلمنحصرا در افق 

تبارشناسی ها و تاریخ های یونانی گذشته را شاهد میتوانیم بگیریم که اندیشه ناظر بر آینده نیست بنابراین اراده 

کنم به نهیلیسم فعال و آرزو کنم که هرکاری معطوف به قدرت که من این ارده را بکار بگیرم، نهیلیسم منفعل را تبدیل 

اراده معطوف  .و عین آن تکرار شود، این کاملا غیر یونانی است دکه الان میکنم در آینده اگر قرار گرفتم به من برگرد

اصولاً غیر یونانی است. بنابراین برای نیچه بازگشت جاودان همزمان هم وحشتناک ترین ایده است و هم عظیم ترین 

خوانند. نیچه ای که با است. به خاطر اینکه با اراده معطوف به یک رستگاری در آینده این دو پاره با هم نمی کشش

آینده و مفهوم رستگاری مسیحی در می افتد نمی تواند اندیشه ای که ناظر بر آینده است مبنا قرار دهد. یونانیان. با 

لمشغول چیزهایی بودند به عبارت لویت که در حال گذر دهمیشه یونانیان . کردند که همواره هستچیزهایی شروع می

ده اصولًا مورد توجه شان نبوده است. در نظر یونانی انسان بودن در عمل میرا آینکردن است و بنابراین اندیشه ناظر به 

اگر قرار باشد  درحالی که نیچه میخواهد وجود زودگذر انسان متناهی را جاودانه کند. یعنی است بودن معنی می داده

عملی را  ولی وقتی میگویم اگر قرار باشد ،د باشم که آینده یا گذشته چطور استایمن زندگی را برقصم دیگر نگران نب

تکرار وضع فعلی من باشد باز نشان دهنده این دغدغه جاودانگی است. خود آموزه هم آموزه  که تکرار کنم در آینده

د بازسازی کند. بنابراین ما میبینیم که یونانیان به ویژه این بازگشت جاودانه بازگشت جاودان است که نیچه میخواه

که  -تاکید لویت این است-ظهور و افول را فقط در حالت توصیفی دارند طرح میکنند ولی برای نیچه بازگشت جاودان 



جلسه شانزدهم -فلسفه جدید و معاصر  

 

191 
 

تقدیر در نظر میگیرید یا  در برابر سرنوشت غیرقابل تغییر وقتی شما یک .یک نقطه نظری ناظر بر آینده را میطلبد

سرنوشت در نظر میگیرید یونانیان با ترس آمیخته با تکریم با این سرنوشت مواجه می شدند. هم ترس داشتند هم 

گفتند این تقدیر ماست و باید بپذیریم. ولی نیچه چکار میکند؟ ابرانسان را وادار میکند که تکریمش میکردند و می

سرنوشت خودم را خودم اراده میکنم و دوست داشته باشم . همه صفت های عالی و ترین سرنوشت را اراده کند. یعنی 

لویت  ن.که لویت در می آورد مثل بالاترین، اخرین، و اینها همه در پیوند قرار میگیرد با خواستن و آفریدن و بازافرید

ر اینکه تاکید یونانیان خود این چرخه نه تنها ضدظبیعی هستند، بلکه ضدیونانی هم هستند. به خاطهمه اینها میگوید 

رسد که میگوید میلویت به اینجا را هم بر اساس قانون طبیعت میگیرند بنابرابن یک نوع ستیز با طبیعت هم دارد. 

در نیچه ای که پایان  ،کندهمه اینها از سمت یهودی مسیحی مشتق می شود در نیچه ای که مرگ خدا را اعلام می

 .کند یعنی سر ستیز دارد با دوران مسیحی و مدرن و میخواد بازگشت کند به دوره پیشاسقراطیم میمتافیزیک را اعلا

میگوید اینها از سمت یهودی مشتق می شوند و از این باور که جهان و انسان به وسیله اراده خدای قادر مطلق آفریده 

. معروف است در تفاسیری که میکنند خداوند مظهر می شود و از این بابت که خدا و همانند انسانیش ذاتا اراده هستند

بنابراین بحث  .همه حسن های به نحو مطلق است و آدمی به صورت نسبی، یعنی خود این اراده گرایی هم از آنجاست

لویت این است که هیچ چیز دیگر در اندیشه نیچه مثل تاکید بر ذات آفریننده ما برجسته و چشم گیر نیست. برای 

عنصر آفریننده در انسان تقلیدی از طبیعت و قدرت سازنده طبیعی است درصورتی که در نیچه آفریننده به یونانیان 

وسیله عمل اراده معنی پیدا میکند دقیقا مشابه چیزی که در خدای عهد عتیق ما داریم. این بزرگترین حمله لویت به 

این  .ه نیچه فلسفه اش را از آنجا شروع کرده استفلسفه ظاهراً غیر مسیحی نیچه است و بازگشت به خانه ای است ک

ادعا را طرح میکند که نیچه علی رغم تلاش برای احیای الگوی یونانی و پیشاسقراطی از تاریخ ذیل نسخه مسیحی 

آخرت شناسی دسته بندی می شود به دلیل غایت. به همین دلیل نیچه نتوانسته با ایجاد تغییر تازه ای از آموزه 

ودان در قیاس با نسخه هراکلیتوسی و رواقی از مرحله من میخواهم نهیلیستی مدرن به من هستم بازگشت جا

این من هستم که تو داری میگویی خود هستم یا بودن در فلسفه های اگزیستانسیالیستی  غیرنهیلیستی گذر کند.

، هستم یک وضع است. درحالی پیدا میکند being و existence خیلی اهمیت دارد. حالا صرف نظر از ربطی به خود

که خواستن اراده در آن است، یا داشتن مالکیت است. مثلا گاربریل مارسل در متافیزیک امید میگوید که شما امید 

دارید یا امید هستید؟ ما معمولا میگوییم امید داریم. مارسل با این سر ستیز دارد. میگوید امید ماشین نیست که شما 

الکیت بردار نیست. شما اگر به امر خاصی امید داشته باشید و اگر آن امید تحقق پیدا نکند نتیجه داشته باشید، امید م

، بگویید من امید هستم، این یعنی میخواهد امید «باشید»اش نا امیدی می شود. در حالی که اگر شما در وضع امید 

ن در یک وضع یا من هستم ناظر بر یک را بی موضوع کند، امید بی موضوع بحث اصلی متافیزیکی است. یعنی بود

وضعیت اگزیستانسیالیستی است که شما باید خودتان را در آن وضع قرار دهید. بحث لویت این است که نتوانسته 

خودش را در این وضع قرار دهد و عبور کند. هم فرمول انسان شناختی و هم فرمول کیهان شناختی در چنبره تعابیر 

علل نهیلیسم است گرفتار می آیند و علاوه بر این نقشه راهی که نیچه با این سه دگردیسی مسیحی که خودش یکی از 

کند رنگ و بوی به شدت مسیحی پیدا میکند. لویت بحث میکند که این سیر دیالکتیکی گذر از نفی به ترسیم می

تظاهر نیچه است، حتی اگر ایجاب در این دگردیسی ها شکل دیگری از همان دیالکتیک سنت پل درباره گناه و فیض 

. لویت یک تفسیری هم دارد که جنون و سکوت نیچه در واپسین سالهای عمرش نشانه تد مسیحی اسضکند که 
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شکست پروژه نهیلیسم فعالش و ترک خوردنش از ناحیه بازگشت جاودان است که آن تفسیر به رای است و به نظر 

 من اعتباری ندارد. 

 ،تی با دیالکتیک هگل دارد؟ به آن میگویند دیالکتیک مراحل، صرف نظر از محتوای مراحلدیالکتیک کیرکگور چه تفاو

آن وضع سوم یا سنتز حدی از تز و آنتی تز حفظ می شود. در دیالکتیک در خود آن فرایند دیالکتیکی در هگل در 

ل کیرکگور وضعش این مراحل کیرکگور هیچ چیز حفظ نمی شود. شما در ساحت حسانی هستید. در دیالکتیک مراح

است که آدمی یا در بند خود است، یا در بند دیگران است، یا در بند خداست. ما الان به هرکس که بگوییم میگوید 

چون بشر حالا فرض را بر این بگذاریم که مومن متخلق به اخلاق الله هم  ،راست هم میگویند .که اینها منافاتی ندارد

ولی در کیرکگور شما نمیتوانید چنین باشید.  .هم خرماش را دارد ،هم خداش را دارد ،هم خودش را دارد همزمان باشد

ضع پیشین را در وضع ایمانی داشته باشید. چرا شما موقعی که در وضع ایمانی هستید از نظر کیرکگور ونمیتوانید دو 

قی ترین کار ممکن نیست ؟ حتی نمیتوانید در وضع اخلاقی باشید؟ گلو بریدن اسماعیل توسط ابراهیم آیا غیر اخلا

خطور ذهنی اندیشه اش جنایت علیه بشریت نیست؟ اینها را ژان وال میگوید در مقدمه ای که بر ترس و لرز نوشته 

به ذهنش برسد این فرزند خودش  درباره است. میگوید شما عملی غیراخلاقی تر از این نمیتوانید تصور کنید که پدری

برسد بلکه تردید نکند که باید این کار را کند. زمانی که در ساحت ایمانی هستید آنچه که  و نه اینکه فقط به ذهنش

دهد و عمل شما را جهت میدهد ایمان است. حتی اگر عمل غیر اخلاقی باشد شما ایمان دارید به خدا، و اهمیت می

ردی باشد یا نباشد، دیگر اینجا ما مراحل خدا به شما گفته این کار را بکنید. این اخلاقی میخواهد باشد یا نباشد یا ف

 قبلی دیالکتیک را اینجا حاضر نداریم و ایمان محض است. لویت میگوید چنین اتفاقی در نیچه نیفتاده است. 

که گفتیم ولی به صوت  در معنا در تاریخ.  الان داریم مرور میکنیم چیزی را مبرگردیم به طور مشخص بر ضمیمه دو

متن خود لویت. اولین نکته اش این است که این آموزه بازگشت ابدی کلید اندیشه نیچه است. شاید  متمرکز و ناظر بر

له بنیادین فلسفه اش می داند و بعضی ئبه نظر ما عجیب بیاید یا بی معنی که خود نیچه آموزه بازگشت ابدی را مس

ه هوشمندانه کلید اندیشه نیچه است از نظر چه احمقانه باشد چ .ها میگویند که این حماقت است یا بلاهت یا هرچیز

لویت و آموزه ای است که اهمیت تاریخی نیچه را آشکار میکند به خاطر اینکه میخواهد نزاع بین مسیحیت و پاگانیسم 

را از نو زنده کند. یعنی در مقابل غایت گرایی میخواهد آموزه بازگشت را بیاورد. دومین مسئله ای که لویت بر آن دست 

دهیم و راه سومی ظاهراً گذارد حل مشکل بین اراده و سرنوشت است. ما یا تن می دهیم به سرنوشت یا تن نمیمی

 زوجود ندارد. ولی نیچه در آغازش به تضاد میان اراده و سرنوشت اشاره میکند و آزادی اراده را به معنای رهایی ا

گشته از آن کلیت را دوباره با هستی یکی  راده رهاپذیرش کلیت و تمامیت هستی می داند. در حالی که سرنوشت ا

میکند. در عین حال سرنوشت قدرت و اراده آزاد خودش را مثل یک حرکت متقابل در مقابل جدیت و سرسختی 

ضرورت قرار می دهد. لویت میخواهد بگوید رابطه اراده و سرنوشت یک رابطه پیچیده ایست ، رابطه اراده و ضرورت 

زنیم، در است که یک یکسویه نیست. علی رغم اینکه ما از اراده معطوف به قدرت داریم حرف می یارابطه پیچیده

نظریه بازگشت جاودان یک ضرورتی هم وجود دارد. حالا این اراده چطور با آن ضرورت می خواهد در بیفتد یا چطور 

و ملاک قرار دهیم بحث دیگری  _ستکه باز اکنون یکی از مفاهیم کلیدی نیچه ا _ما لحظه اکنون را قیچی کنیم

است. یعنی آزادی مطلق بشر را به آفریدگار تبدیل میکند و ضرورت مطلق آن را تبدیل میکند به نوعی ماشین. این 

مشکل تنها با تبدیل اراده آزاد به بزرگترین قدرت سرنوشت حل می شود. یعنی ما اراده آزاد را سرنوشت مان بدانیم. 
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دانیم چی هست، نومن بر خلاف کانت که میگفت ما به نومن دسترسی نداریم و نمی. گفتاور میمثل کاری که شوپنه

من  .و اراده هم ذاتش این است که خواست می آورد و خواست هم ذاتش این است که رنج در پی دارد اراده است

نم. من در مقام فنومنی که تحت چگونه میتوانم از رنج رهایی پیدا کنم؟ باید آن اراده را در سطح نومن دستکاری ک

تاثیر نومنی به اسم اراده هستم هیچ اختیاری از خودم ندارم. یعنی بپذیرم که اراده تعیین کننده است و خواست اراده 

هم رنج آور است بنابراین من در سطح فنومن نمیتوانم از این مفر پیدا کنم. در سطح نومن باید اراده را دست کاری 

مانجا که اراده خواست را میخواهد من باید نخواستن را قرار دهم، من باید زهد را قرار دهم، هنر را کنم. یعنی در ه

قرار دهم که دچار رنج نشوم. آدمی که ندارد و نمیخواهد هیچ وقت اسیر رنج نمی شود و بنابراین در آنجا باید مشکلم 

در کتاب حکمت شادان که این زندگی را چنان که قطعه  باز اینجا دوباره اشاره میکند به بازگشت جاودان .را حل کنم

چنان که اکنون در آنی چنان که در آن بوده ای تا بی نهایت دوباره از سر بگذارنی. چنین رویایی  :ل میکندنقدیگری 

نج و این آورده ای است که نیچه و آموزه بازگشت جاودان دارد. یعنی هر ر ،اگر داشته باشی و بر زندگی اصرار بورزی

هر شادی با همان نظم با همان ترتیب با همین عنکبوت و همین نور ماه و شاخه های درخشان و خود من و این لحظه 

ر اینجا در یک مقام تجویزی اخلاقی بلکه دهمه بازگردند. در اینجا بازگشت ابدی نه به عنوان آموزه ای متافیزیکی، 

تی تمام می شود و دوباره به اول بر میگردد تا آنکه بار مسئولیت مطرح می شود. زندگی مثل ساعت شنی بی نهایت هس

گریز ناپذیر را بر دوش همه ما بگذارد. باز دوباره در کتاب چنین گفت زرتشت در مقام یک نوع فریضه به مثابه حقیقت 

نین گفت متافیزیکی مطرح می شود بنابراین در حکمت شادان  در مقام یک تجویزاخلاقی مطرح میشود ولی در چ

زرتشت در قالب یک فرضیه یا نظریه متافیزیکی طرح می شود به این معنا که زرتشت می خواهد بالاترین هستی را 

چنین گفت زرتشت واجد یک طرح و برنامه جدیدی از زندگی است. در نقدی که  .همسو کند با حقیقت جاودانی

گر دوبار نیچه را میخواند. یک بار دور اول و یک بار در چون میدانید که هاید -هایدگر در درس گفتار های نیچه دارد

دوره میانی تفکرش زمانی که دیگر نیچه را درس میدهد و سه جلد کتاب درس گفتار های نیچه حاصل همین دوره 

که برای کتاب بعدیش یعنی  نیچه عنوان فرعی. او هم به همین مفاهیم در چنین گفت زرتشت اشاره میکند  -است

ست، اده معطوف به قدرت میگیرد و در چنین گفت زرتشت هم هست ظهر و ابدیت است. ظهر همان نیمروز کتاب ارا

لحظه برتر و آشکارگی است و یک نقطه اوجی است برای جایی که حقیقت رنگ میگیرد. ما اگر هگل را به خاطر 

است و در روز شما احتیاج به  یعنی که همه چیز روشن ،بیاوریم آنجایی که میگوید خورشید از شرق طلوع میکند

میکند یعنی شما به چشم سر نیاز دارید به خاطر اینکه تاریک است و شما  غروببینید. در غرب می و چشم سر ندارید

باید نور بتابانید. بنابراین تمثیل هایی که در چنین گفت زرتشت مثل ابدیت و ظهر و اینها هست میگوید تمثیل های 

یک نوع زبان متافیزیکی هستند که در نیچه هست و آن شکل قدیم ادبیات تعلیمی را میخواهد  شاعرانه نیستند بلکه

دوره اولیه  .جان دوباره ببخشد. نکته دیگری که مدام برمیگردد نقش اساسی آموزه بازگشت ابدی در آثار نیچه است

میرسیم که توصیفی که از روح زرتشت بیان بلکه آثار متاخر او راهم ما اگر بر اساس این نظریه بخوانیم به این نتیجه 

اینکه آخرین شاگرد دیونیسوس  ومی شود ساختاری شبیه جهان دیونیسوسی در کتاب اراده معطوف به قدرت دارد 

فیلسوف پیامبر بازگشت ابدی هم هست. میخواهد بگوید که در مجموع نیچه ای که ما را فرا میخواند به دیونیسوس 

ن تاکید بر آیک نکته دیگری که لویت .رد از یک نوع پیامبری با استعاره ای که از زرتشت هستدر نهایت سر در می آو

میکند فهم جهان باستان از طریق مرگ خدای مسیحی است. مرگ خدای مسیحی نیچه را واداشت که دوباره به جهان 

نیچه چون میدانید  _ات تخصصیباستان رجوع کند و آن را فهم کند. این نکته که جهان باستان را از طریق مطالع
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میگوید اینها اهمیت ندارد که ما این را در مرکز قرار دهیم. صاحب  _مطالعات تخصصی به عنوان زبان شناس داشته

کلس، افلاطون و ارسطو و رواقیون آشنا بودند ولی ونظران بسیاری با آموزه بازگشت ابدی در اندیشه هراکلیتوس، امپد

ر مخالفت با مسیحیتی که ارزش های اخلاقی را سعی میکند فرو بکاهد مواجه می شود و نیچه بازگشت ابدی ددر 

در اینجاست که ما  .بنابراین با احیای اندیشه بازگشت ابدی میخواهد یک الگوی قطعی برای فلسفه های مدرن بیاورد

 باید ببینیم که رابطه و نسبت نیچه با این فلسفه های مدرن چیست. 

ویت دارد همانطور که عرض کردم، اول این است که میگوید اندیشه نیچه غیر یونانی است، غیر کلاسیک اما نقدی که ل

شود است، غیر پاگانی است و منشا یهودی مسیحی دارد. زرتشت در مقام پیامبری که بر خدا و پوچی پیروز شده می

جاودان ناظر بر آینده است این نقد لویت هم  منجی آینده. اگر ما این دیدگاه لویت را قبول کنیم که اندیشه بازگشت

جا باز میکند. بنابراین تمام فلسفه نیچه پیش درآمد بزرگی است بر فلسفه آینده بر خلاف دعوتی که نیچه میکند به 

آری گویی به زندگی و لحظه اکنون و بر خلاف توصیفی که نیچه از فلسفه های مدرن میکند که فلسفه های مدرن 

ده است . وقتی شما ناظر بر آینده باشید حالتان از دست میرود، شما خودتان را هم به عنوان سوژه های ناظر بر آین

در  ،منفرد اگر تصور کنید به میزانی که در پی متحقق کردن پروژه ها و اهدافتان باشید لحظه حالتان از دست می رود

ال زندگی کنیم و لویت میگوید قادر نبوده چنین کاری واقع دارید برای آینده زندگی می کنید. نیچه میخواهد برای ح

اندیشه نیچه غیر یونانی است به خاطر اینکه بر مفهوم  ،غول آینده نبودشکند به خاطر اینکه بر خلاف فرد یونانی که دلم

ه این نیست جز اینکه جوری زندگی کنم که اگر در آیند چیزی بازگشت ابدی در نهایت .مطلق اراده آزاد استوار است

بردن از لحظه اکنون. نکته دیگر  حظزندگی برای آینده است نه برای  باز اتفاق افتاد من حسرت نداشته باشم. بنابراین

به آغوش طبیعت. آن سرنوشت بشر با طبیعت و برگرداندن بین ناکام مانده در اینکه آشتی ایجادکند  نیچه اینکه میگوید

ز هر وفاداری اصیل به زمین روی برگردانده بود و از امنیت ابدی زیر ناقوس آسمان در مقام انسان مدرن انقدر نومیدانه ا

 یدوری جسته بود که تلاش بزرگش برای آشتی دوباره تقدیر بشری با سرنوشت کیهانی لاجرم ناکام ماند. نتیجه آخر

ح بازگشته رادیکال هست تا لویت میگوید نیچه پرهیزکار ترین ملحد بود. آنقدر که از مسیاین است، هم که میگیرد 

آن حد شاگرد دیونیسوس نیست. درست است که از مسیح برگشته ولی شاگرد دیونیسوس نیست. نیچه میگوید به 

اش کرد: پرهیزگارترین ملحد. زمانی که نیچه آن تصویر آخرین پاپ اینگونه نام گذاریمعنای دقیق کلمه همان بوده که 

بعد از مرگ خدا از کار بی کار شده بود. یعنی استعاره ای توسط نیچه است، میگوید آخرین پاپ را خلق کرد، پاپی که 

زرتشت و پاپ همدیگر را می فهمیدند به خاطر اینکه هر دو مقدس و دلسوزند نه دنیوی. در پایان گفت و گو پاپ پیر 

اری. خدایی در تو هست که بی ای زرتشت! تو با ناباوری ات پرهیزکارتر از آنی که خود باور د"به زرتشت می گوید 

خدایی ات از آن برمیخیزد. خدا بس نزدیک است به تو، ولو خود تظاهر کنی که بی خدا ترینی. رایحه مقدس و نیکوی 

دعاهای طولانی را حس می کنم. هم شاد و هم اندوهگینم ای زرتشت. بگذار شبی مهمانت باشم. در کنار تو بیش از 

این پرهیزکار ترین ملحد "زرتشت با تعجب بسیار گفت: آمین! پس بگذار چنین باشد.  هر جای دیگر خوب و شادانم.

را به اشکال مختلف درباره نیچه گفته اند، که بی خدایی نیچه ناظر بر بی خدایی ادیان تاریخی نیست، بیشتر یک 

بتوانیم برای خدا  natureاگر اصلا  -خدایی natureمعنای نهیلیستی است که خود دعوتی که دارد می کند با آن 

 سازگار است. -تعریف کنیم

 -سوال: 
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نه، نیچه دیوانه تر از این است که چنین چیزهایی داشته باشد. کاملا استعاری مواجه می شود. هر کسی کلید واژه 

نید هایی دارد، مفاهیم کلیدی ای، که یکی از کارهای خوبی که شما می توانید با آن به اندیشه یک فیلسوف نفوذ ک

. مثلا key conceptsاش هست. خوشبختانه دانشگاه مک گیل کتابهایی درآورده به نام همین اندیشه های کلیدی

کی کانسپتس نیچه، کی کانسپتس هابرماس.  اینها را مثلا یک نیچه شناس در آورده. شما به آن مفاهیم کلیدی رجوع 

وزگار اکنون است. خدمتتان عرض کردم که هانا آرنت بحث کنید در صدر این مفاهیم کلید واژه اکنون است. نیچه آم

می کند، آگوستینوس بحث میکند، نیچه به تفصیل بحث می کند در همین چنین گفت زرتشت که آن مسئله قاب)؟( 

را دارد طرح می کند، میگوید ما به یک زمان فقط دسترسی داریم و آن زمان اکنون است. ما به گذشته دسترسی 

د ندارد گذشته، این خیلی مهم است. و ما از طریق حافظه است که درباره گذشته حرف می زنیم. آینده نداریم. وجو

هم وجود ندارد و ما از طریق تخیل است که داریم درباره آینده حرف میزنیم. بنابراین به لحظه اکنون توجه داریم. شما 

وف اکنون می خواهد چکار کند؟ میخواهد ما را آشتی باید این را در نظر بگیرید که نیچه فیلسوف اکنون است. فیلس

دهد با اجزا و عناصر و مولفه های هستی، یعنی ما زندگی کنیم به جای اینکه پروژه داشته باشیم. مثلا شما در مباحث 

جامعه شناختی مواجه می شوید که میگویند سرمایه داری از پیروزی هایش شکست می خورد. یعنی انقدر پروژه دارد 

آن پروژه ها را می خواهد محقق کند که یک جایی دیگر این سبب شکستش می شود. مثل شکستی که الان بشر  و

در مواجهه با طبیعت دارد دچارش می شود. یعنی این خطر وجود دارد، خطری که یاسپرس در آن کتاب فلسفه به آن 

هسته ای و رژیم های توتالیتر. یعنی بشر  هشدار می دهد که جهان خالی از سکنه  شود از طریق خشم طبیعت، سلاح

از پیروزی هایش ممکن است شکست بخورد. نیچه می خواهد ما را با زندگی آشتی دهد. یک جمله معروفی دارد: 

زندگی را باید رقصید. شما در لحظه رقص یک هستنی دارید، در آن فیلم زوربای یونانی، در صحنه آخرش رقصی که 

ی است به نظرم. فقط می رقصند، شما هیچ چیز غیر از رقص را شاهد نیستید. نمیدانم کنند یک رقص نیچه امی

میتوانم بگویم یا نه، یعنی بودن در لحظه اکنون! حالا این بازگشت جاودان یک بهانه ای می شود، یک بازخوانی می 

چه است چون اون هم میگوید شود همانطور که سنت نیچه است دیگر، هایدگر هم به نظر من در این خوانش وامدار نی

هستی شناسی در پیشاسقراطیان وجود داشته و با افلاطون و ارسطو است که هستنده شناسی جای هستی شناسی را 

می گیرد. بنابراین رجوع به آن منبع به معنای بازسازی آن نیست به عنوان یک استفاده توصیفی است که من اگر این 

لحظه ای که در اختیارم هست را جوری زندگی کنم که به عنوان مصیبت و حسرت   نظریه را قبول داشته باشم و این

بدبختی از آن یاد نکنم. خروجی اش می شود یکی همین غریزه اخلاقی که لویت می گوید یعنی به ما یک تجویز 

ر اینکه در یک اخلاقی می دهد که ما زندگی را برقصیم در لحظه اکنون. منتها مدد می گیرد از این نظریه به خاط

 صورت بندی قرارش می دهد.
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 هفدهمجلسه 

 تایپ : سپیده جانباز

انداز گوییم چشمانداز گرایی نزد نیچه است که به چه معنا ما به نیچه میمانده در نیچه که یکی چشم بحث مهم باقی دو

اندازها یا قت به معنای کلی نیست و چشماندازگرا به این معنی است که قائل به حقیقت مطلق یا حقیگراست. چشم

گوید. بحث دوم قرائت هایدگر از نیچه است. زمانی که شوپنهاور را خواستیم شروع پرسپکتیوهایی از حقیقت را می

خواهم با بحث هایدگر و قرائتی که او از نیچه دارد، شما را جا میکنیم از تأثیرپذیری شوپنهاور بر کانت گفتم و در این

  های قرن بیستم.کنم به فلسفهوصل 

 فکریمنظومه  نیدر ا دیآیبه نظر م ییاندازگراگفتم، بحث چشم چهنیکه تا امروز درباره  هاییبحثدر مجموعه 

باشد.  چهین یورزفلسفه یخروج تواندیهم دارد که نم یگرید تیروا ییاندازگرا. چشمگنجدیم چهین یورزفلسفه

قائل است و  یقتیبه حق چهیمعتقد است ن دگاهید کی) دگاهیددو  نیاز ا کیبود که کدام  خواهد نیبحث ما ا نیبنابرا

 یکیاست.  چهین دگاهی.( دگراستینسب قتحقیو در حوزه  ندیبیم یاندازرا چشم قتیحق چهین دیگویم دگاهید کی

و هم  میدهیم حیرا توض چهین ییازگرااندچشم میهم دار جانیما در ا شود،یوارد م چهین یاندازکه به چشم ییاز نقدها

اندازگراست. چشم شهیاند نیا مییگوینفس بشود ما به آن م یادر فلسفه یو معرفت وقت قتیامکان حق نقد آن را.

در چهارچوب  دیکنیم یموقع استدلال فلسف کی. شما میریرا بپذ قتیمختلف از حق ریاندازها و تفاسچشم کهنیا یعنی

 کیاست.  نیبه معرفت ا یابدستینحوه  ایاست  نیا قتیحق دییگویمثل کانت و دکارت و هگل و م یهآگا یهافلسفه

 کیشما با  نیخودش را دارد و بنابرا قتیهرکس حق دییگویکه م رودیم شیپ گونهنیشما ا یورزموقع فلسفه

. که ییهابر استدلال یلبته مبتنخودش و ا یاندازهاو هرکس بر اساس چشم دیمواجه هست قتیاز حق یکماننیرنگ

که  یقتیبه حق یابیو امکان دست شودیوابسته م ریبه تفس قتیخود حق نیرا ندارد و بنابرا تیو کل یبخشمیالبته تعم

که از  یمختلف یرهایجز تفس یزیچ ییاندازگراکه از منظر چشم خاطرنیابه .رودیم نیانداز باشد از بمستقل از چشم

 مییایب یعنی. میریهم بگ یمشترک یخروج میتوانیمناظر نم نیا نیوجود ندارد و ب رد،یگیوت صورت ممتفا یمنظرها

هم  میتوانینماست.  نیا یکل قتیحق مییو بگو میریمخرج مشترک بگ کیو بعد  میکن یبندمناظر مختلف را صورت

 رتفاسی. انگار که همه ستین طورنیو کدام ااست  یانداز بهترکدام چشم مییو بگو میداشته باش یمنظرها سنجش نیاز ا

که  اندازگراییچشممسئله  تیاهم رجحان ندارد. گرید ریبر تفس یریتفس چیدارند و ه یکسانیمنظر اعتبار  کیاز 

 لسوفیکه ف یرورت چاردیاست که ر یدر حد ستمبی قرنکرد در فلسفه  ادی قتیاز آن به عنوان مرگ حق شودیم

در سنت  ستمبی قرنفلسفه  خیکل تار دیگویهم سفر کرده بود، م رانیکه به ا ستمیقرن ب ییاکیآمر سمینئوپرگمات

 میتوانیمانند خدا مُرده است و ما نم قتیکه حق چهین دگاهید نیمواجهه با ا یدانست برا ییهاکوشش شودیرا م یاقاره

 چهین ییاندازگراچشم دگاهید نیمواجهه با ا تمسیب قرن ٔ  کل فلسفه یاز نظر رورت نی. بنابرامیبرس قتیاز حق یبه درک

از عقل  دیبا چهیفهم ن ی. شما براداندیم دهرا هم مر قتیخود حق قت،یحق یاشهیبا اعلام مرگ خدا و رد ر چهیاست. ن

 یهااست. شما در چهارچوب فلسفه یکه عقل متفاوت دیقرار ده یسوسیونیو خود را در عقل د دیکن یخداحافظ یآپولون

اگر عقل  ی. ولشودیبه شاعر م لیشما تبد یبرا چهیو ن دیرا فهم کن چهین دیتوانینم یتأمل یهاو سوژه و فلسفه یاهآگ

 دایکه ادامه پ دداری کار و سر متفاوت ٔ  فلسفه با آن عقل درک شود، شما با دو چهین ورزیفلسفهو نحوه  یسوسیونید

 ی. وقتشودیربط داده م ییاندازگرابه چشم قتیحق ینابود چهین یورزدر فلسفه نیبنابرا .ستمیدر قرن ب کندیم

 قت،یحق دیگویم ی. رورتدیآیبه وجود م ییاندازگراو خدا وجود ندارد از دل آن چشموجود ندارد  قتیحق مییگویم

مواجه است و با آن  ستمیقرن ب یاارهقاست که فلسفه  یامسئله نیتریاصل اندازگراییچشم ٔ  و مسئله قتیانکار حق
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و چه اند ها رد کردهکه آن ییها. چه سنتشودیم یناش ییاندازگراو چشم قتحقیرابطه  یاچهیهم از سنت ن نیا

را اظهار  قتیحق ستمیدر قرن ب تواندینم یاند، مجبوراند ارجاع بدهند. کسکرده دییرا تأ قتیکه وجود حق ییهاسنت

مدرن که به انکار پست یکردهایاست که بر رو یانیطرف جر کیاز  چهی. نافتدیدر ب چهیکه با شبهات ننیکند بدون ا

 ییاندازگراچشم نیبا خود ا خواهندیکه م یلسوفانیبا ف گریگذاشته و از طرف د ریتأث انجامد،یو مطلق م یکل قتیحق

اش از مواجهه چه،ین ییرااندازگچشم نیگفت خود ا شودیم یجلوه کند ول بیعج نیگرچه ممکن است ا مقابله کنند.

بلکه معرفت در  ستین نهییکه ذهن، آ دهدینشان م یکیکانت با انقلاب کپرن چه،ی. از نظر نردیگیبا کانت نشأت م

ثابت بودن و  یساختار کل نیا کهنیا با چهیدارد. ن ریدر معرفت تأث یو جهان تجرب کندیمشارکت م یجهان تجرب

 نیو معرفت باور دارد و خودِ هم یحضور عناصر ماتقدم در ساختار عالم تجرب کیبه  یبودن را قبول ندارد ول یضرور

 نی. شارحکندیم فایاندازْ نقش ااز چشم چه،یبه فهم ن یدر قوام دادن به علوم تجرب ینیشیاذعان به نقش ساختار پ

که  دهدمی نشان قدرت به فمعطودر کتاب اراده  است. ونیخودش، به کانت مد ییاندازگرادر چشم چهیاند نگفته

 یتیکه جهان غا میما قائل نباش یوقت یعنی. رودیاز دست م اشیتمندیاز دست دادن غا لیدلوحدت جهان به ٔ  دهیا

 ی. او با مرگ خدا هم سعرودیجهان و معنا هم از دست م قتیو حق رودیهم از دست م تیکل ٔ  دهیا نیدارد، خود ا

به  چهیکند. خدا مرده استِ  ن اثریت نامشروط و مطلق را که در کانت وجود دارد، بمعرف یشرط اساس نیکه ا کندیم

کس همه یبرا یدارد کتاب subtitle کیوجود ندارد.  گریاست که امکان معرفت از منظر مطلق و نامشروط، د یمعن نیا

 میتوانیو ما نم ندیبنمی خودشانه خودش را در زم اطبانمخ چهین رایفردا. زپس خیتار یبرا یکتاب ای. کسچیه یو برا

 معنانیابه .ردیبگ فرضپیشرا در  یمطلق چیه تواندیعقل نم دیگویم چهی. نمیمطلق حرف بزن قتیاز حق بعدبهنیاز ا

است خودش  ریعقل ناگز نیکند. بنابرا یدهنامشروط خودش را سامان یدر حرکت به سو تواندیبا مرگ خدا، عقل نم

 یکیبودن، انقلاب کپرن طیمشروط به شرا نیاز نامشروط بودن ساقط شود. ا لیدلنیهماستوار کند و به یطیرا بر شرا

از آن  یکیعقل کانت به عنوان  یهادهیرفتن ا نیبا از ب چهین یعنی. کندیم لیتبد چهین ییاندازگراکانت را به چشم

 زیچهمه خواهندیسوژه م یها. فلسفهبردیم شیا پخودش ر ییاندازگراکه در نقد عقل محض است، چشم یاهیچهارپا

( سر آن از تن او یلوپونتمر ریتعب) بهیدکارت یتویدر کوگ یریبشناسد و به تعب تواندیدر آورند که م یاسوژه لیرا ذ

 ییگرازاندادر چشم چهین .ستین تیواقع نیدر زم افتهی نیو متع شدیاندیبا ذهن م یدکارت یتویکوگ یعنی. شودیجدا م

که همه  معنانیاباز کند. به یراه کیخودش  ییاندازگراچشم یبرا قیطر نیسوژه مخالفت کند و از ا نیبا ا خواهدیم

 یزیچ نیچن دیسوژه گرفته شده، مورد نقد قرار دهد و بگو یهاکه به عنوان مفروضات فلسفه یورزعدم غرض ،یشمول

و  دهدیمورد انکار قرار م م،داری آزادفرض کانت را که ما اراده  نیا رسدیم یاخلاق کانت هب چهین یوجود ندارد. وقت

به  لیعمل کن که عمل تو تبد ی)جور کانت یزیآن حکم تنج چهین نی. بنابراکندمی اعلام را خودگردانمرگ سوژه 

 دیدار، باو استخوان انسان گوشت و پوست دیبگو خواهدیبرعکس کانت م قاً یهمگان.( قبول ندارد و دق یقانون شود برا

عمل  یشود برا ییکه بخواهد آن کار الگوو نه آن خواهدیش مرا انجام دهد که خودش دل ییکارها اشزهیمطابق غر

کانت  یاصل همه شمول اخلاق ای یزی. آن حکم تنجرودیکار را کند، خودش از دست م نیکه اگر ا خاطرنیا. بهگرانید

خودش  زهیمطابق غر تواندیکامل است که م یانسان زمان دیگویو م کندیا نقد مآن ر چهیاست و ن یرحکم صو کی

و  کنندیم لیاز خودشان است به ابژه تبد رونیچه را بسوژه آن یهامعتقد است فلسفه چهین نیبنابرا عمل کند.

 لیرا نجات بدهد تبد یربش خیتار تواندیبشناسد و هم م تواندیخودگردان و آزاد که هم م یهاخودشان را به سوژه

 کیشدن جهان به ابژه  لیبه خدا و تبد ژهشدن سو لیو تبد شودیبه خدا م لیسوژه تبد قیطر نی. از اکنندیم

که  خاطرنیااستبداد است. به ک،یزیمتاف دیگویم ییو در جا ردیپذیآن را نم چهیکه ن دهدیرا سامان م ییگرامطلق

ما  زیچهمه ییجوقتیحق زهیغر نیبا مرگ ا میفکر باش نیبه ا دیو ما با افتهیغلبه  زیغرا ریبر سا ییجوقتیحق ٔ  زهیغر

 ییجوقتیحق زهیآن توافق کنند، آن غر یوجود دارد و همه رو قتیحق کیکه  میریاگر بپذ یعنی. رودیدست م زا
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انداز چشم نیا .افتدیاز کار م قت،حقی ٔ  شدهمطلق و شناخته یهانقد مدل قیدر کار باشد و از طر دیاست که من مدام با

 یزیاز غرا یکیو عقل فقط  زیاز غرا یاانسان مجموعه چهی. از نظر نستین زهیغر کیمشروط و وابسته به  چهین ییگرا

را در  زغرایهمه  یعنیاست.  inclusive کی یزیاست و غر یزیبه جهان، نگاه غر یاچهی. نگاه نمیاست که ما دار

در  نی. بنابراردیپذیرا نم زیغرا گریعقل بر د یکتاتوریاز جمله د زیغرا نیاز ا کدامچیه یاتورکتیخودش دارد و د

 نیبه ا ایآ کندیرا انکار م قتیحق چهیاست اگر ن نیوجود ندارد. پرسش ا چهیاز نظر ن ییاندازگراسوژه چشم یهافلسفه

است که بعد از  یکانسپت کی، )یکل یتلق کی میتوانیچنان مهم کهنیا ای میرسیم ییگراتیمعناست که ما به نسب

 دگریها یشناسی. اگر هستفیضع یشناسیهست ی. انتولوژیانتولوژ کیآورده به اسم و ییایتالیا لسوفیف کی مویوات

که  یجهان ستیو ز یهست گاهیو در نظر گرفتن جا یدر نظر گرفتن هست یعنی فیضع یهایشناسیاست هست یقو

 انیوجود ندارد؟ چهار جر چهینزد ن یقتیاصلًا حق ای میصحبت کن فیضع قتیحق کی.( و از ستین یمستقل از هست

 ٔ  فلسفه یتجرب و یستیویتیپوز یهامانند کافمن است که بر جنبه یکسان ریتفس کی وجود دارد. جانیدر ا یریتفس

 مانند او یکنند. کافمن و افراد یعرفم روشنگری سنتدر ادامه  یلسوفیرا ف او خواهندیو م کنندیم دیتأک چهنی

چهارچوب  نیا نیدارد. بنابرا اورب یتجرب قیچنان به حقاهم یرا انکار کرده ول یکیزیمتاف قیگرچه حقا چهین ندیگویم

در  م،ییگویم یروشنگر سنت یرا از آن زدود. وقت ییگرایقرار داد و نسب یدرون معرفت کل شودیرا م چهین یفلسف

ما در عصر  ایشود که آ دهیکه اکنون اگر از من پرس شودیتمام م نیکانت، آخرش با ا "ست؟یچ روشنگری" ٔ  مقاله

 خواهدیمعنا م نیبه ا .میکنیم یزندگ یما در عصر روشنگر ر،یاست که خ نیپاسخ من ا میکنیم یزندگ افتهی یروشن

کرده و تمام  دایکه تحقق پ یایروشنگر یعنی ته،افی یروشن دییگویشما م یامر ناتمام است. وقت کی یروشنگر دیبگو

 یو شدن دائم رورتیص کی یعنی میبریبه سر م یدر عصر روشنگر دییگویم یوقت یرا نشان داده. ول شیهالیپتانس

را تصور  یکل قتیحق کی کهنیاز ا میستین دیو ناام میدویآن م دود و ما هم دنبالیم قتیحق نیوجود دارد و بنابرا

 .میکن

 چهیمعتقد است ن دگریها داندیم کیزیمتاف انپای را خودش فلسفه چهین کهنیاست. با ا دگریدوم متعلق به ها ریتفس 

 قدرت به معطوفاراده  قیکه از طر خاطرنیااست به یغرب نیسیزیمتاف لسوفیف نیآخر یاست ول نیسیزیمتاف یلسوفیف

 قیخواسته حقا ییاندازگرابا طرح چشم چهین کهنی. با اساندرخودش ب تیرا به نها یغرب کیزمتافی توانسته خودش

 ای یکیزیمتاف قیصورت ناخودآگاه هم که شده بر حضور حقااو به دگریرا انکار کند، اما از نظر ها یو کل یکیزیمتاف

 دارد. دیتأک یکیزیمتاف قیحقا نیاز ا یحداقل حد

 یستیو پرگمات انهیگراعمل کردیرو کی خودشدر فلسفه  چهین شودیاست که گفته م یستیپرگمات ریسوم تفس ریتفس

 یو برا داندیم دیو آن را مف دیگویم قتیرا حق دیآیگفتن به کار م یو آر یزندگ یچه را برادارد و آن قتیاز حق

با  ندتوایچه مهر آن یستیپراگمات کردیاست. در رو یبه زندگ ییگویآر اریندارد و آن مع شتریب اریمع کی قتیحق

  واقع شود. دیمف یکل قتیدر جهت حق تواندیم چهیاز نظر ن دیایفعال به کار ب سمیلیو نه یبه زندگ ییگویآر

 دینبا یکیزیرا متاف چهیاند نمعتقد دایمثل سارا کافمن و در یاست و کسان چهیمدرن به نپست کردیچهارم رو کردیرو

و  ریاست که بر تفس یدیبر تأک قاً یدق چهین یفلسف تیو اهم میاردهک یکار نادرست میرا کن کارنیکرد. اگر ا ریتفس

 یفصل کی "و روش قتیحق"است که در هابرماس در کتاب  یهممفهوم م کی یدارد. باز یانداز و مفهوم بازچشم

. یستیوژکتیآبمواجهه  یکیو  ویمواجهه سابژکت یکی. میدار ینوع مواجهه با مفهوم باز . ما دویدارد به نام مفهوم باز

 اند؟ینچه کسا یفاعلان باز دیکنیخودتان فکر م دیکنیرا شروع م یباز کی یشما وقت یستیوسابژکتیدر مواجهه 

در ابتدا  ست؟یچ یخود باز ی. ولکنندیم یکه باز ییهاهستند. سوژه کنانی. فاعلان آن بازدیریفوتبال را در نظر بگ

سوژه.  شودیم یو خود باز کندیرو حذف م یفاعلان باز نیخود ا یستیویدر تفکر آبژکت یباز یفرم است ول کی

زد :( در جواب  یدر جام جهان دانیکه ز یمثال: سر .ردیگیم یبه باز و کندیبه ابژه م لیرا تبد کنانیکه باز یاسوژه
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 کنندهنییکه تع یزین چکه آ کندیم دایو غلبه پ کندیم دایپ تیانقدر جذاب یباز یعنیکه گفته بودند.  ییفحش و ناسزا

جاد یرا حذف کرده و سلطه ا هانیخود ا یبه وجود آمده ول کنانیباز یباز یکه در پ یاست به اسم باز یروح کیاست، 

  .کنانیکرده بر خود باز

. دریگیم یزبان را به باز قت،یحق دیگویگادامر م ی. ولردیگیم یرا به باز قتیزبان، حق مییگویهست ما م یموقع کی

وارد  میتوانیمن معلم شما هستم نم کهنیا لیدلبه میکه با هم دار ییگفتگو نیو در ا میدار الوگیمن و شما با هم د

 نیخود ا د،یشویحوزه م نیکه وارد ا ی. زماندیبرابر کن یهابحث دیتوانیم گریکدیشما با  یول میبرابر شو یگفتگو کی

گادامر  ریخودش را به تعب یهاکه سوژه یابه سوژه. سوژه شودیم لیتبد لوگاید یمکالمه، باز یگو و بازوگفت یباز

 یامر ممکن است. کس نیتریجد یباز دیگویگادامر م لیدلنیهم. بهردیگیم یها را به بازو آن کندیم لیبه ابژه تبد

 یاندازچشم کی دفعهکی دینکیکه شما م ییگووگفتنیاست و در ا دهیرا نفهم یباز یمعن ردیبگ یرا شوخ یکه باز

 ییهاییگشاافق کیگو وخود گفت یعنی .دیاز آن نداشت یایتلق چیکه شما ه دهدیخودش را نشان م قتیاز حق

در تفکر  دیگویاست. گادامر م یباز یگو و فضاوگفت یفضا نیگو قادر به کشف آن بود. اوکه فقط گفت کندیم

ش را هرگونه که دل یدارد باز اریاخت یو در طول باز دهدیآن را انجام م گریکه باز است یتیفعال یباز ،یستیویسابژکت

 رقابلیامر غ کیمن به  یمثل گادامر، باز یکسان یعنی ویرسابژکتیغ دگاهیدر د کهیبدهد. درحال نجاما خواهدیم

. ستین یزیهرچ ٔ  ندهکننیی. سوژه تعکندمی تیاست که حاکم یشما وابسته است. باز یو به باز ینیبشیپ

 کی یبه سوژه. باز شودیم لیتبد یو خود باز شوندیغرق م یدر خود باز یاست. دو طرف باز یخودِ باز کنندهنییتع

 نیا یبودن به معن ینیبشیپ رقابلیغ نی.( ادیکنیشما چه م دانمینم یول کنمیم یکار است. )من هدفیشد ب و آمد

مراقب  دیاست و همواره با یامر جد کیاست،  یباز کهنیعلاوه بر ا یباز .کندیبال نمرا دن یو هدف تیغا چیاست که ه

 یاست و آن کس یباز ندیخود فرآ کندیم یرا جد یچه که بازنشود. آن یتلق "یجد"متضاد  ایدر مقابل  یبود باز

 کی الوگید نیرفط نیب یهاگشتبرواست. رفت ینوع باز کیهم  الوگیزن است. دهمبه یباز ردینگ یرا جد یکه باز

رخداد است.  کی یمتن است. باز ،یطرف باز خواندیم یفرد متن یو سرانجام نامشخص. وقت یاست. باز ینوع باز

 یکه باز دیدهیبا متن انجام م یباز کی دیخوانیرا م یمتن ی. شما وقتیفراموش شدن خود و حاضر شدن فهم در باز

 کیدر مواجهه با  گریباز ایمتفاوت است. تماشاگر  گریکدیپاراگراف با  کیو درک ما از  متن متفاوت است یشما با باز

و به فهم  شودیحاضر م یو با فراموش کردن خودش نزد باز شودیگرفته م یهم از نظر هابرماس به باز یاثر هنر

تابلو را  کیمثلًا  ای د؟ینیبی. چه مبا دوستانتان ینقاش یگالر دیرا. شما برو ینقاش یهایگالر زندیمثال م .رسدیم

 دیدهیرا به او نسبت م یزیشما چ یعنی. ردیگیم یمتن شما را به باز کی ٔ  به مثابه ینقاش یتابلو نی. ادیکن ریتفس

به  یمؤلف دسترس تیشما به ن یعنی یاثر هنر یگانگی. از خودبیاثر هنر یِگانگیاز خودب دیگویکه هابرماس به آن م

 وقتچیفهم شما از اثر و فهم مؤلف اثر از خود اثر متفاوت است و ه نیب شهیو هم دیداشته باش دیتوانینم وجهچیه

 یکه در روند باز ستین یجورنیو ا گرانیمستقل از باز یزیچ کیبه  شودیم لیتبد یباز نیبنابرا .افتدیهم نم یرو

است که خودش  یدر باز گریبگذارد. بلکه برعکس، باز شیارا به نم ستیچه که نرا کنار بگذارد و آن اشیفرد خود واقع

ابژه  میاز پارادا میتوانیاست که با کمک آن م ییهایژگیتمام و یدارا ی. بازابدییخودش دست م قتیو به حق شودیم

 شود. قلمداد یکیهرمنوت یدارشناسیپد یاساس میاز مفاه یکی تواندیم یاست که باز جهتنیهمو به میزیو سوژه بگر

 ینسب قتیحق نیو ا چهیاست نزد ن ینسب قتیو حق میندار یکل قتیاست که ما حق نیبر ا دشانیها تأکمدرنپست 

  است. یمثل باز

 ی. ما زماندیزنیم همشما آن ساختار را به آورد،یشما را در م یو از نقش سوژگ ردیگیم یشما را به باز یکه باز یزمان

من و شما وجود  نیب یمندقاعده الوگی. اگر دزنندیم همرا به یقواعد باز کنانیکه باز میزنیحرف م یباز تیاز جد

گرفته  یبه باز الوگیممکن است توسط د م،ینباش دنیشن نیداشته باشد که کاملًا حساب شده باشد و نگران توه
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داستان  دیکنیبرخورد م یتیثیو ح یو ناموس یستیالیستانسیو اگز یو حس دیشویکه گرم بحث م یزمان ی. ولمینشو

 گریکدیبه  الوگیکردن د یجد یعادت دارند برا هایهم برسد. فرانسو یکارو ممکن است به کتک شودیعوض م

در بند خود بود  دینبا ادیاشاره کرده بود که ز دای. دردایو در کوریر نیب میدار ییگفتگو کی. مثلًا اندازندیمتلک م

را  یها آگاهانه بازمتلک نیبا ا یعنی. کندینم یهم جواب داده بود حالا تفاوت کوری(. رکوریر)اشاره به مفهوم خود نزد 

بودن رفتار  ینیبشیپ رقابلی. و آن، غیادیدارد. حد ز ینشدگنیاز متع یک حدیهم  ی. خود ساختار بازکنندیم یجد

  .کندیم یبه ابژه باز لیشما را تبد نیطرف مقابل شماست و ا

غالب نشده بر سوژه.  یهنوز باز کند،یم تیرا دارد رعا یباز نیکه آن فرد قوان ی: مادامیگادامر به باز ویرسابژکتینگاه غ

 لیکه خودش تبد ردیگیآنقدر ارتفاع م ی. بازشودیبه ابژه م لیفرد تبد عتاًیشود به سوژه طب لیتبد یکه باز یو زمان

 .ردیگیم یازرا به ب یباز نیبه سوژه و طرف شودیم

 یفوتبال باز نیدر زم دیرومی مشخص و گراارادهسوژه  کیعنوان است که شما به نیا یمنظور از حذف شدن در باز

 گرید د،یزنیشما کله م یکرده است. وقت فیشما تعر یبرا یاست که باز ییو تمام حرکات شما ناظر به ساختارها دیکن

 یغلبه کرده و شما را از آن ساختار عقلان یگرید زیچ کی یعنیه است. از شما ستانده شد اریو اخت دیستیجا سوژه نآن

  .دیستین گرید د،یشد نیوارد زم یکه وقت یزیکرده به چ لیدر آورده است و شما را تبد

وجود  شودیم قتیاز حق یفیحد خف کیو  ینتولوژا کی میکه گفت یحد کیاست با  یکی باً یاول و آخر تقر کردیرو

معتقداند  دایمثل سارا کافمن و در یمدرن کسانپست کردیدر رو کهیحالاست در یکماننیهم رنگ نیا یداشته باشد ول

  .داز او در آور شودیرا نم قتیاز حق یحد چیاصلاً ه چهین

ها و غلبه نیو کل ا ارهایمع نیکل ا چهی. چون نمیشد یمدرن وارد مفهوم بازپست کردیچهارم و رو دگاهید قیاز طر

 دگریرا. )در ادامه نگاه ها چهین داندیم نیسیزیمتاف نیآخر لیدلانیهمبه دیگویم دگرهای را قدرت به معطوفراده ا نیا

. دیندار یاریمع چیشما ه یعنیاست.  یباز کیخودش  دنیاست. رقص یزندگ دنِیرقص چهی.( کار نشودیم انیب چهیبه ن

و  دینکرد یرا وارد باز تانزهیغر د،یاگر داشته باش قتیحق یهاککه شما ملا میگفت ییاندازگرادر چشم کهنیمثل هم

را در  یباز نیعقل و حس( )کانت ا یرا )مثلاً باز زیغرا یباز چهی. نزیغرا یاست. باز یباز اشیکارکرد اصل کی زهیغر

 کیخودش  چهینابرانسان  دیگوی. هابرماس مکندی.( مطرح میباز کیدر قالب  چهیو ن کندینزاع طرح م کیقالب 

را در چارچوب  چهیکه ن یریتفس نیا دیآینظر مبه دینیبیرا شما م چهیفلسفه ن تیکل یوقت یاست. ول تینهایب یسوژگ

  است. تریقو یکم دهدیقرار م یباز میمفاه

وجود  چهین یزورفلسفه تکلیدرباره  دگاهیارائه دهد سه د چهنیخودش را درباره  یهاگفتاردرس دگریها کهنیقبل از ا

هم  چهیچارچوب ن نی. در اشدیآورده م نیاست و نام او همراه با هولدر ل بیشاعر و اد کیاو  کهنیا یکیداشته است. 

 نی. دومشودیو فرهنگ متعارف جامعه محسوب م یاخلاق یهنجارها حیاست و هم منتقد صر یمتفکر و شاعر جد کی

 یمدافع پرشور زندگ یعنیاست.  یزندگ لسوفیبه عنوان ف چهین فیتعروجود داشته است  چهنی ٔ  که درباره یدگاهید

 و.( ستیکه اصلاً مسئله ن شدیاندیم ییزهایکه به چ یخشک متصلب یجا کی)به عنوان دانشگاهی  ٔ  و مخالف فلسفه

صر است که در مورد عنا ییهاهم به بحث چهین تیهم اهم دگاهید نیفلسفه است و در ا یشناسمخالف سنت معرفت

 یعنی. اشیستیالیستانسیو اگز وجودیو اخلاق و هم مواجهه  یزندگ یهامانند ارزش کندیطرح م یزندگ یهامؤلفه و

کردن وجوه برجسته نیهم هم چهیسوم ن شیمسائل. گرا نیاست با ا یوجود ریاز دور بر آتش ندارد و درگ یدست چهین

بر فهم  یدرآمد"به اسم  یدر کتاب شودیمطرح م اسپرسی است که عمدتاً توسط یورزفلسفه یستیالیستانسیاگز

 یوجود یاز خودگذشتگ نوعی عمرشهمه  چهیمعتقد است که ن اسپرسی که ترجمه هم شده است. "چهین یورزفلسفه

 ٔ  در حوزه یستیالیستانسیاگز میبه انکشافات عظ شودیسبب م نیو هم یورزو فلسفه شهیداشته به رسالت فلسفه و اند

است و  لیستانسیاگز یکی. یستیالیستانسیاگز یهادر ربط با فلسفه میما دو مفهوم دار کند. دایهم دست پ شخصی
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را  لیستانساگزیتجربه  نیا یمن. وقت گانهیو  کهی ،یشخص ،وجودیتجربه  یعنی لیستانسی. اگزالیستانسیاگز یکی

آن کردم و  مهیرا ضم یففلس یهاستدلالکردم و ا یفلسف یبندو آن را صورت یمفهوم فلسف کیکردم به  لیتبد

 چیه سمیالیستانسیاگز لسوفانی. در فالیستانسیاگز شودیم نیبسازم، ا موضوع آن رامونیپ یاهینظر کیتلاش کردم 

علاوه بر وجوه  اسپرسیرا نداشته باشد.  لیستانسیاگز فردیکه آن تجربه  میکن دایپ میتوانینم یلسوفیف

دشوار  دیگویصورت گرفته است و م چهیکه در ن ییهاییزدابر آن حجاب کندیم دیتأک یلیخ یستیالیستانسیاگز

 دگریکه ها یتا زمان دگاهیسه د نیبرداشت. ا هانهیزم نیدر ا چهیاز ن شتریب یتصور کرد که بشود گام شودیم

  وجود داشته است. دیگویم چهیرا در مورد ن شیگفتارهادرس

 یط چهنیکه درباره  ییگفتارهادر درس دگریندارد. ها دگاهیسه د نیاز ا کیچیبه ه یمیستقربط م دگریها دگاهیاما د

 دگریها یو همکار دگریدانشگاه توسط ها استیر رشیسه سال پس از پذ یعنی 1936دارد، ) 1940تا  1936 یهاسال

 به مطالعه 1909در سال  لیوران تحصدر د دیگویو م کندیم ارهاش چهیخودش با افکار ن آشنایی.( به سابقه سمیبا ناز

 خواهر که است شده شناخته البته که است قدرت به معطوفاراده  خواندیم چهیکه از ن یاثر نیپرداخته و اول چهنی

به قدرت با  فمعطوکرده اراده  یو کار هایداشته با ناز یهمکار رایدر آن به وجود آورده ز ییهادخل و تصرف چهنی

 خوانده شود. شوایپ شهیاز اند ینر و فراروبا واگ وندیپدر 

و افلاطون  ناسییرا به نفع هوسرل و ارسطو و کانت و آکو چهین دگریدر مارلبرو داشته ها چهیکه ن میانی یهادر سال

به  یافقط در سه جا اشاره دگریها "و زمان یهست"به او ندارد و در کتاب  یتوجه گریو د گذاردیکنار م یطور کلبه

دوره  نیدر ا دگری. هاکندیاشاره م "یزندگ یبرا خیتار یسودمندو نا سودمندی"جا به مقاله  کیو  شودیم چهین

 یو در پرسش از هنر است که پا شودیهنر هم گشوده م یپرسش پا نیاست و در ا یهست قتیکه دارد حق یپرسش

قت یفلسفه گاه حق خی. در تارکندیم ادی چهیاز ن یاریو در مواضع بس شودیگشوده م دگریها یهاشهیهم به اند چهین

مطلق به  قتیو نقد حق قتیحق نییاز خطاست و تع یانحوه قتیحق چهیجستجو شده. در ن یاله ای یدر عقل انسان

و  قتیزوال حق چهیدر ن دگریها به هنر است. چهیآوردن ن یو رو میبود که گفت یسوم ییگرایآن افلاطون انپایمثابه 

 دیگویدارد م هنری اثر منشأ ٔ  که درباره ییگفتارهاو در درس کندیم داپی را نجات اسباببه مثابه  هنربزرگداشت 

شدت به دگریگزاره ها نیدر ا ندیگویم نیدارد. مفسر یختاریهنر جنبه  قتیو حق دهدیم یرو یدر اثر هنر قتیحق

 چهنیفلسفه  نیو ونگوگ و هنر توجه کند. بنابرا نیبه هولدر ل دگریها شودیسبب م چهین یعنی. تاس چهین ریتأثتحت

 قتیبه حق یابیکرده و دست دایپ انیپا دگریها کیزیکه متاف یا. در دورهشودیم لیتبد یاثر هنر کیبه  دگریها یبرا

 دگریو قبل از ها دگریاز ها ترشیکه پ یاست. هنر هنر ماندیم یکه باق راهی تنها سوم،هم امکان ندارد در دوره  یهست

 اراده فیو توص یریگیدارد با همان پ چهنی درباره دگریکه ها گفتارهاییدرسآورده است. مجموعه  یبه آن رو چهین

 شدرخش نیدارد ا 1937در تابستان  "تشتگفت زر نیچن"که در  ییهایو با بررس شودمی شروع هنر مثابه به قدرت

هم  دگریاست و در مورد خود ها چهین شهیکتاب اوج اند نیاگفتار درس دیگویو م کندیم شیرا ستا چهیهنر خاص ن

کتاب  نیا دگریها است. دگریها یگفتارهااوج درس چهنیدرباره  دگریتشتِ هارگفت ز نیگفتار چندرس ندیگویم

 دگرهای قرائت در مهماز چهار بخش است. و نکته  یبیترک نیو معتقد است ا کندیم فیتشت را توصگفت زر نیچن

الآن  یعنی د؟یفهمیچه م نی. از اکسچیکس و ههمه یبرا ی: کتابکندیکتاب اشاره م یت که او به عنوان فرعاس نیا

 تواندیم یاست ول دهیاش نرسچون زمانه کسچیه یاست برا یو کتاب ردندا یمخاطب شودیکتاب نوشته م نیکه ا

 میبریکه ما در آن به سر م یاآن در زمانه قتیحقالآن  سمیلیفردا. ظهور نهپس خیکس در تارهمه یشود برا یکتاب

 چهنی خودنقد زمانه  هعنوان نهفته است ک نیدر ا یطنز کی دیگویم دگری. هاندیگویم چهیاتفاق افتاده و به آن عصر ن

  هم در آن هست.
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نقد  ییاز سو دیگویکه هابرماس م یطورآن م،یگفت دگریو ها چهنیکه درباره  یکل یهابحث نینظر از ابا صرف

از  دیگویم تهیمدرن ی. هابرماس در گفتار فلسفکندیم دایادامه پ دایو در دگریو با ها شودیآغاز م چهیبا ن کیزیمتاف

نقد  یعنیبه فوکو.  رسدیکه م یهم باتا یکیو  دایبه در رسدیم عدکه ب دگریها یکی. دیآیم رونیراه بدو شاه چهین

 یدر باتا شودیشروع م چهیو نقد قدرت که باز هم با ن کندیم دایادامه پ دایو در در شودیشروع م دگریبا ها کیزیمتاف

هم مثل  دگری. هاشودیم ریسراز ستمبی قرنفلسفه  خیبه تار چهیکه از ن یریدو مس یعنی. کندیم دایو فوکو ادامه پ

و  شودیاست که با دکارت آغاز م تهیویظهور سابژکت نیدوران مدرن هم کیزیمتاف یژگیو نیترمعتقد است مهم چهین

پس هستم.  شم،یاندمی من که دارد قرار دکارتجمله  نای مدرن و در آغاز فلسفه کندیم دایبا کانت و هگل گسترش پ

 ریناپذصورت تزلزلکه به گرددیبرم یعنوان نفسانسان از خودش به یخارج به آگاه جهانتمام معرفت ما به  نیبنابرا

هستند  یزیها چو ابژه شودیم فیبرحسب ابژه بودن او تعر ،یداشتن موجود خارج تیواقع کند. دایپ نیقی تواندیم

 دگریچه را که در جهان خارج وجود دارد بشناسم. از نظر هاآن توانمیمن م نیاند. بنابراکه در مقابل سوژه قرار گرفته

 "شمیاندیمن م"بداند و من را  "من"را  سوژها سوژه بداند. وجود داشته باشد که انسان خودش ر تواندیم یابژه زمان

 کندیم لیرا به موضوع تبد زیچکرده و همه دایکه استعلا پ رودیفرا م یادر سوژه شندهیاند نیجوهر ا نیبداند. بنابرا

 است،که سوژه  لیدلنیادر دکارت انسان به یموجودات قرار داشتند ول ریها در کنار ساابژه یوسطدر قرون کهیدرحال

چه را که و تمام آن ندینشیخدا م یمعنا که جا نیجهان تنها است. تنها به ا نیاست و در ا گریدر مقابل موجودات د

 نیبشر است و ا یادیبناو ذهن شهیاند یاصل ی. جوهر تفکر دکارت و خروجکندیبه ابژه م لیآن هست را تبد یروروبه

عصر  نیاست که فلسفه در آن قدم گذاشته و ا یساحل امن کی گله ریو به تعب عصر مدرن است ٔ  زهیبشر که مم

 .است گذاشته خودش از بعداست که دکارت بر فلاسفه  یاعمده

 چاردیبلکه با نقل ر دگر،یها کردیو نه با توجه به رو کردیخوانده شود نه با توجه به آن سه رو یفلسف چهین میدواریما ام

مواجهه  نیخوانده شود که ا چهنی ٔ  به مرگ خدا و مسئله یپاسخ ستمیقرن ب ایقارهکل فلسفه خوانده شود که  یرورت

هم  گرید تیروا کی. شودیفهم م چهینقش ن مینیاگر بب جورنی. اسوژه یهااست در نسبت با فلسفه چهیبا ن فلسفی

 یدارشناسیبه کل سنت پد یآلمان مسیدئالیدر انتقال فلسفه از ا ینقش محور کی رکگوریو ک چهین کهنیهست و آن ا

 تهیمدرن کالیدو را نیادیناقد بن یدیترد چیبدون ه چهین کهنای دومهست. نکته  میهم که گفت اسپرسیدارند و بحث 

 یادیبنذهن ای تهیویآن سابژکت ادیکه بن ی)مثلث مینیبب ادیآن سه بن یدارا تهیاگر ما مدرن یعنیو تمام لوازم آن است. 

 گریو ضلع د دیآیم رونیب یانسان بر سرنوشت خودش است که از آن دموکراس ییآقا ای ادتیدوم آن ساست و ضلع 

 دیگویدارد و م یدشمن هانایبا هر سه  چهیاست.(، ن یاقتصاد -یو وجوه اجتماع ییبورژوا یصنعت، تکنولوژ ،یآن ترق

 -یاجتماع یاست و در بعد یدر بعد فلسف چهین سمیلینه از معنا منجر شده است. یزندگ شدنیو ته سمیلیبه نه هانیا

از ساحت  یانسان یتمام ساحت زندگ دیگویم رکگوریک .مینیاز آن را بب ییردها میتوانیهم م یاسیو س یاقتصاد

از نظر  یول دیگوی. بعد میمانیو بعد به ساحت ا رودیم یبعد به ساحت اخلاق شودیشروع م یو شاعر یحسان

به  یاگر آمد یجا بمان. ولهمان یهست یو شاعر ی. اگر در ساحت حسانیخودت باش دیشما با یتسیالیستانسیاگز

که  رندیگیندارم. شارحان مچ او را م یحیکه من ترج کندیم دی. بعد تأکیبه ساحت اخلاق یگر آمدید یساحت اخلاق

با توجه  رکگورکی ٔ  از فلسفه میگویمن )استاد( م یاست. ول یمانیساحت ا گرشیو ستا یمانیخودش رفته در ساحت ا

 یو من کندیکار م شیبرا یمانیساحت ا آناست،  یمانیکه در ساحت ا شانیفلسفه، ا یستیالیستانسیاگز یبه آن مبان

 "خودت باش"سنت  نیچه که وجود دارد، در اآن یول کنمیدارم کار م یهستم در ساحت انسان یکه در ساحت حسان

خود  کنند،می مطرح را قدرت ٔ  باشد چه فوکو که مسئله چهیسوژه چه ن یهافلسفه نیناقد دیگویهابرماس م است.

سوژه و  یهادر درون فلسفه رودیم نیو ا کنندیم ییکنند و آن را استعلا ییراستعلایغ توانندیقدرت را نم نیا

 قت،یمختلف حق یاندازهاچشم مییگویم ی. وقتفهممیگونه نم نیرا ا نیمن ا ی. ولیآگاه یهاعقل و فلسفه یهافلسفه
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حرف  نیکه از ا خاطرنیاواحد است به قتیحق کیخودش  قتیحق یاندازهاچشم نیا دییبه من بگو دیتوانیشما نم

ام و مطلق قتیمن دنبال حق دیگویکه م دیدار یکردیرو کیاست. شما  کردیرو کی. دیآیواحد در نم قتیحق کی

هم آن را  یدیرس یمطلق نباش. نه تنها نباش بلکه وقت قتیشما دنبال حق دیگویکه م دیدار یگرید کردیرو کی

 نیبه ا یدارشناسپدیمواجهه است. ما در فلسفه  نیبکند. ا دای. اجازه بده ادامه پدمیموکول کن به بعد و بگو من نرس

  د.تفاوت دار با هم ههمواج یهامسئله. نحوه کیبا  لسوففیمواجهه  encounted مییگویم

که بحث  یطلبگ یهاو مکالمه گرم شود. در بحث افتدیاتفاق ب یباز میاست. بگذار یباز کیمکالمه در گادامر  تیموقع

 تواندیم قتی. حققتیحق یباز دیگویم نیو گادامر به ا دیشما عملًا حذف هست شودیدار مگرم و پرقدرت و ادامه

 یسوژگ نی. در ابتدا ادهدیدارد به ما نشان م قیطر نیرا از ا خودشاز  ییهاکه بخش ردیبگ یگو را به بازوگفت نیطرف

 .شودیسوژه م کیبه  لیتبد یو خود باز شودیکمتر م یسوژگ نیتر شود اگرم یباز نیقدر اهر چه یوجود دارد ول

و  یدر سطح علمارتباط  یکیروزمره،  یارتباط در سطح زندگ یکی. میما حداقل سه نوع رابطه دار دیگویم اسپرسی

ارتباط در  یروزمره است. سطح بعد یکارها نیروزمره هم ی. ارتباط در سطح زندگستیالیستانسیهم ارتباط اگز یکی

اما  .میریگیو براساس آن ارتباط م میکنیم فیتعر علمیپروژه  کی مینینشیمن و شما م یعنیاست.  یسطح علم

 نیاز اول یکی. کندیم زیمتما یدارد که آن را از دو سطح قبل ییاهیژگیو کی یستیالیستانسیارتباط در سطح اگز

 نیسطح شما کمتر نیدر ا یعنیبر طرف مقابل.  دیخنجر بکش دیتوانیاست که شما م نیسطح ا نیا یهایژگیو

 دیقد کنشخص مقابل. دوستتان را ن یهایبه رو آوردن زشت یعنی. نقد دیطرف مقابلتان ندار نیادیاز نقد بن یاینگران

 است. تریجد یلیکه از تعاملات روزمره خ میزنیارتباط سطح سوم حرف م کیاز  یباز نیاو. در ا یدر جهت ارتقا
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 هجدهمجلسه 

 تایپ : امین سالاری

های برجستگی من اشاره ای میکنم به بخشی از .است مارکس هبع راج ما این جلسه بحث .با سلام خدمت دوستان 

کننده یعنی آن چیزی که در زندگیش تعیین ،گذاری مثبت و منفی نیستمنظورم از برجستگی ارزش .گی مارکسزند

 ایکی از مباحث کلیدی مارکس هست ر که ار بعد مسئله رو بنا و زیر بنا ،عد میپردازم به نسبت مارکس و هگلب .بوده

و  ،طبقهمارکس و جامعه بی ،مراحل تاریخ رکس وطرح میکنم, ما اارکس و جبر تاریخ یا دترمینیزم رطرح میکنم, م

اعتباری مارکس در سه حوزه م که بییونجا میگاعتباری و اعتبار مارکس, و در اکنم با عنوان بیبحثی باز میبعد 

م . و بعد اعتبار کتاب دسپکترز هتوضیح مید ار اه , که ایناست ماتریالیسم فلسفی, دترمینیزم تاریخی و نزاع طبقاتی

زنده است و معتبره, در چه  رمارکس آیا زنده است همچنان, و اگیا اشباه مارکس دریدا پیش میبرم که  آو مارکس

 حوزه هایی معتبره.

ای که درمورد مارکس باید گفت تجربه شخصی فقر در زندگی, یعنی انگلس اگه در زندگی مارکس نمیبوده اولین نکته

با مشکلاتی بیشتر از آنی که باهاش مواجه بود مواجه میشد, دومین  های مالی به مارکس انجام نمیداده مارکسو کمک

هایی که ممکنه وجود داشته باشه ای که باید بهش تاکید کرد این پرکاریه مارکسه, مارکس برخلاف تلقیمسِئله

دوستانش پیرامونش, که باتوجه به رویکرد فلسفیش که نوعی عملگرایی ازش درمیاد ولی به شدت آدم پرکاری بوده و 

نسبت به سلامتیش که در اثر پرکاری میتونسته صدمه ببینه مدام بهش هشدار میدن, بعد ازین که مارکس میمیره 

جلد آثار  8ها, جلد نامه 11جلد آثار سیاسی,  13جلد آثار فلسفی,  9مجموعه آثار ناکاملش در فرانسه به صورت 

جلد آثار مشترکی که با انگلس داشته,  8نقد اقتصاد سیاسی و  جلد سرمایه, یک جلد فقر فلسفه, یک جلد 4اقتصادی, 

منتشر میشه و پرکاریش در این حده که انگلس اونو  1990جلد در دهه  50در مجموعه آثار مارکس به انگلیسی در 

ای لهبه بردگان مصر تشبیه میکنه و میگه پرکاریش به اندازه و رنج آوری کار اونها بوده, میراث مارکس هایدگر جم

ها و نکاتی ها در کار او بیشتر باقی خواهد ماند یعنی ایدهتر باشه نا اندیشیدهداره میگه هرچه کار یک فیلسوف بزرگ

-که طرح کرده برای اندیشیدن ولی فرصتی برای پرداختن بهش پیدا نشده یا از طریق مساِئلی که طرح کرده نااندیشیده

رد, بنابراین دو نکته که میخواستم در مورد مارکس بگم علاوه بر رابطه و هایی بیرون میزنه که باید بهش تامل ک

نسبتش با دین که حالا واردش نمیشم و مسئله ازدواج مخفیانش با ینی و اینکه از والدین یهودیه و مشکلاتی که در 

فک  1841سال این حوزه داره, فقر و پرکاری و همچنین تفلسف,چون میدونیم مارکس در رشته فلسفه دکتری در 

ای به اسم مقایسه فلسفه اپیکور با فلسفه ماتریالیستی دموکریتوس مینویسه که پدرش هم راضی نبوده میکنم با رساله

که مارکس فلسفه بخونه, اما رابطه و نسبت مارکس و هگل, دوبار این رابطه باید مورد بررسی قرار بگیره یعنی دو 

ساله بوده آغاز میشه و میگه خواستم در  19هگل در دانشگاه برلین زمانی که  مرحله داشته, آشنایی مارکس با اندیشه

دریای اندیشه هگل غوطه بخورم با این هدف معین که ثابت کنم ماهیت ذهن به آن اندازه ضروری و ملموس است که 

ن ضروریه و اهمیت ماهیت جسم انسان است بنابراین در مرحله اول به هگل روی میاره که نشون بده ماهیت ذهن انسا

ای بین ذهن و عین میخواسته برقرار بکنه, مکتب هگل در اواخر دهه داره به اندازه ماهیت جسم انسان یعنی یک رابطه

به دو جناح تقسیم میشه جناح محافظه کار که شعار اصلیش همان جمله معروف هگل که وات ایز اکچووال ایز  1830

ال, هرچیز واقعی عقلانیست و هرچیز عقلانی واقعیست, این محافظه کارها از طریق رشنال اند وات ایز رشنال ایز اکچوو
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این جمله هگل و رویکردی که پشتش خوابیده دولت پروس زمان خودشون رو مظهر اعلای عقلانیت میدونستند و در 

وئرباخ, دیوید اشتراوس, های جوان مثل فچیزغیرعقلانی در دین وجود نداره, اما هگلیمورد مذهب هم معتقد بودند هیچ

کردند و دیویداشتراوس در کتاب زندگی برونوبائر بودن, تفسیر محافظه کارانه و مذهبی رو از فلسفه هگل به کلی رد می

-ای از داستانهای دیگه تلقی شوند کتاب آسمانی مجموعههای انجیل هم باید مثل داستاننویسه که داستانمسیح می

امع مسیحی اولیه است بنابراین رویکردشون به مذهب رویکرد رادیکال, نقادانه و تلاش برای آگاهانه از جوهای غیر

تبدیل متون مذهبی به متون مشابه که باید مورد بررسی قرار بگیرند است مارکس با این گروه در باشگاهی به نام 

سلیم به وضعیت موجود سیاست و شه به تباشگاه دکترها حشر و نشر داشته و معتقد بوده که فلسفه هگل منجر می

مارکس با هگلی های جوان قطع رابطه میکنه و به عالم روزنامه  1840, در دهه 19دین و جامعه در پروس اوایل قرن 

های جوان نگاری روی میاره و به دلیل آشنایی که با مباحث عینی پیدا میکنه مواجهش با مسائل انتزائی که در هگلی

های جوان قطع رابطه کامل میکنه و دلیلش هم این میبینه که با هگلی 40امل در میانه دهه کمتر میشه و به طور ک

های فلسفی و برخوردهای غیرمسئولانه و ماورای رادیکال و چپ نمایانه با مسائل جاری دارند یعنی علاووه بر بحث

ر رادیکال بوده در همین دهه است که های جوان رایج بوده مواضع اونها هم از نظر مارکس بسیاانتزائی که در هگلی

هگل با فوئرباخ آشنا میشه و فوئر باخ تاثیر خیلی زیادی روی مارکس میذاره, فوئرباخ کسیه که فرانس مهرینگ دربارش 

دان تاریخ انداخت و اعلام کرد که ایده مطلق چیزی جز روح مرده الاهیات نیست میگه فوئر فلسفه هگل رو به زباله

ثیر پذیریه مارکس از فوئر را باید معنادار تلقی کرد کتابی مینویسه فوئر به نام ماهیت مسیحیت که درش بنابراین تا

 1840ادعا میکنه انسان خدارا آفرید و نه خدا انسان را خدا چیزی جز بازتاب خیالی خود انسان نیست, مارکس در دهه 

تاکید فوئر بر طبیعته تاکید مارکس سیاسته و مارکس تحت تاثیر فوئر قرار میگیره ولی منتقدشم هست در حالی که 

میگه در اتحاد با سیاسته که فلسفه معاصر میتونه به حقیقت دربیاد تفاوتی که مارکس با فوئر داره اینجا معنا داره اون 

مانیزم اینه که از نظر فوئر انسان موجودی طبیعی است که از غرائز خودش پیروی میکنه و این رویکرد به یک نوع او

انتزاعی کشیده میشه درحالی که مارکس میگه انسان موجودی تاریخی اجتماعی است و این به یک نوع اومانیزم 

انجامه منظور من از اشاره به فوئر این بود که نقد فوئر به انضمامی و متعین در شرایط تاریخی اجتماعی و مادی می

و بیشترین تاثیر ممکن رو ازش بپذیره از جهت عکسش به این  هگل باعث میشه که مارکس یکبار دیگه هگل رو بخونه

معنا که در ایدئولوزی آلمانی میگه که دیالکتیک هگلی روی سرش راه میرفت و ما اکنون باید اون رو روی پایش 

گراست درحالی که دیالکتیکی که مارکس میخواد ازش صحبت کنه دیالکتیکیه برگردونیم یعنی دیالکتیک هگلی ذهن

عینیه و مادی, رابطه هگل و مارکس رو بخوام مختصر جمع بندی کنم اینه که دو تمایز کلیدی بین مارکس و هگل  که

وجو کرد یکی دوگانگی ذهن و عین است ما همچنان که در وجود داره یعنی علاوه بر تمایزات زیادی که میشه جست

ریخه, سابجکتیویته است و جمله معروفی داره در مورد هگل میدونیم هگل تاکیدش روی ذهنه , تحققه آگاهی در تا

خیزد و درغرب غروب میکند نشون دهنده تاکیدیه که بر توضیح مورد  توضیح تاریخ که میگه خورشید از شرق برمی

نظر ازینکه هگل کاشف مدرنیته هم هست و مدرنیته رو با ترم تاریخ از طریق عنصر آگاهی و ذهن داره صرف

همون ذهن بنیادی صورت بندی میکنه درحالی که شما اگر هگل رو  توضیح مراحل تاریخی یا تاریخ سابجکتیویته و یا 

جهانیش رو نگاه کنی از مرحله کودکی شروع میشه و بعد دوران جوانی ,بلوغ و پیری و همه این مراحل بر اساس 

لف جغرافیایی جهان هرکدام یک آگاهی توضیح داده شده یعنی بر اساس آزادی آگاهی به عبارتی که در مناطق مخت

سرنوشتی پیدا میکنند در حالی که در مارکس تاکید برعینه, تاکید بر وجه مادیه تو مراحل تاریخ مارکس نشون میدیم 
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داری و سوسیالیزم تقسیم میکنه داره که مارکس وقتی مراحل تاریخ رو به کمون اولیه, برده داری, فئودالیته, سرمایه

مادیش و در بستر عینیش توضیح میده یعنی دقیقا مقابل هگل که تاکید بر ذهن و آگاهیست در  تاریخ رو در بستر

مارکس تاکید بر عین و مادییت است نکته دوم دوگانگی فرد و جمع هست اصولا اندیشه هگلی در گام اولش آزادی 

و ساختارهای اجتماعی و  سوژه است در حالی که در مارکس آگاهی سوژه این آزادی سوژه منوط به تغیر شرایط

اقتصادیه بنابراین نقطه تمرکز فلسفی هگل روی فرده, فردیته و ذهنیت درحالی که تاکید مارکس روی جمع و روی 

عینیت, این یک اشاره مختصری در مورد تمایزات اصلی بین مارکس و هگل تاجایی که بکارما بیشتر مربوط میشه و 

اما نکته بعدی که درمورد مارکس باید اشاره کنم مسئله زیربنا و روبناست ,  اون تضاد ذهن و عین و فرد و جمعه و

زیربنا و روبنا که از اصطلاحات اصلی مارکسه مارکس معتقده که برخلاف تلقی هگلی از آگاهی میگه آنچه تعیین 

تعیین کننده شکل  کنندس ساختارهای  اجتماعی اقتصادی و تعینات مادیه, و خود این ساختارها وخود این زیربناها

فرهنگه اون دوره اجتماعی اقتصادیه مشخصه بنابراین زیربنا یعنی آنچه که تعیین کننده ساختار جامعس, ساختارهای 

مادی اقتصادی و تعینات عینیه و از دل این تعینات مادی روبنایی بیرون میاد که شامل فرهنگ ایدئولوژی هنر و هر 

ها روبناس و نقش تعیین کننده نداره, بنابراین فرهنگ روبناس و وجوه مادی و ینامر فرهنگیه دیگه ای چون دین و ا

های مختلفی که پیدا میکنن روبناهارو هم به همون نسبت تغیر شکل اجتماعی زیربناس و این زیربناها به نسبت شکل

است, روبنای فرهنگیش میتونه میدن مثلا اگه در دوره فئودالیزم هستیم و اگه فئودالیته وجه مادی یا مرحله تاریخی 

یک نوع مذهب قرون وسطایی باشه به هیچ وجه نمیتونه از نظر مارکس این زیربنای اقتصادی اجتماعی یعنی فئودالیزم 

ها ازش بیاد بیرون اما این رابطه زیربنا و روبنا به این شکلی که من فرمول یه فرهنگ سکولار باز مبتنی بر حقوق انسان

به عبارتی یعنی محل دعواس یعنی محل اشکاله یعنی اینکه مارکس اصولا بین زیربنا و روبنا چه  بندی کردم نیست

ای که بنیاد یکیست و روبنا چیز دیگه, بین خود ای برقرا کرده که آیا یک رابط دیالکتکی و متقابله یا یک رابطهرابطه

رفته یک عده شدن ساختار گرا و یک عده شدن های متفاوت شکل گهای مختلف دیدگاهها به دلیل گرایشمارکسیست

اهل فرهنگ یا هژمونی روشنفکران, اونهایی که تاکیید رو گذاشتن روی زیربنا و گفتن مارکس نقش درجه اول و 

بنیادی رو به زیربنا داده, به ساختارگراها موسوم شدن یعنی آنچه که تعیین کننده است ساختار اجتماعی اقتصادیه و 

به اون معنا ندارن و نقش هم زمانی پیدا میکنن که خود این روبناهای فرهنگی تبدیل بشن به یک  روبناها نقشی

ساختارهای مشخص مثلا آلتوسر میگه که وقتی از روبنا یا فرهنگ صحبت میکنیم فرهنگ که رو هوا نیست فرهنگ 

گ میشه مدرسه و دانشگاه بنابراین باید به ساختارها و نهادهای مشخص بشه, یعنی نهاد دین یعنی کلیسا نهاد فرهن

حتی روبنا هم روبنای فرهنگی هم خودش تبدیل میشه به نهادهای ساختاریه مشخص, در آنسوی ماجرا یعنی کسایی 

های زندانش معروفه, و در آنجا گرامشی که به روبنا اهمیت بیشتری دادن کسانی مثل گرامشی متفکر ایتالیایی که نامه

داری به سرعقل اومده و کارگرانی رو مین نحله وصف میکنن که در حقیقت ازونجایی که سرمایهای در هو کسان دیگه

که به نداشتن و نخواستن مسلح بودن رو تبدیل میکنه به آدمهای سنگینی که همه چی دارن و در واقع شریکشون 

لت انقلابی و اون روحیه نداشتن داری دیگه اون خصمیکنه در استعمار ملل دیگر, کارگران ممالک پیشرفته و سرمایه

و نخواستن رو نداره و نظام سرمایه داری و نظام بورژوازی کارگرا رو آنبورژووازه کرده و نقش هژمونیک روشنفکران 

اهمیت پیدا میکنه, یعنی اون جریانی که اهمیت پیدا میکنه اون جریانی که در واقع میتونه تحولات اجتماعی ایجاد 

انه روشنفکریه و بنابراین تاکید رو میذارن روی کار فرهنگی و روشنفکری و نقش بیشتری و امتیاز کنه این جریان جری

     .بیشتری به این روبناهای فرهنگی میدن
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نکته دومی که باید بهش بپردازم بعد از مارکس و مسئله روبنا و زیربنا مسئله جبر تاریخ یا دترمینیزمه یعنی قائل بودن 

تی و یک تعینی هم در مراحل تاریخی و هم در پایان تاریخ وجود داره به این معنا که مقدره تاریخ به اینکه یک حتمی

از مراحل مشخصی عبور کنه و مقدره در پایان در یک مرحله نهایی ختم بشه و این مقدر بودگی ادعا بر اینه که از علم 

علمی از بررسی تاریخه, دترمینیزم یکی از مشکلات تاریخ بیرون کشیده شده و بنابراین یک رویکرد علمی و یک نتیجه 

اندیشه مارکسیستیه که خیلی تناقض آمیزه به این معنا که اگر قرار باشه همه چیز متعین باشه و تاریخ مراحل مشخصی 

اعتباری داشته باشه و نهایتن تاریخ به یک امر معلوم ختم شه پس نقش انسان در این میان چیست, در بخش دیگه بی

های مختلف برمیگردم به این دترمینیزم تاریخی و نظر فیلسوفان دیگه مثل سارتر و مرلوپونتی رو هم ارکس در حوزهم

بنیادیش از این جهت که خصوصا اگر گفته بشه بنیاده, اینکه بر بیمیگم و نشون میدم چطور دترمینیزم تاریخی بی

بدست آمده, بنابراین دترمینیزم یا جبر تاریخ در فلسفه مارکس  این دترمینیزم علمیه یعنی با رویکرد علمی به تاریخ

اعتباره, نکته بعدی همونجور که بحث خواهم کرد بی   به معنای متعین شدگی هم مراحل تاریخ و هم پایان تاریخه که

روع یا مسئله بعدی مارکس و مراحل تاریخه همچنان که میدونیم دقیقا به روش عکس هگل که از جامعه شرقی ش

میکنه و به جهان ژرمنیک مسیحی ختم میکنه مراحل تاریخ رو و بر پایه آگاهی تاریخ رو توضیح میده, در مارکس بر 

مرحله داره در مرحله اول  5منزلگاه و  5پایه تعینات مادی و اقتصادی تاریخ توضیح داده میشه از نظر مارکس تاریخ 

های انسانی کمه و بنابراین نزاعی و فراخ و سخاوتمنده و هم جمعیتکومون اولیه هم طبیعت به اندازه کافی گسترده 

بر سر مالکیت در نمیگیره یعنی یه نوع کومونی وجود داره یعنی وقتی طبیعت گسترده باشه و شما بتونین همه چی 

ابراین در از طبیعت بگیرین و هرچی هم بردارین اضافه باشه و مشکلی پیش نیاد بنابراین نزاعی هم در نمیگیره بن

تر میشه و جمعیت کومون اولیه یک اشتراکی در استفاده از منابع طبیعی وجود داره , به موازات اینکه طبیعت بخیل

تر رو به ذخیره کنه و اون کسی که قدرتمندتره میتونه ضعیفتر میشه و بشر به این نتیجه میرسه که انسانی زیاد

استفاده کنه  تاریخ وارد مرحله دوم خودش میشه یعنی میشه که میشه  خدمت بگیره در استخراج منابع طبیعی و ازش

اولیه  داری اولین نظام طبقاتی هست که بعد از کومونداری یعنی آقا بوجود میاد و برده, بنابراین نظام بردهمرحله برده

تولید نیازهای طبیعی شکل میگیره, در مرحله بعدی بشر یادمیگیره زمین رو به عنوان یک منبع بکار بگیره برای 

خودش, زراعت نه کشت و کار کنه زمین میشه منبع فایده رسانی به بشر, در اینجاست که مارکس میگه نظام فئودالی 

ایجاد میشه یعنی صاحبان زمین و کسانی که در این زمین کار میکنند, نظام فئودالی فئودال ها و دهقان ها بنابراین 

میاد میان دهقان های فاقد و فئودال های صاحب زمین است , دهقانان رو ازشون کار تضادی که در این مرحله بوجود 

میکشند و آنچه که عاید میشه و محصول میده از زمین, یک بخش ناچیز به دهقان و بخش بزرگ رو صاحبان زمین 

دش میرسه و مرحله داری وقتی این منازعات به اوج خوچپاول میکنند, این نظام طبقاتی در مرحله سوم نظام برده

است  بعدی که سرمایه داری هست رو بوجود میاره , مناسبات باز کاملا عوض میشه و در اینجا سرمایه تعیین کننده

ای به نام صاحب سرمایه و کسی که فاقد سرمایس, صاحبان پول و اونهایی که پول ندارن, در اینجا مارکس از واژه

هیچی ندارد یعنی پرولتر به یک معنا لمپنه, لمپن به معنای کسی است که  پرولتر استفاده میکنه که کسی است که

حتی برخلاف دهقان که گاوی و گاوآهنی دارد, و مالک آنها محسوب میشده, پرولتر حتی ابزارش از خودش نیست, 

نظام سرمایه داریه یعنی حتی آچاری که در کارخانه استفاده میکنه از کارخانه دار است, بنابراین اوج تضاد طبقاتی در 

دار یا بورژووا که صاحب سرمایه و ابزار تولید است, مرحله که پرولتر فاقد ثروت و ابزار کار درش فعالیت میکنه و سرمایه

اساس آگاهی و تحولات ذهنی توضیح بعد ازین که به اختصار ازش میگذرم نشون میدم بر خلاف هگل که تاریخ رو بر
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ت مادی و اقتصادی توضیح میده, مرحله بعد سوسیالیستی است که در این مرحله یک میده, مارکس براساس تحولا

تناسبی ایجادی ایجاد میشه و توزیع برابر ثروتی ایجاد میشه که همگان به لحاظ طبقاتی در یک نظام سوسیالیستی و 

ضاد طبقاتی حل شده به در کومون ثانویه اگه اسمش رو بذاریم اینه که بشری که همه این مراحل رو طی کرده و ت

ای میرسه که مشابه کومون اولیه است با این تفاوت که کومون اولیه دوره ناآگاهی بشر و فراخی طبیعته یک مرحله

ولی کومون ثانویه اوج آگاهی بشر, به تکامل رسیدن ابزار تولید, و تکامل تاریخ است بنابراین تاریخ در دوره سوسیالیزم 

ای نیست, یا نظامی که طبقه طبقه درواقع مستقر میشه جامعهومونیسم ختم میشه, و جامعه بیختم میشه یا در دوره ک

طبقه است هرکس به اندازه توانش کار میکنه و به اندازه نیازش دار و برده نداریم بورژوا و پرولتر نداریم جامعه بیبرده

ه مارکس ازش صحبت میکنه من یک نکته میخوام طبقه کمیبره و یک جامعه انسانی شکل میگیره, در این جامعه بی

طبقه یک جامعه بورژواییه ی بیباز کنم و اون کرامت انسانیست یعنی بر خلاف تلقیاتی که وجود داره که این جامعه

تعمیم داده شده است که یعنی ما در جامعه سرمایه دار یک طبقه بورژوا داریم و یک طبقه کارگر حالا اگه سوسیالیزم 

ین معنا باشه که بورژوا شامل حال طبقه کارگر هم بشه یعنی بورژوازی تعمیم داده بشه به کل جامعه, به این میگیم به ا

تعمیم دادن بورژوا و مرحله دیگه تاریخ درحالی که چیزی که مارکس دنبالش است تعریف انسان به کرامتش است 

گنیتیش مورد تردید قرار گرفته شده پس برای حفظ یعنی آدمی که فقیر است و نان در خانه نداره, کرامت و دی

کرامتش باید مبارزه کنه که اونو بدست بیاره,بنابراین نزاع طبقاتی فراتر از یک نزاع ساده است و نزاعی برای بدست 

 آوردن کرامت انسانی است, اما نکته مهمی که الان میخوام بحثش رو باز کنم اینه که مارکس به عنوان یک متفکر قرن

از دنیا میره, امروزه اگه ما بخواییم باهاش مواجه  19دودهه مونده به پایان قرن  1883بدنیا میاد و تا  1818که در  19

بشیم,میراث مارکس باید چگونه مورد ارزیابی بگیره, من معتقدم مارکس در سه حوزه اعتبار خودش رو از دست داده 

در جاهایی که اعتبارش رو از دست داده اول ماتریالیزم فلسفیس و در یک حوزه خیلی کلی و مشخص اعتبار داره, 

آلیزم ذهنی هگل, یعنی آنچه که مهمه در این رویکرد هگلی یعنی توضیح جهان بر پایه نوعی ماتریالیزم در مقابل ایده

ود هستی, یعنی و مارکسی با هم مشابهت داره اینه که میخوان تلقی از هستی ارائه بدن که آن تلقی برابر باشه با خ

آورم که اون توضیح مساوی باشه با خود جهان, یعنی حضور در جهان در آگاهی خودم من توضیحی از جهان فراهم می

ای که من اون رو توضیح میدم, به این معنا تفاوت گرچه میکنه یا توضیحی برای جهان که مساوی باشه با اون شیوه

یا ماتریالیزم فلسفی, یعنی ماده جهان رو چی بدانیم ولی در هردو یک,درواقع  که ما جهان را بر پایه آگاهی توضیح بدیم

سوءتفاهمی صورت میگیره و اون اینکه جهان قابل توضیحه و در مارکس اینکه جهان قابل فروکاستن به یک ماتریالیزمه 

برای ما از دست رفته  ای که از مارکس اعتبارشکه مارکس بهش میگه ماتریالیزم فلسفی یا تاریخی, دومین نکته

سارتر بعنوان یک پلدترمینیزم تاریخیه, دترمینیزم تاریخی یک نو جبرگرایی و یک نوع متعین شدگیست, مثلا ژان

فیلسوف اگزیستانسیالیست, زمانیکه میگه من یک اگزیستانسیالیست مارکسیست هستم از طرف هموطن خودش 

ین ترکیبی که تو ساختی اگس بر پایه آزادی مطلق و حتی متوهمانه موریس مرلوپونتی مورد پرسش قرار میگیره که ا

طوری که خود سارتر میگه اگر یک فلج اگه قهرمان دو نشه, خودش مسئوله یعنی بشر انقد آزاده که میتونه بشره به

است  برعلیه همه تعینات تقدیری خودش از جمله فلج بودن خودش غلبه کنه و قهرمان دو بشود, و این یک سمبلی

ای داره که بشر محکوم به آزادیست, یعنی اگه که سارتر میخواد میزان آزادی رو در بشر نشون بده یا جمله دیگه

محکومیتی یا تقدیری بشه برای بشر درنظر گرفت اونو باید در آزادی دید, بنابراین مرلوپونتی سارتر رو مورد نقد قرار 

درست کردی برپایه آزادی باشه و قسمت دیگرش که مارکسیسم است میده که چطوری میتونه که یک مولفه ترکیبی 
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بر پایه جبر و متعین شدگی و یک نوع دترمینیزم تاریخی و فلسفی, انجاست که سارتر در ماجراهای دیالکتیک که 

صفحه در دو جلد, ای نقد مرلوپونتی رو میپذیره و رابطه خودش ور با  1500کتاب حجیمی متجاوز از فکر میکنم 

مارکسیس صورت بندی جدیدی میکنه به اسم مهر و کین , مهر از جهت فراخوان و دعوتی که میده برای رهایی بشر 

های بیرونی و کین از جهت متعین شدگی و تقدیری که بر بشر مسلم میدونه و این تقدیر هرتقدیری باشه با از سلطه

اعتباره نزاع بر دترمینیزم تاریخی و ماتریالیزم فلسفی بی ذات آزاد بشر, مغایرت داره, نکته دیگه ای که مارکس علاوه

های خود مارکس پادزهر فروپاشی خودش رو ایجاد میکنه و داری براساس تئوریطبقاتیه, من اشاره کردم که سرمایه

عنا که داری به سرعقل میاد به این مسر عقل میاد,مارکوزه یکی از فیلسوفان مکتب فرانکفورت بحثی داره که سرمایه

های انقلاب سوسیالیستی در جوامع سرمایداری است که برافروخته میشه یا بینی کرده که اولین شعلهمارکس پیش

زبانه میکشه, دلیلش اینه که کارگر چیزی برای از دست دادن اصولا نداره و به همین دلیل انقلابیه و آتشینه و رو به 

داری اومد از همین توضیح مارکسیستی برای نظام طبقاتی استفاده یهپیشه, کسانی مثل مارکوزه وصف میکنن که سرما

کرد و کارگران رو صاحب چیزهایی کرد, یعنی بهشون خونه داد بهشون ماشین داد امکانات داد و عمرشون رو پیش 

منابعی هم خرید کرد از طریق اقساط بلند مدت اینارو در اختیارشون گذاشت و حداقل دستمزدهارو تا حدی بالا برد و 

داری داره یه بخشی هم از که در این زمانه داشت استعمار ملل بود صرف نظر از منابع داخلی که خود نظام سرمایه

استعمار ملل, و بنابراین کارگر خشنود شد و دریک وضعیت خشنودیه کاذب قرار گرفت و بنابراین انقلاب به 

داری و لیبرالی از طریق مهندسی به تعبیر پوپر نظام سرمایه ,داری اتفاق نیفتادهای سرمایهسوسیالیستی در نظام

های لازم برای شنیدن اعتراضات رو داشت و اون اجتماعی تونست خودش رو سر و سامان بده به این معنا که ظرفیت

براین های انقلاب رو پایین میکشید بناهایی ازون پاسخ میداد و جرقهاعتراضات رو میگرفت مهندسی میکرد به بخش

انقلاب به معنای زیر و رو شدن همه چی پوپر صحبت میکنه در جوامع لیبرالی و سرمایه داری به کلی منتفیه چون 

هایی برای اصلاح نظام و خودش راه رو برای شناسی های لازم رو میکنه و از طریق فراهم ساختن راهآسیب, خود نظام

یعنی طبقه کارگر علیه طبقه سرمایه دار خود این نزاع اقتصادی دیگه هرگونه انقلاب میبنده و بنابراین نزاع طبقاتی 

امروزه کاربرد خودش رو کاربرد رادیکال انقلابی تحرک آفرین  رهایی بخش خودش رو نداره, معنیش اینگونه نیست 

باهم متفاوته که الزاما کارگران جهان نمیتونن باهم متحد بشن چون کارگر غربی و شرقی در میزان برخورداریش بکلی 

و کارگر غربی از طبقه متوسط جوامع توسعه نیافته و رو به توسعه هم وضع بهتری دارند و ما نمیتوانیم دلخوش باشیم 

که کارگران علیه سرمایه داران بسیج خواهند شد و انقلاب خواهند کرد چیزی که امروزه جای نزاع طبقاتی رو گرفته 

ی اجتماعی تئوریه ریکوگنیشن از هونته, که کتابش به نام استراگل فور در توضیع نحوه تحولات و دگرگونی ها

ریکوگنیشن,نزاع برای به رسمیت شناخته شدن که در اونجا بحث میکنه که وقتی دزدی به خونه شما حمله میکنه 

ی که امروزه قبل ازینکه مال شمارو مورد تعرض قرار بده کرامت و شخصیت شمارو مورد تعرض قرار میده بنابراین نزاع

در جریان است نزاع درنظر گرفته نشدن کرامته انسانه, کرامت یا دیگنیتی رکوگنایز نشده به رسمیت شناخته نشده و 

برای اینکه این به رسمیت شناخته بشه نزاعی در جریانه و این نزاع همچنان میتونه ادامه پیدا کنه, آخرین بحثی که 

ای هنوز معتبره, پس کل بحث که بخشیش در مقدمات و قبلا اینه در چه حوزهمیخوام مطرح کنم اعتباره مارکسه که 

که مارکس یک آموزگار بزرگ شبهس او بناینگذاره شناخته, اینکه مارکس در مقابله هگله در حوزه عین و ذهن, فرد 

طبقه و جامعه بیو جمع , مسئله مارکس و روبنا وزیربنا , مارکس و جبر تاریخ, مارکس و مراحل تاریخ, مارکس و 

اعتباریه مارکس در حوزه ماتریالیزم فلسفی, دترمینیزم تاریخی و نزاع طبقاتی , و الان میخوام وارد یه بحثی بشم بی
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هایی همچنان معتبره و اعتبار خودش رو از دست نداده, این که یکم به تفصیل و اینه که مارکس امروزه در چه حوزه

ونیم که همچنان برای ما معلم رهایی باشه, که از طریق کتاب دسپکترز آو مارکس چجوری مارکس رو ما میتونیم بخ

 برد.ی توضیحاتی که دریدا فراهم کرده این بحث رو پیش خواهم که دریدا نوشته پیش میبرم, یعنی, برپایه

معتبر بودن رو  هایی معتبره و اینخب در جلسه آخر همانطور که عرض کردم میپردازم به اینکه مارکس در چه حوزه

از طریق کتاب اشباه مارکس از دریدا, پیش میبرم که در کتاب اشباه مارکس, دریدا هم دلایل شیفتگی خودش به 

مارکس رو توضیح میده و هم ضرورت توجه به نظریات مارکس برای جهان امروز رو توضیح میده, تو این کتاب اول 

اپیتالیزم و یکی از مهمترین نظریه پردازان فرانسیس فوکویاما رو مورد نظم موجود جهانی ایدئولوژیه نئولیبرال حامی ک

نقد قرار میده بعدش ضرورت توجه به مارکس برای غلبه بر آفات جهان جدید تاکید میکنه ولی همانطور که مشخصه 

فاوت قائل بحثی که دریدا پیش میبره بین مارکسیسم سنتی و اونچه خودش اون رو اشباه مارکس نامگذاری میکنه ت

میشه بنابراین سه موضوعی که دریدا بهش میپردازه, و در این موضوعات از مارکس کمک میگیره یکی نقد ایدئولوژیه 

نئولیبراله با محوریت نظریات فوکویاما, یعنی معتقده تا زمانی که این نظریه نئولیبرال وجود داره اندیشه مارکسی 

پایان تاریخ فوکومایا  این وضع عمل کنه یا حداقل بتونه افشا کنه این نظریه میتونه به عنوان یک آلترناتیو در مقابل

رو, دوم صورتبندی تئوریک اشباه مارکس و سوم عناصر اصلی طرح پیشنهادی که دریدا به عنوان جانشین وضع موجود, 

در مارکسیسم مطرح میشه المللی که الملل جدیدی رو طرح میکنه که خیلی برانگیزاننده است و با بینیعنی یک بین

متفاوته, بنابراین سه مسئله رو که در این قسمت از اعتبار مارکس از زبان دریدا شرح میدم یکی نقد ایدئولوژیه 

الملل جدید, ما میدونیم که فوکویاما معتقده که کاپیتالیزم به عنوان نئولیبرال, صورتبندی تئوریک اشباه مارکس و بین

دنیا بر هر دو  رقیب خودش یعنی راست سنتی مذهبی و چپ مارکسیستی سوسیالیستی غلبه تنها سیستم قابل دوام 

داری یا کاپیتالیزم بر اینها غلبه کرده و به تبعش کاپیتالیزم رو کارامد ترین سیستم اقتصادی کرده, یعنی نظام سرمایه

ا شرایطی که در تقسیم کار جهانی و اقتصاد در توسعه تکنولوژی میدونه و بکارگیری این کاپیتالیزم رو در وفق دادنش ب

ای های کومونیستی تعین کننده مرحلهصنعتی رشد یافته بوجود آمده خیلی لازم میدونه, از نظر فوکویاما سقوط رژیم

از تاریخ بشر است که در آن احتیاجات بشر به نحو کاملی توسط ایدئولوژیه رقیبش یعنی کاپیتالیزم تامین شده و هیچ 

ای در نظم جهانی قابل وقوع و قابل تحقق نیست بنابراین نظام کاپیتالیستی به یک معنا پایان تاریخه, بنیادی دیگهتغیر 

فوکویاما از هگل و کوژو وو پیروی میکنه از یک جهت متفاوت و از فقدان هرنوع طرح جانشین برای لیبرالیزم صحبت 

ظر فوکویاما نقطه پایان تکامل ایدئولوژیه نوع بشر و همه شمولیه میکنه و به طبعش پایان تاریخ, به عبارت دیگه از ن

های لیبرال بر لیبرال دموکراسیه غربی به مثابه شکل نهایی حکومت بشری,نشون دهنده تفوق کامل دموکراسی

وکویاما ایدئولوژی های چپ و راست رقیب است, داوری دریدا از این اوضاع فعلی دنیا به نحو تمام عیاری با آنچه که ف

ازش صحبت میکنه در تضاده, در یک قطعه که بسیار زیباس, دریدا مینویسه باید گریست, هیچگاه درتاریخ زمین و 

هارو تحت بشر خشونت, نابرابری, محرومیت, قحطی و به طبع آن ستم اقتصادی تا این حد زندگی کثیری از انسان

آل لیبرال دموکراسی اجازه بدین هرگز ازین واقعیت واضح ایده تاثیر قرار نداده, میگه بجای سرود خواندن برای ظهور

کنه که ازین واقعیت که هرگز پیش ازین کثیری ای از پیشرفت فرد رو مجاز نمیو درشت نمود غفلت نکنیم هیچ درجه

روی زمین  از مردمان زنان و کودکان تا این حد به بردگی کشیده نشده بودن گرسنه نمونده بودن و به کلی تا این حد

ای دیگه دریدا ده بلای خانمان سوز نظم جدید جهانی رو ذکر پوشی کنه, در قطعهبه نابودی کشیده نشده بودن چشم

ای از تاریخ رو که ما درش بسر میبریم نشون بده و هم با تصویر زیبایی که فوکویاما میکنه تا وضعیت دهشتناک دوره
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, ده بلایی که بلای خانمان سوزی که دریدا ذکر میکنه , بیکاریست, طرد یا از جهان لیبرال تصویر میکنه مخالفت کنه

های اقتصادی جهانیه, تناقض در نظریه و واقعیت ها و مهاجران از سیاسته, جنگها, تبعیدیخانمانمحروم سازی بی

ت نظامی بر تحقیقه, هاست, سلطه صنعدستی منتج ازین بدهیبازار آزاد است, تشدید بدهی خارجی و گرسنگی و تهی

ای, رشد مافیا و سلطه صنعت نظامی بر اقتصادی شدن و اجتماعی شدن نیروی کار است, گسترش تسلیحات هسته

های مواد مخدر است, بنابراین وقتی دریدا این وضع جهان رو ترسیم میکنه  ده بلای خانمان سوز رو فهرست کارتل

زمین خشونت و نابرابری تا این حدی که امروزه تجربه میکنیم نبوده,  میکنه و میگه باید گریست هیچ وقت در تاریخ

از نظر دریدا مارکس شخصیته که میتونه یک شعله ای فراهم کنه و راهی نشون بده برای برون رفت ازین وضعیت 

رسیده و عدالتی به اوج ای که بیدهشتناک, یکی از جاهایی که مارکس اعتبار خودش رو پیدا میکنه در همین نقطه

ها و کلیاتی که میتونه مطرح کنه همچنان معتبره و به کار ای از تاریخ بشر نیست و خروجیقابل مقایسه با هیچ دوره

های کومونیستی رو با مارکس و مارکسیسم های فوکویاما مخالفت میکنه و ما رژیمما میاد, دریدا به شدت با دیدگاه

های مثبت و پتانسیل ی مارکسیسم و پذیرش جنبهاندیشانههای جزمجنبه یکی بدونیم, میگه آنچه بهش محتاجیم رد

رهایی بخششه,یک چنین رویکردی از نظر دریدا میتونه مارکس رو به مثابه منبع نقد و افشای جهانی که تحت سلطه 

 میکنه این پیشکوییای که دریدا با کسانی مثل فوکویاما مخالفت کاپیتالیزم قرار گرفته, تبدیل کنه, نکته مهم دیگه

نئولیبرالیه پایان تاریخه, دریدا معتقده هیچ پایانی برای تاریخ متصور نیست علاوه بر اون از کیفیتی از حالت شبهی, 

یعنی هم در دموکراسی و هم در مارکس وجود داره که آنهاروتبدیل به اموری  در حال آمدن یا در راه میکنه, دریدا 

گری تسلیم شیم و بگیم یچیزی بالاخره یا در راه, که اینجور نیست که ما به شیوه رواقی مفهومی داره به اسم توکام

میرسه, در راه بودن یعنی اینکه چیزی از گذشته شروع شده در حال آمدنه و به یک جایی میرسه و وقتی من خودم 

دریدا مارکسیسم سنتی نتایج ویرانگر رو در این در راه قرار میدم تعهد و مسئولیت برای محقق کردنش هم دارم, از نظر 

اش از نظر دریدا روحی هم داره که همواره و در اجتماعی اقتصادی ویرانگری به بار آورده ولی خود مارکس یا اندیش

داری مبنی بر اینکه مارکسیسم مرده و دیگه هیچ خبری ازش همه جا حاضره, به همین دلیل ادعای جوامع سرمایه

یک توهمی بیش نیست چرا که یک روح هرگز نمیمیره و همینجاست که از شبح مارکس صحبت  نیست, از نظر دریدا

میکنه, یک روح هرگز نمیمیره و همواره در حال آمدن و برگشتنه و این ایده در راه و در حال آمدن دریدایی یعنی 

یک مارکسیسم که تلاش میکنه  یک نوع ناسازگاری یا نزاع در مارکسیسم است که توسط دریدا نمایان میشه یعنی بین

به هرچیزی معنای مناسب اون رو بده و اونو درون یک سیستم علمی و تاریخی معینی قرار بده و یک مارکسیسم 

یابی عصر میپردازه امکانات جدیدی باز میکنه و یک نوع دموکراسی در راه, دموکراسی توکام رو ای که به ریشهدیگه

نبه دوم مارکسیسم یا این نوع دیگه مارکسیسم که خودش رو در اشباح مارکس باز مورد ملاحظه قرار میده این ج

داری فراهم میکنه, نکته اندازی برای پرکردن خلا آلترناتیو برای نظام کاپیتالیستی و نظام سرمایهمیکنه یک چشم

ئوریک اشباح مارکس دقیقا دومی که در این حوزه باید بهش بپردازم خود این اشباه مارکسه, یعنی این صورت بندی ت

همان یا برابر با زمان حاضر نیست, یعنی دریدا از طریق اشباح یک نوع ضرورت به چه معناس,مفهوم دریدایی شبح, این

ایه که نگذشته نظم موجود اشیا رو مورد چالش قرار میده, در یک حالت شبحی در متن بحث دریدا هم شامل گذشته

دائمی و مداوم از زمان حاضر جدا نشده برای همین است که از یک حالت شبحی ما  و هم یک آینده ای که به نحو

نمیتونیم از شبح مارکس خودمون رو برکنار بدونیم یا قادر باشیم اون رو مورد غفلت قرار بدیم دریدا میگه ما هرکدام 

نه این وضعیت رو درک دار مارکس هستیم لازم نیست شخص مارکسیست یا کمونیست باشه تا بتوبه شکلی میراث
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کنه, یا این واقعیت رو بپذیره که ما وامدار مارکس هستیم آنچه اشباح مارکس میتونه برای رهایی نظم فعلی جهان 

آل در طی یک فرایند مشخص است, اشباح مارکس وقتی برای ما انجام بده, از نظر دریدا سازگار ساختن واقعیت با ایده

اینه که با شرایط جدید باید منطبق و سازگار بشن, در غیر این صورت در واقع دریدا ازش صحبت میکنه معنیش 

نمیتونن نقشی داشته باشن, بنابراین وقتی از شبح مارکس صحبت میکنه , شبح یعنی یک چیزی که در گذشته بوده 

اوت از اوضاعی که و در آینده ظاهر میشه,بنابراین ما میتونیم از این شبح استفاده کنیم برای گشودن یک وضع متف

الملل جدیده خوام در این اعتبار مارکس بحث کنم این مسئله بیندرش بسر میبریم, نکته بعدی که نکته سوم که می

که دریدا ازش صحبت میکنه, دریدا میگه اگه کسایی که از اشباح مارکس الهام گرفتن به هم بپیوندن و یک ما بدون 

الملل جدید تاسیس موقع چیزی که دریدا بهش میگه بین شکل بدن اونسازمان بدون حزب بدون ملت یا دولت 

های نفوذشه یعنی وقتی از الملل, مفاهیمش و حوزهالملل جدید به دنبال یک تغیرعمیق از قانون بینخواهد شد, بین

داریم جز اینکه ای نالملل جدید حرف میزنیم, بنظرمیاد که چارهشکل دادن یک بین ضرورت توجه به  مارکسیسم برای

المللی باید یک بخشی از بجای اینکه عناصرش رو نقل کنیم خودش رو از زبان دریدا شرح بدیم, میگه قانون بین

گسترش پیدا کنه حوزه خودش رو وسعت بده تا بتونه اقتصاد جهانی و حوزه اجتماعی رو به فراسوی سلطه یا حق 

امی رو در روح مارکسیسم برای نقد خودگردانی مسلم انگاشته شده ها حرکت بده, فرد ممکنه هنوز الهمالکیت دولت

الملل براساس المللی توسط دولت پیدا کنه, تغیر بینحد کنترل غیر رسمی بر مراجع بینقضایی و محکوم کردن بی

 برداشتی که دریدا ازش داره یک پاسخی برای تقاضاهای جهانی جهت عدالت اقتصادی, سیاسی و اجتماعی,  

بندی کنم در مورد اعتبار مارکس حداقل با گزارش یا تفسیر دریدا, گفتیم مارکس ازه بدین قسمت آخر بحث رو جمعاج

در سه حوزه بکار میاد, یک حوزه نقد نظریه نئولیبرال کسانی مثل فوکویاما که دریدا اون رو از طریق پرتو افکندن بر 

ره که توضیحاتش رو خدمتتون دادم, مسئله بعدی که باید صحبت سوز پیش میبوضع فعلیه جهان ما و ده بلای خانمان

بشه همین صورتبندی اشباح مارکسه میخوام بیشتر توضیح بدم که چرا دریدا میگه شبح, ما میدونیم شبح چیزیه که 

وجود داره ای که همان یا برابر زمان حاضر نیست به دلیل اینکه شبح از گذشته میاد ب حال و بنابراین اولین نکتهاین

ایه که نگذشته و هم ناظر به همان و برابر با زمان حاضر نیست, شبح بودگی به عبارتی هم شامل گذشتهاینه که این

ایه که به نحو دائمی از زمان حال گسسته است به دلیل همین شبح است که ما نمیتونیم از مارکس بگذریم, و هآیند

رکسیست باشیم چه نباشیم نمیتویم از مارکس, بگذریم, بنابراین عناصر لازم هم نیست که مارکسیست باشیم, چه ما

اصلی طرح پیشنهادی دریدا به عنوان جانشینی برای وضع موجود اینه که اشباح مارکس باید با شرایط جدید تطبیق 

ید اسمشها از الملل جدداده بشه و یک ما, بدون سازمان و بدون ملت و دولت شکل بگیره, و این ما در راه  یک بین

هایی داره که در قسمت سوم بحث سعی کردم از نظر دریدا بازش کنم , که یکی ازین نظر دریدا و یک عناصر و مولفه

المللیه بنحوی که ناقد سلطه باشه نه اینکه خود این قوانین ذیل سلطه ها توسعه وهدایت قوانین بینعناصر و مولفه

المللیه سلطه یافته ایجاد شده باشه, های بینیسیم که ساز و کارهاش بر اساس نهادنوشته شده باشه مثلا ما قوانینی بنو

المللی از نظر دریدا باید مورد نقد قرار بگیره و یک جهت گیری های بینهای مقتدر بر سازمانحد دولتکنترل بی

ش بشه از نظر دریدا دموکراسی در عدالتی که نتیجصورت بگیره برای پایان دادن به ستمگری , نابرابری اجتماعی و بی

راه, دموکراسی در راه یا مفهومی که دریدا از این داره, یک دموکراسی تعمیق یافته سیاسی و اجتماعی است به این 

های لیبرال ناظر بر حقوق سیاسی بشر است در حالی که دموکراسی تعمیق یافته هم ناظر بر حقوق معنا که دموکراسی

اظر بر حقوق سیاسی, یعنی همچنان که به حق آزادی بیان و نوشتن و این حقوق سیاسی توجه اجتماعی بشر و هم ن
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میکنه ,به حق کار زندگی حق برخورداری از بیمه و سلامت هم تاکید میکنه و ازین جهت , دموکراسیه لیبرالیه که 

 ناظر بر حقوق سیاسی تنها نیست .
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 نوزدهمجلسه 

 یده جانبازتایپ : سپ

 اشارات من گذشتهما راجع به مارکس خواهد بود. در جلسه  ندهآیجلسه و جلسه  نیبا سلام خدمت دوستان. بحث ا

که به  ییهاآن بخش دایدر "اشباح مارکس"تفکر مارکس کردم و بعد با اتکا به کتاب  یو عناصر اصلبه رئوس  کلی

.( اعتبارش را از دست داده میکنیم یکه ما در آن زندگ یندر قر یعنیمارکس در جهان معاصر )  شهیاند رسدینظر م

و مسئله  یخیتار مینسیدترم ،یفلسف سمیالیواقع شده را در سه مسئله دانستم: مالر دیاعتبارش حداقل مورد ترد ای

که  یامواجههجهان است و  یهایعدالتیگفتم که پرتو افکندن بر ب دایمارکس را هم از قول در راثی. میطبقاتنزاع 

 میمارکس را به سه دوره تقس شهیسوز که ذکر کردم. من اندخانمان یدارد و برشمردن ده بلا یعدالتیمارکس با ب

 مشخصآن دوره  ریتأثکه تحت ییهاستیتداوم آن دوره توسط مارکس یبه اضافه دهمیم حیو هر دوره را توض کنمیم

جوان بوده،  یجوان بوده و خودش هم هگل یهایهگل ریتأثکه تحت کسمار جوانیاز دوره  وقتی مثلاً. بودند مارکس

آن و  یاصل نیو متفکر مدهیم را هم ادامه یمارکس یفکر شیخط و گرا نیتداوم ا کنمیم یآن دوره را بررس یوقت

آن  ندیگویم ارگراساخت یهاستمارکسی و دانشمند مارکس عنوان تحت که دومدوره  ای. میگویرئوس تفکرشان را م

 کند،یم دایپ کیدئولوژیا کردیرو شتربی مارکس که سومو در دوره  هستند. یچه کسان میگویرا م نشانیهم متفکر

 یریگیقابل پ یجورچه یستیمارکس ستمیقرن ب یهایدئولوژیمارکس در ا شهیبخش از اند نیتداوم ا میگویجا هم مآن

. میکنیم زسه متن تمرک -دو یرا گفتم، رو یراحل تحول تفکر مارکسم یخیتار یبندبخش نیا کهنیاست. بعد از ا

و بعد به کتاب  میپردازیهگل که به موقع به آن م یاسسی فلسفه نقدمقدمه  یکیهگل در کل و  کیالکتینقد د یکی

 هگلسفه و فل کیالکتینقد د یکی و هگل حقدر نقد فلسفه  ی. پس شد گاممیکنیمارکس اشاره م "یآلمان یدئولوژیا"

 یدئولوژیاست. گرچه ا یدئولوژای ٔ  مسئله ی. تمرکز کل بحث ما در مارکس رویآلمان یدئولوژیهم ا یکی و کل در

 ایمفهوم  نیمارکس ا یبار تکرار شده ولو در سرتاسر آثار مارکس فقط پنجاه ستیمارکس ن شهیدر اند یمفهوم محور

 نیادیبن تیمکه در مارکس اه یزیچ نبنابرای. هگل ٔ  نقد فلسفه در ردیگیمفهوم را به کار م نیا قیمصاد ایمحتوا 

آن را  خواهدیو مارکس م رودیسرش راه م یاست که از نظر مارکس رو یهگل کیالکتیدارد همان برگرداندن د

 یمارکس رو دیاست، تأک خیدر طول تار یآگاه یو آزاد یآگاه یهگل رو دیاگر تأک نی. بنابراشیپا یبرگرداند رو

 یتیچه اهم شودیم جادیکه بعد از هگل در مارکس ا یفتیش مینشان بده میخواهیما م است. یو ماد ینیلات عتحو

. حالا کندیم دایتداوم پ ستبی قرنو بعد در فلسفه  دهدیدر فلسفه قرن نوزده نشان م یجورخودش را چه نیدارد و ا

به اوج  یدارشناسیدر سنن مختلف پد ستمیقرن ب هایٔ  فلسفهمدرن که در  سمیدئالیبلکه نقد ا ینه الزاماً تفکر مارکس

 نیدوره را شارح نیاست که ا 1845تا سال  یکیهست،  ییکه در مارکس قابل شناسا یا. سه دورهرسدیخودش م

 ندیگویها مبه آن انددهیمارکس رو تداوم بخش شهیبخش از اند نیکه ا یکسان عتاًیچپ. و طب یِمارکس هگل ندیگویم

تا اصحاب فرانکفورت که به آن  شودیدارد که از لوکاش و کُرش شروع م یعیوس فیکه ط اگرهگل یهاستیارکسم

. شودینوشته م یآلمان یدئولوژیاست که ا یااست، دوره 1852تا  1845ز سال ا که دومدر دوره  اشاره خواهم کرد.

 ردیگیشکل م سمیاست که مارکس یمتن یآلمان یلوژدئویا»: کوریتفکر مارکس است و به قول پل ر یانمیدوره  یعنی

دوره هم  نیا یهاستیاست و مارکس نشمنددا کیگذاشت که مارکس  یادوره توانیدوره را م نیاسم ا« کتاب. نیبا ا

 یهاستمارکسی عمدتاً هستند مارکس تفکردوره  نیبخش و ا نیا ریتأثکه تحت یکسان یعنیساختارگرا هستند. 
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و  دیآی( در مارکس به وجود میفستیمان امبرانه،ی)پ کیدئولوژیا شیگرا کی بعد به 1870هستند. از دهه ساختارگرا 

 سومدوره  نیدر ا بردیم شیآن را پنقد فلسفه را با و  کندیآن فکر م یرو اشیکه در همان آثار جوان یهست رییآن تغ

 یکس و سنن شرقوارتود یهاستیمارکس یروبخش از تفکر مارکس به نظر من  نیو ا رسدمی خودش کمال به

 ستمیقرن ب یستیمارکس یهایدئولوژیکه ا ییهاسمایهمه  یعنی میبگذار یاسمش را سنن شرق می)اگر بتوان سمیمارکس

 چیدوره مارکس ه نیاست و در ا 1845دوره تا سال  نیچپ در ا یبوده است. مارکس هگل رگذاریاند.( تأثرا شکل داده

. ماندیوفادار م دینقد عقا یکیدئولوژیدر مضمون به سنت ا یول .کندیذکر نم یدئولوژیو مفهوم ا یئولوژدیاز ا یصحبت

. مارکس در سال دهدیمورد نقد قرار م یبر اساس ذهن را به طور کل یهست حیتوض یعنیرا،  کیدئولوژیسنن ا یعنی

به مجمع  کند،یدفاع م کوریو اپ توسیدموکر عتبیطفلسفه  نبی تفاوت درباره خودشکه از دانشنامه بعد از آن 1841

است  یادوره دوره نیاند و ااشتراوس و فوئر باخ عضو بوده دیویمثل د یجا کسانکه در آن ونددیپیجوان م یهایهگل

و هم استبداد پروس را مورد  یحیجوان هم مذهب مس یهاهگلی چپ. هگلی مارکسدوره  مییگویکه ما به آن م

 یامبالغه کیبر  یکه مبتن ینینو ییگرانوع انسان کیاند. و معتقد بودند خدا و مذهب مخلوق انسان دادندیرار مانتقاد ق

و احکام  یحیمس تیاثر فوئر باخ که ماه دو در آن شتریب نینو ییگراانسان نیانسان بود. ا ٔ  کنندهنییدر نقش تع

 کیدوره  نی. خود مارکس در امیبکن دایاساسش را پ میتوانیجا منو ما آ شودیم زهیاست، تئور ندهآی ٔ  فلسفه یاساس

 مییبگو میتوانیاست که م یزیناظر بر نقد چ شتریب سدینویکه م یمعنا که مقالات نیاست. به ا شبههیب  ستِیانیهگل

 "مطبوعات. یآزاد"به اسم  سدینویم یامثلاً مقاله .است سلطه یهانظام یاقتصاد -یو وجوه اجتماع یاسیوجوه س

به نام لزوم  یا. مقالهمدنیجامعه  رتغییدرباره  سدینوی. مقاله ماتیاز اله استیدر دفاع از رها کردن س سدینویمقاله م

مطابق سنت  کندیم یسع هانایکه در همه  یانسان یبرابر نیدارد به نام تأم یگردیو مقاله  یکشانهدام نظام بهره

از  ماندیکه به جا م گریدوره سه دفتر د نیمقابله کند. در هم یکیزیتفکر متاف تیحاکم یایچپ با آن بقا یهایهگل

بِرونو  هیعل یانتقاد ییانتقاد از نقدگرا گرشدی عنوان که مقدسخانواده  نیو همچن یو فلسف یاقتصاد یهانوشتهدست

 عتیها از طبنوشتهمارکس مثلاً در دست است. یابیقابل رد یکیزینقد تفکر متاف آثار هم نی، در اتآن هس یشرکاو رباوِ

 شود،ینوشته م 1844اَنگِلس در سال  یرهمکا با که مقدس ٔ  در خانواده و زندیحرف م یدارهیکار در سرما شدهگانهیب

 کیمارکس  فکریدوره  نیدر ا خیتار یعنیمهم است.  یلیخ نیو ا ستیجداگانه قائل ن تیشخص کی خیتار یبرا

مارکس هنوز  یایتلق نیچن رد،یمقاصد خودش به کار بگ یاجرا یبرا ابزاریکه انسان را به مثابه  یاگانهجدا تیشخص

. ستین کند،یانسان که به دنبال مقاصد خودش تلاش م تیجز فعال یزیمرحله چ نیدر ا خیتار ندارد. از نظر او خیاز تار

در سال  کهنیکتاب با ا نیدر ا کهنیا لیدانند به دلینم مارکس یجزء آثار جوان هابعضی را مقدس ٔ  البته خانواده

به مقابله  یمرحله به طورکل نیهم در آن وجود دارد. مارکس در اجوان  یهاینوع نقد به هگل کینوشته شده،  1844

 کند. ینف یاستقلال فلسفه و فرهنگ را به طورکل یحت ایارزش  کهنیبدون ا پردازدیم کیزیبا فلسفه و متاف فکری

. از نظر دهدیمارکس توجه نشان م م،ییگویم یفرهنگ یکه ما بعدها به آن روبنا یزیچنان به چدوره هم نیدر ا یعنی

زدوده شود.  تیواقع کرهیاز پ یکیزیو متاف فلسفیمتوهمانه و پندارگونه  یهادوره لازم است که افسانه نیمارکس در ا

 است. خود تیواقع ینیبجامعه و واژگونه یماربیدهنده نشان یکیزیو متاف یلسفف یهاییسراافسانه نیا کهنیخاطر ابه

 False. بردیهم به کار م یدئولوژیاست که مارکس در مورد ا یاصطلاح یوارونگ ای ینیبواژگونه نیا

consciousness است  نیدنقد  ،یفلسف کیزیبر نقد متاف دشیدوره تأک نیمارکس در ا نیکاذب. بنابرا یآگاه یعنی

است و هنوز ما با آن مارکس دانشمند و  یفرهنگ شیدوره گرا نیدر ا یمارکس یهاشیگفت گرا توانیو در مجموع م
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 توانمیکه ما م ییگراهگل ستیمارکس نی. اولمیاست، فاصله دار یعلم اشیدارد دستگاه نظر دعاکه ا یایاسیاقتصاد س

 و هاستیمارکس نیترقیاز عم یکیاست، لوکاچ است. او  رکسما نیجوادوره  تفکر ریتأثکه تحت میکن ییشناسا

و  ییو اروپا یغرب ستیمارکس ی. ما وقتندیگویم یغرب ستیمارکس گذارانیاست که به آن بن ستیقرن ب نیمتفکر

که در اتحاد  یستیمارکس کیدئولوژیو سنت ا سمیمارکس نیا نیاست که ب یکیتفک کیمنظورمان  مییگویم یفکر

و  ییاروپا سمیسنت مارکس نی. در امیکنیم جادیا دهد،یو اصولاً در بلوک شرق خودش را نشان م یشورو ریماهج

 سمیوجود داشته که مارکس و مارکس یمقاومت کیبه مارکس توأم بوده با نقد مارکس و همواره  یهمواره اقتدا یفکر

 1971نشود. لوکاچ که تا  دهایو نبا دهایبا دیاعه عقدستگاه و مجمو کیمتصلب و متحجر و  یدئولوژیا کیبه  لیتبد

محمدجعفر  ش،یکتاب توسط روشنفکر آزاد اند نیکه ا "یطبقات یو آگاه خیتار"دارد به نام  یکتاب مهم کند،یعمر م

 یقاتطب یآگاه کندیم یسع ارد،یب ایپِرولتار یدئولوژیاز ا یاسم کهنیکتاب لوکاچ بدون ا نیترجمه شده و در ا ندهیپا

 یفردان یبدهد و آن را از سطح آگاه حیتوض ل،یبدیو ب مانندینقش ب دیگویکه خودش م یرا با نقش وندشیو پ را

از  یطبقات یآگاه .یطبقات یتر است از آگاهسطح آن نازل میکنیم دایکه ما پ یفردان یآگاه کهنیا یعنیبالاتر ببرد. 

و  یدارهسرمایجامعه  طیانسان در شرا تیو در نقد وضع دیآیم رونیب تهوسیفعال و به هم پ ینظر لوکاچ از ذهن جمع

 تواندیم دهد،یکاذب است و جامعه را به صورت کذب نشان م یبر آگاه یکه مبتن یدارهسرمایجامعه  یهایتئور

و بر اساس است  یطبقات یآگاه و یءشدگیکتاب که عنوان آن ش نیاز ا یبخش. در ردیبه عهده بگ یمهم ارینقش بس

و  پردازدیم یگانگیبه مفهوم از خودب شود،یو نوشته م ردیپذیم ریتأث "مارکس هیسرما"کالا در کتاب  یوارگبت

 دیکتاب مورد مخالفت شد نی. اداندیم ییبورژوا و فرهنگ یدئولوژیمؤثر در انتقاد به ا اریابزار بس کیرا  یگانگیخودب

خود لوکاچ  یو حت شودیقرار گرفته است، طرد م ییبورژوا یدئولوژیا ریتأثتحت کهنیا لیدلو به ردیگیقرار م نترنیکُم

 یلوکاچ در بسط آگاه تیاهم نیبنابرا .شودیکتاب م نیها مانع انتشار اآن را طرد کند و دهه شودیهم مجبور م

چپ و  یهایهگل ریتأثحتکه ت یاگهید یگراهگل ای یاست. متفکر فلسف آگاهیه مسئلخود  یو به طورکل یطبقات

 "و فلسفه سمیمارکس"به اسم  سدینویم یکتاب 1923است، کارل کرش است. کرش هم در سال  جوانیمارکس دوره 

 سمیمارکس یکتاب در معرف نیکه ا یفرهنگ یمارکس در نقاد یهافلسفه و سرچشمه هب کندیم یکه در آن اشارات

کرش برخلاف لوکاچ  یول ردیگیقرار م نترنیرش هم مورد انتقاد کم. کتاب ککندیم فایا یمهم ارینقش بس یهگل

. شودیم ییشورا سمیرکساز هواداران ما و رونیب دیآیآلمان م ستیب کمونزو از ح شودیخود نم اتیحاضر به طرد نظر

 یاصل هفیگرا است.( وظهگل ستیمتفکر مارکس کی که گذشته در جلسه می)به آن اشاره کرد یکرش مثل گِرامش

 یدارهسرمایدر درون جامعه  کیدئولوژای. از نظر کرش حوزه داندیم ییبا طرز فکر بورژوا فرهنگیمواجهه  رو ونیانقلاب

 یدئولوژایحوزه  دیگویکرش م یکه وقت دیهم دارد. توجه کن یخاص یهاامدیپ کیو  ستا یاستقلال نسب کیواجد 

از  یفرهنگ یروبنا دیبگو خواهدیاست، درواقع نم یو مشخص یل نسباستقلا کیواجد  یستیتالکاپیدر بطن جامعه 

 ییبورژوا یدئولوژیاست و ا یکی یدئولوژیبا ا ییگرچه او معتقد است فکر بورژوا .دیآیم رونیالزاماً ب یاقتصاد یربنایز

 شما اگر در جامعه کرد. مثلاً یو فلسف فکریبا آن مبارزه  دیو فقط با رودینم نیاز ب ینیع طیشرا رییبه حکم تغ

 شودیم لیو تبد شودیجامعه عوض م دیوجه تولکه  ستین نیا یمذهب است معن ،یفرهنگ یو روبنا دیهست فئودالی

و  فکریبا آن مبارزه  دیو شما با رودیم نیآن کلاً از ب یمذهب یِفرهنگ یروبنا ،یدارهیو سرما یستیتالکاپیبه جامعه 

آن  یعنیاست.  طورنیهم هم یگرامش قاًیاست. دق یاستقلال نسب کی یت که داراجهت اس نیو از ا دیکن یفلسف

 یقائل است. از نظر گرامش یدئولوژیفرهنگ و ا یبرا یاستقلال نسب کیو  کندیم یو روبنا را نف ربنازیتصور دوگانه 
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 یرخنه کرد. گرامش مدنیجامعه  یو فرهنگ یفکر یدر درون نهادها دیاول با یدارهسرمایسلطه  بردننیاز ب یبرا

کار فلسفه گفته است.(  انپایدرباره  که است باخ فوئرتز او درباره  نیدارد. آخر یتز کیبرخلاف مارکس )مارکس 

 انقلابیفلسفه  انیم واقعیتنها مبارزه  دارانههیسرما یکتاتورید یواقع یایو در دن افتهین انیمعتقد است فلسفه هنوز پا

جوان را  یکه بخش مارکس هگل ییهاستیدوره و سنت در مارکس نیدر ا مینیبیم نیبنابرا است. ارتجاعیو فلسفه 

 سمیالیستانسیاگز یهاستیروند را در مارکس نیدارد. ا یمهم ارینقش بس فرهنگیفرهنگ و مبارزه  کنند،یم یندگینما

 تیسارتر اهم ها،ستیالیستانسیاگز نیکرد. مثلاً در ب یریگیپ شودیمکتب فرانکفورت هم م یانتقاد یهاستیو مارکس

که از نظر او  ییو باورها دیو عقا کندیمطلق م یرا نف ییرگرایکه تقد رودیم شیجا پدارد. سارتر تا آن یاژهیو یلیخ

را  یاو فلسفه دهدیشدت مورد انتقاد قرار مبه دهند،یم نیانسان را در مقابل مصائب و آلام تسک بکارانهیبه صورت فر

 یباشد را نف شدهنییتع شیمقدر و معلوم و از پ که یدر آن هرگونه طرح است و زیکه ساختارست کندیم یدهامانس

انسان  یو عدم آزاد ریو تقد تیمش شهیکه اند کندیکه مثلاً استدلال م "ست؟یچ اتیادب"دارد به اسم  ی. کتابکندیم

که  دیریرا در نظر بگ امایقرن نوزدهم ظاهر شده است. اگر فوکو در ییبورژوا یدئولوژای صورت به خودشدر لباس تازه 

 ملت و دولترابطه  میشکل تنظ نیترافتهیتکامل  سمیبرالیاست که ل نیا ریو تقد خیتار انیپا دیگویم ستمیدر قرن ب

 نیمثل سارتر ا یکساز نظر  نیا شود،یختم م جانیبه ا خیتار است که شکل گرفته و یایاسسیفلسفه  نیترمترقی و

 یبه جا سارتر .دهدینشان م ییبورژوا یدئولوژایاست که خودش را در لباس تازه  یاییگراتیو مش ییرگرایهمان تقد

است، از عمل و  یعیو جبر طب ینوع علم اله کینوع از قبل آگاه بودن و  کیکه متضمن  یمتصلب یهاساخت نیا

 یاست. سارتر کتاب سمیالیستانسیاگز هیآ نیاست. ا یمحکوم به آزاد که بشر، زندیانسان حرف م تیو مسئول یآگاه

 "یستیو ن یهست"دشوار او به نام  اریاز کتاب بس یادهیکه چک ".ستا سمیاومان کی سمیالیستانسیاگز"دارد به نام 

مردم رابطه با  کیصورت پابلکه بتواند به کندیدرست م یفستمانی کوچکجزوه  کیکتاب را در قالب  نیاست که ا

 .کندیم دایپو مخاطب عام  شودیم دهیبه مردم کش یسارتر سمیالیستانسیکتاب است که اگز نیا قیبرقرار کند و از طر

است  بزرگی نقشدهنده نشان« نشود، خودش مسئول است. فلج قهرمان دو کیاگر »: دیگویکه م یامثلاً آن جمله ای

فلسفه  نیرا آخر سمیمارکس یلوپونتراست. خود م یر سارتر، مرلوپونتانسان قائل است. هموطن و همفک یکه برا

است که  نیمارکس ا یتنها مشکل اصل ی. از نظر مرلوپونتکندیاز آن دفاع م یمتدولوژ کیو تنها به عنوان  داندینم

 تواندیم یگرید هیظرکه ن دیدار یایو تئور هینظر کیشما  کهنیا یعنی هی. نظرشودیم لیتبد یدئولوژیبه ا هیاز نظر

  آنبه  یکه به صورت منف دهایو نبا دهایمتصلب با دیدگما )مجموعه عقا کیشما  یوقت یآن بشود. ول نیگزیجا

 م،ینیبب هینظر کیرا  سمیاگر ما مارکس یاز آن وجود ندارد. از نظر مرلوپونت یمفر گرید دی.( دارشودیگفته م یدئولوژیا

است که در  ننوی عادلانهجامعه  کیدعوت به  ای یبرقرار یاست که در جستجو یستیاومان هینظر کیدر آن صورت 

در  شناسند،یم تیرا به رسم گریاند و همدشناخته شده تیکه به رسم یخاصاشبه مثابه  گریآن افراد بتوانند با همد

 کندینقد م ارتر را همخود س یو حت کندیرا نقد م جیرا سمیمارکس یمرلوپونت حرکت کنند. یاجامعه نیجهت چن

 سمیو مارکس ستیالیستانسیاگز نیبود که تعارض ب یکه مرلوپونت کندیاشاره م یکیالکتید یکه سارتر در آن ماجراها

عدم  ریتفس نیکه عناصر ا اوردیبه دست ب ستیاز مارکس یاتازه ریتفس کندیم یسع یکرد. مرلوپونت یادآوریرا به من 

را  سیپراکس خیتار وجود داشته باشد و تواندیاست که م یخیمختلف تار یاندازهاچشمانتخاب و  یآزاد ت،یقطع

 میدانست. گفت یرا تحول خط ندهیآ خیتار شودینم ی. از نظر مرلوپونتداندیم سممارکسیموضوع مورد مطالعه  نیترمهم

ختم و کمونیسم  سمیالیو سوس هیمون ثانوک و یدارو به برده شودیشروع م هیمارکس از کمون اول راز نظ خیمراحل تار
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و در نظر گرفتن  ستین شیب یتوهم نیدر نظر گرفت و ا دینبا خیتار یبرا یتحول خط نیچن ی. از نظر مرلوپونتشودیم

 .کندیخارج م هینظر کیحالت  زو آن را ا یدئولوژیا کیبه  کندیم لیرا تبد سمیاست که مارکس یتحول خط نیهم

 کردیآن رو یشناختمعرفت یرا نقد کنند و مبان سمیاز مارکس جیرا یهابرداشت کنندیم یسع یوپونتهم سارتر هم مرل

اصحاب هم  نیدر اصحاب فرانکفورت هم وجود دارد. هم کردیرو نیو مبهم آن را نشان بدهند. هم کیو نکات تار

 یآدورنو. نسل دوم کسان مر،یزه، هورکهامثل مارکو یکسان اول نسل.  …دارند. نسل اول، نسل دوم و یادهیچیداستان پ

 .میکنیما الآن راجع به نسل اول صحبت م یمثل اکسل هونت. ول یمثل هابرماس و نسل سوم که معاصر است کس

 یشناسمعرفت کی نیتدو یاست و تلاش برا میسیسیو نقد امپر سمیویتپوزی نقد فرانکفورت، مکتب آموزه مرکزی هسته

. یانتقاد یو تئور یسنت یدارد به اسم تئور یامقاله مریهورکها ".یانتقاد یتئور"عنوان تحت نیگزیجا یشناسو روش

گونه که جامعه را آن کنمیم یمن سع یستیویتیپوز یهایتئوراست. در  یستیویتیپوز یهایتئور نیهم یسنت یتئور

 یخیو تار یعلوم اجتماع ،یستیویتیعلوم پوز ریتأثکنم. تحت یبندفرمول میایرا ب خیتار ریبدهم. مثلًا س حیهست، توض

 فرانکفورت نی. نقد متفکرشودیکشانده م ستیویتیبه پوز خیرانکه در تار مانند آگوست کنت و فون یهم توسط کسان

نامناسب و  کردیرو کیاست که  نیاول ا سمیویتیاست که پوز نیها اسه وجه مشخص دارد. سه وجه نقد آن

با توجه صرف  سمیویتیپوز کهنینائل شود. دوم ا یاجتماع اتیاز ح یبه درک درست تواندیه نماست ک یاکنندهگمراه

 کهنی. سوم احیبا توض شودیشود و بر او صحه گذاشته میم دییموجود تأ یچه که وجود دارد، نظم اجتماعبه آن

 آن با و است.( سالارانهفن)سلطه از سلطه  یدیشکل جد جادیو ا تیو حما دییدر تأ یمهم اریعامل بس سمیویتیپوز

 ییها) که بحث "یروشنگر کیالکتید"درخشان در کتاب  اریبه شکل بس هایانتقادات فرانکفورت دارد. یکنزدی رابطه

 یبند.( صورتشودیم ادهیو پ میو توسط همسر آدورنو تنظ کایدر آمر ردیگیو آدورنو در م مریهورکها نیاست که ب

 ایآ"که  شودیسؤال شروع م نیبا ا کتاب. کنندیم یرا نقاد یعقل ابزار ای یو خرد ابزار تهیرنها مدو آن شودیم

 یابه گونه تیبشر ایآ"که  شودیم یریگیپ یگرید یهاو با سؤال "ستند؟یخودشان ن گررانیو یو خردباور یروشنگر

خودش را به  یآزاد نیا ایآ"و  "بوده آزاد شود؟قرار  یدر روشنگر کهنیا یوارد نشده به جا تیاز بربر یابه شکل تازه

است  نیدارد ا مریبه نظر هورکها یانتقاد هیکه نظر یافهیوظ نیبنابرا  "شده؟ دیجد تیبربر کیوارد  ای دهدست آور

 شنهادیمطرح و پ کسیرا بخواهد به صورت ف یو بهتر نیجانش وینظام آلترنات کی کهنیکه جامعه را نقد کند بدون ا

و دوم  کندیم لیرا تسه یو حرکت اجتماع آوردیم رونیخودش را ب یگرهانقد جامعه، کنش دیگویم مریهورکها کند.

جبر به  یبه معنا یضرورت نوع و سخن گفتن از هر ستیقابل اثبات ن ندهیهم در آ یخیضرورت تار گونهچیه کهنیا

بر اراده و فرهنگ و استقلال  دیتأک یفکر سمیسنت مارکس نیما در ا نیبنابرا است. "اراده"گرفتن عنصر  دهیناد یمعنا

 کردیبا رو ستیبه مارکس کردیرو نیا نیاست که ب یزتمایدهنده نشان هانایو همه  مینیبیم یدئولوژیا ینسب

شخص  دارد. نیادیبن یهاتفاوت کیدئولوژیارتودوکس و ا سمیبا مارکس ژهیو به و میدهیم حیکه توض انهیساختارگرا

را اصولًا  یهدف تفکر فلسف نیترمهم "هاینف"حوزه قابل طرح است، مارکوزه است که در کتاب  نیکه در هم یرگید

. میامر واقع در دست داشته باش یابینقد و ارز یبرا یکه ملاک شودیعنوان ممکن م نیو نقد هم به هم داندینقد م

 لیو تبد کندیم دایجا پ در امر آموزش هم یبعدها حت زندیم زهکه مارکو یحرف نینقد است. ا ،یشرط آغاز تفکر فلسف

. متن اگر دیمتن را بفهم کی دیتوانیمتن نم کی معنا که شما بدون خواندن انتقاد نیبه ا شودیاصل مهم م کیبه 

و بحث  خیتار هدربار ییکتاب تزها سندهی) نو نیامیدرک شود. مارکوزه که مثل بن تواندیخوانده نشود، نم یانتقاد

عرضه  یدارهسرمایاز نقد جامعه  یاژهیو یهاو ملاک شودیم سمیلوکاچ و کرش جذب مارکس ریتأث.( تحتختاریفرشته 
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 یزشیآم کی یعنی. شودیم زیها متمااز آن یکم یول دهدیقرار م یکه گرچه او را در درون سنت فرانکفورت کندیم

تضاد  یمهم است، نف اریکه بس یزیاو وجود دارد. از نظر مارکوزه چ در جوهر تفکر یو خردباور یکیقطب رمانت نیب

 یانسان یفیک یهاتعهد به ارزش یاز آن نوع میکن یرا نف تیو واقع دهیا نیتضاد ب نیاست. اگر ما ا "تیواقع"و  "دهیا"

 نیا است. یدار هیار سرماباز یابزار یهاها در تقابل با ارزشارزش نیو ا دیآیم رونیب یو اخلاق یمعنو یهاارزش ای

است و  یزیچ تیواقع دییشما اگر بگو« امر ناممکن. دنیگر دانممکن»: ماندیم دایمهم است و مانند حرف در اریبس

 دییبگو یوقت یاست. ول تیو واقع دهیا نیب ایو آرمان است  تیواقع نیتضاد ب نیاست، ا یافتنیندست زیچ ایآرمان و رؤ

که در مارکوزه  یزی. چدیامر ناممکن هست دنیگرداندرصدد ممکن دیکنیآن را متحقق م هست که شما ییهادهیا

 کی ای دیاز عقا متصلبیمجموعه  کیمارکس را به عنوان  شهیاست و اند رهاییاو بر مسئله  دیدارد، تأک تیاهم

 یتازگکند که  فیتعر "ییرها"در مورد  ییهادگاهید کندیم یو سع کندیرد م ندهیآ یهامطبخ یبرا یدستورالعمل

مارکس  سمیمارکس و مارکس یاصل یهایژگیو م،یکن یبندرا جمع جوان یهایبحث هگل میخودش را دارد. اگر بخواه

است  سمینیو نقد دترم سمیهابرماس، نقد اکونوم یو حت مریاز لوکاچ گرفته تا هورکها یغرب سمیجوان و مارکس یهگل

 سمیاکونوم میریاگر بپذ نیاست. بنابرا یبر علم و تکنولوژ یاست که مبتن یدارهیو نقد جهان سرما سمیدر مارکس

 میرسیم جهینت نیاست، به ا یدارهیسرما یشناسمعرفت ادیبن یارتودوکس و علم و تکنولوژ سمیمفهوم مارکس نیترمهم

 یادهایبن نیبر ا ینیادیو نقد بن اساسیضربه  کیچپ است،  یکه تداوم تفکر هگل ستمیقرن ب یغرب سمیمارکس

از  یعنی .دیآیبر م هانیکه از ا یایحکومت یهامدل نیاست و همچن یو علم و تکنولوژ سماکونومیشناسانه معرفت

 نی. سه مؤلفه در ادیآیدر م برالیل ینوع دموکراس کیهم  یو از علم و تکنولوژ دیآیدر م سمیتوتارال کی سمیاکونوم

 کیدوم  ،ییگراطور عام از علمبه ای وستیتیاز پوزشناختی و روش یشناختقد معرفتن کیاست:  ییسنت قابل شناسا

 سالارانهفناز سلطه  یدیکه به خلق شکل جد یمهم عامل کیبه مثابه  یعلم و تکنولوژ ریبه تأث ینگرش انتقاد

 .  افتهیسلطه یهایدئولوژیا یفرهنگ هایٔ  به ضعف فرهنگ و نقد جنبه یمشغولنوع دل کیو سوم،  انجامدمی

که کاشف  یمارکس ایمارکس دانشمند  ندیگویاست که به او م یااز مارکس صحبت کرد دوره شودیکه م دومیدوره 

 ییهاستیاست و مارکس یعلم کردیرو خیبه تار کردشیمعتقد است رو است. او یاسیشناخت و اقتصاد س یِشناسجامعه

و  1845دوره که از سال  نیساختارگرا هستند. در ا یهاستیمارکس کنندیم یریگیرا پ یانیمارکس م یکه خط فکر

تا سال  شودیبه طور مشخص به کار گرفته م یدئولوژایو واژه  شودیشروع م "یآلمان یدئولوژیا"با نگارش  1846

سال  ستیدود بح یعنی. 1870تا دهه  شودیم اءیو بعد اح شودیواژه به کار گرفته م نیهم ا گریکه چندبار د 1852

بار تکرار شده است. در تمام آثار مارکس حدود پنجاه یدئولوژای ٔ  است. کلمه بیدر تمام آثار مارکس غا یدئولوژیا هواژ

 اول در دوره یعنیاست.  سالهستبیدوره  کیدر  یدئولوژایواژه  بتیدوره وجود دارد، غ نیکه در ا یمهم اربسینکته 

 یدهو شکل جابیبه سمت ا رودیو م شودیاو کمتر م یدوم نقش سلب هست و در دورا یآلمان یدئولوژای ناقد مارکس

و معتقداند  "مارکس یبرا"اند تحت عنوان نوشته یکتاب باریبال نیرا آلتوسر به همراه ات سالهستبیدوره  نیتفکر خود. ا

 م،یدانیم سمیچه ما امروز مارکسآن هکریشناخت پ ثیبلکه از ح یدئولوژیمفهوم ا ثینه تنها از ح سالهستیب بتیغ نیا

که از نظر آلتوسر  یدر متن بارکیشده.  یبنددوبار فرمول یدئولوژیا باریاز نظر آلتوسر و بال د.دار یادیز اریبس تیاهم

ا.( اهبرژوکاران و خردهاست در برابر محافظه یکه مجادلات یآلمان یدئولوژینافذ است )همان ا اریناهمگون اما بس اریبس

 یتئور کیصورت شد به لیتبد "یخیتار سمیالیماتر" هب رییتوسط اَنگلس که با تغ "نگیدوریآنت"هم کتاب  بارکیو 

از  کی چیدر ه یدئولوژایبه کلمه  یااشاره چیه نگیدوریو آنت یآلمان یدئولوژای کتاب است. در فاصله یوستیتیپوز
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 یخیارت سمیالیکاربست متد ماتر نیبناپارت که انگلس آن را اول ییلو برومر آثار مارکس نشده. مثلًا در کتاب هجدهم

واژه  نیا یارزش اضاف یهایدر تئور یوجود ندارد حت یدئولوژیبه ا یااشاره چیه داند،یم یخیحوادث تار لیدر تحل

و به  میکن توانمیما م که یایگذارفارغ از از هر نوع ارزش "تالیدرکاپ"در کتاب  یدئولوژایدرباره  یمطلب چی. هستین

 یربنازی کالا و پول و به رابطه سمیشیبه فت تالیوجود ندارد. کتاب درکاپ ند،یگویم سمیمارکس یربنایآن عمارت ز

 دیگویو م داندیکاذب م یرا آگاه یدئولوژیا عتاًیدوره هم طب نیمارکس در ا .شودیمبادله مربوط م یو روبنا دیتول

. داندیش نمرا علت کذب یآگاه نیمنحصراً ا یاست ول یاجتماع یهست ای یو احوال اجتماع اوضاع ،یآگاه نیموجب ا

 که مارکس در دوره ستا نای قبل دوره با دوره نیا ی. تفاوت اصلداندیم یاجتماع یرا معلول هست یچرا که آگاه

 خواهدیدوره م نیدر ا یول کندیقد من کیزینوع متاف کیفلسفه و  کی ل را به مثابههگ و فلسفه یدئولوژیا ،جوانی

و  شودیرا شامل م یاز آگاه یکاذب فقط بخش یدئولوژیبدهد. که ا حیرا توض یآگاه نیا یریگشکل یهاشهیر

نقش  ای تیموقع یاست که دارا وستهیپندارها و تصورات مشترک به هم پ یسرکی کهنیدارد: اول ا یاژهیمشخصات و

از  کهنی. دوم ادهدیم وندیرا به هم پ هانیقشر دارند و ا کیکه  یتصورات یسر کیثلًا در جامعه هستند. م یواحد

گسترده  یاجتماع یامدهایپ یو دارا کندیم ریدارند )مثل دولت.( آن طبقه را فراگ اریکه  در اخت ییهااهرم قیطر

 یاجتماع در همان حال قدرت فکرمسلط  یکه قدرت ماد کندیم حیتصر یآلمان یدئولوژیا نی. مارکس در همکندیم

 یدارهیکه به آن سرما یزیدر قرن ما، چ دیتصور کن است. یو مهم یدکلی نقطه اریبس نیمسلط جامعه هم هست. ا

که  یافکار کند،یم دیکه تول ییهایتئور یعنیجامعه هم در دست دارد.  یقدرت، قدرت فکر نیا ند،یگویم شرفتهیپ

که ابزار  یاطبقه گریخودش است. به عبارت د اریهمه در اخت کند،یم دیکه تول ییهنجارهاها و ارزش کند،یم دیتول

جامعه هم مسلط است. مارکس برخلاف منظر  یو ذهن یفکر دیدارد در همان حال بر ابزار تول اریرا در اخت یماد دیتول

 یدیو عقا زمانیب قیبا استفاده از حقا شودنمی که است بوده معتقد فرانسه انقلاب در دوره یمتفکران عصر روشنگر

را که  ریمتغ یخیتار طینقش شرا دیکاذب غلبه کرد و برعکس، با یهآگا نیو مجرد است، بر ا یعقل انتزاع دهییکه زا

 هاستیالیچه ماتربرخلاف آن خیکه تار کندیم دیحال مارکس تأک نیدر ع است، در نظر گرفت. دیعقا یریگشکل یمبنا

روح هم  یلیتخ تیفعال ندیگویم هاستیدئالیچه او برخلاف آن ستیمرده و منجمد ن قیاز حقا یامجموعه ند،یگویم

. شودیم آغاز یواقع یو زندگ کندیم دایپ انیپا یکه تأمل فلسف جایی در است انسان کار ٔ  عرصه خی. تارستین

 ی. آگاهشودیتفاوت قائل م کیدئولوژیا یو روبنا یهآگا نیاند مارکس بمثل پلامناتز معتقد ی.( کسانیآلمان یدئولوژی)ا

 افتهی)تفکر سلطه کیدئولوژیا یروبنا یهمگان باشد ول اریدر اخت تواندیکه م داندیم یاجتماع یرا معلول هست

به  در آثار مارکس و اَنگلس یدئولوژیو ا یآگاه نی. البته مرز بداندیم یماد یربنایجهان( را منبعث از ز یگراسامان

 دایپ تیاهم اریبس جانیکه در ا یامرکزی و نقطه داندیکاذب م یرا آگاه یدئولوژی. مارکس استیروشن ن کافی اندازه

 .شودیو ذوات معقول قائل نم داریجهان پد نیب یزیتما چیاست که بر خلاف هگل و کانت، مارکس ه نیا کندیم

 دهند،یستفاده قرار ما مورد جهان آن با خودشان ٔ  رابطه فیو توص جهان فیتوص یها براکه آدم ییهادهینظر او ابه

در آن وجود ندارد. مارکس معتقد است  ریرناپذییو تغ یذات ،یفطر زیچ چیاست. ه خیمحصول مراودات انسان و تار

طرف است و از  یسرخوردگ یطرف نوع کیاز  یعنیاست.  یکیالکتید شرفتیپ نیا کند،یم شرفتیجور که بشر پهمان

نزد خودش است و  یو در نظر گرفتن هدف و مقصود هادهیتوان استفاده از ا یدارا یبر آن است که آدم یرگیچ گرید

مارکس  رسدیبه نظر م .دیایب رونیب تواندیم گذاردیخودش م یکه خودش رو ییربارهایاز ز هاییتوانا نیبه برکت ا

مکتب متصلب  کیصورت شناخت را به شناسیجامعه عرصه خودش در یفکر یدستاوردها خواهدیدوره نم نیدر ا
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مثل آلتوسر،  ییساختارگرا یهاستی. مارکس مانند مارکسمیندار سمیمارکس یول جانیدر ا می. مارکس را داراوردیدر ب

 یلوژدئویاست. ا علمی دغدغه کی مارکس دفاع کند. دغدغه یدستاورد علم ٔ  بهدستاوردها به مثا نیاز ا کندیتلاش م

 یمورد بررس یرا به صورت مجرد و انتزاع دهیکه مارکس قصد دارد ا ردیگیکاذب نام م یآگاه لیدل نیدوره به ا نیدر ا

 سمیبا کل مارکس یطورکلبه توسرکاذب است. آل ینوع آگاه کیخودش  سمیدئالیو ا ییگرادهیبه نظر او ا یعنیقرار بدهد. 

 یخیو تار یستیاومان یهایروها را بازتاب کجو آن کندیمخالفت م یستیالینسستایو اگز یو هگل یستیدئالیو ا یفلسف

که جامعه در  ردیگیم جهیمارکس نت اتیو دوران آخر ح یانیو با استناد به آثار دوران م داندیم یستیدر سنت مارکس

 دید نیبا ا ".زمیارگان" اسمش را گذاشت شودیکه م ربناستیروبنا و ز نیب یسوم ریتعب کیبر  یتنآثار مارکس مب

هستند در نظر گرفته  گریکدیبا  یرونیروابط ب یکه مجزا هستند و دارا یبه عنوان عناصر یدئولوژیاقتصاد و دولت و ا

از نظر آلتوسر  فهم کرد. تیو داخل تیکل سبآن را بر ح شودیو م ستیکامل ن نفسهیف یعنصر چیبلکه ه شوندینم

. )از کتاب یگفتمان علم یاست و دوم یستیگفتمان اومان یکیمارکس وجود دارد.  شهیدو گفتمان در اند قتیدر حق

 عتیجهان طب لهیگال ایکشف کرد  یرا به عنوان موضوع شناخت علم اتیاضیمارکس.( همچنان که تالس جهان ر یبرا

 ارینکنه بس نیو اکشف کرد  یشناخت علم یرا برا خیقرار داد، مارکس جهان تار یرا موضوع شناخت علم یکیزیف

نظرات مارکس در دوران  نیب دیگویمارکس دانشمند است. آلتوسر م کی یانمی است. مارکس دوره مهمی ٔ  نکته

 ینعی دنباله ایبسته هم یدئولوژیا .دیو علم رس یدئولوژیبه تفاوت ا شودیم یانیاو در دوران م یعلم اتیو نظر یجوان

 تواندیم پردازیدئولوژیمستقل است و تنها دانشمند در مقابل ا یدئولوژیارها و از اعلم از ساخت کهیساختارهاست در حال

 گاهیجا کیالعلوم علم و نظر و فلسفه به عنوان علم نیکارگزاران شده، در هم بشکند. بنابرا ریگرا که دامن یتوهمات

کند. از نظر آلتوسر  دایم و نظر دست پفراتر برود و به جهان عل تواندیدارد و دانشمند از حدود ساخت م یاژهیو

 یروین کی و به منزله شودیظاهر م ی عینیدر عملکردها یدئولوژیا نیدارد. ا یو وجود ماد تیواقع کی یدئولوژیا

 یریگیرا پ یانمی مارکس در دوره یساختارگرا که خط فکر یهاستیاز مارکس گرید یکی .گذاردیم ریبر آدم تأث یماد

کرد.  ییبازگشا توانیم کیدئولوژیا یهاندیفرا قیرا از طر حاکم طبقه یمعتقد است مناف نزاس است. اوپولا کند،یم

 طبقاتی اختلاف و منازعه رسدیو به نظر م شودیظاهر نم طبقاتی از نظر پولانزاس به صورت سلطه یاسسی سلطه یعنی

 طبقه کلی ساخت از و دارد سلطه که است مسلط بقهط کی یْاست که هژمون نیا لیتوهم به دل نی. استیدر کار ن

 کیدئولوژیا یبدون هژمون یاسیو قدرت س یاسیبدون قدرت س کیدئولوژیا یکرد. هژمون کیآن را تفک شودنمی حاکم

درک  مییبگو میتوانیم نی. بنابراستیقابل تصور ن یو اجتماع یو طبقات یقدرت اقتصاد دونب هانیا کدامچیو ه

 هینظر قیجهت و تعم رییتغ کیها معتقداند با دانشمند است و آن کیاست که مارکس  نیدوره ا نیاها در اساختارگر

 یطبقات اجتماع یاسیس تیفعال قشن قیطر نیرا عمده کرد و از ا یماد ندیفرا شودیکاذب م یمارکس در مورد آگاه

هستند،  ینقش طبقات اجتماع کیوان معتقد به ج یهگل یهاستیاگر مارکس جوان و مارکس را مورد شبهه قرار داد.

اگر  یفرهنگ یهستند. روبنا ربنایو ز یماد یهاندآیفر نیا یساختارگرا معتقد به نقش اصل سمیسنت مارکس نیکل ا

و  سمیآلتوسر بر اکونوم دنق ندیگویم یبعض نیبه نهاد است. بنابرا او شدنلیتبد نیدر هم کندیم دایپ یتیاهم

. کندیاز مارکس ارائه م یدیجد یارتدوکس کیاند آلتوسر معتقد یو برخ ماندیم یباق نظری در حوزه یدارهیسرما

 نفی را مارکس اول دوره ژهوی به و بعد و قبل و دو دوره یانمی بر دوره گذاردیم یرا به صورت ارتدوکس دیتأک یعنی

 دیآینظر مهم مکه به یزیحال چ نی. در عپردازندیم سمینیتالو اس یدارهیبه نقد سرما انیختارگراسا نی. بنابراکندیم

میریگیرا دست کم م یاجتماع یهااست که نقش فرهنگ و جنبش نیا
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 بیستم جلسه

 سپیده جانباز :تایپ

 یهاشهیاند یبه عناصر اصل کلی ضمن اشاره قبلی جلسات در. است مارکس سوم جلسه نیبا سلام خدمت دوستان. ا

از آلتوسر.(  ریجوان و مارکس دانشمند )به تأث یکردم: مارکس هگل میمارکس را به سه دوره تقس یمارکس  تحولات فکر

 اتیح انیتا پا 1875و آخر که از سال  یرپی مارکس دوره ای یانیپا کسبه مار میخواهیجلسه م نیو ا میداد حیرا توض

 یکیو کم کیتراژ یلیصورت خ. بهمییرا بگو یروس سمیتوسط مارکس تفکر نیا یریگیو پ میمارکس ادامه دارد، بپرداز

 را هگل و فلسفه لمانآ و فلسفه کندیکاذب شروع م آگاهی به مثابه یدئولوژیکه با مخالفت با ا یگفت که مارکس دیبا

 یروس سمیص در مارکسبه خصو اششهیاند ،یانی.(، در دوران پاهاستدهیا یرو دیتأک ی)که به معنا ندیبیم کیدئولوژای

و با آن  شناسدیکه جهان آن را م یسمیو متأسفانه اصولاً مارکس دیآیدر م کیدئولوژیا دیمجموعه عقا کیصورت به

 یروس سمیننیل ای سمینیو استال کیدئولوژیمارکس ا یعنینوع سوم است.  سمیمارکس نیهم کند،یمقابله و مخالفت م

 دهایاز با یامجموعه کیبه  شودیم لیتبد سمیاست که مارکس نیاند. شباهتشان افاوتبا هم مت یلیدو خ نیاست. البته ا

 سمیبرالیاند که لمعتقد امایمثل فوکو ینو کسا ردیگیقرار م یغرب سمیبرالیدرک هست که در مقابل ل نیو ا دهایو نبا

مارکس  لیتبد مطرح است. یجهان افتهیغلبه یدئولوژیبه عنوان تنها ا نیو بنابرا سمیتوانسته غلبه بکند بر مارکس یغرب

 ایصفحه هجده کوتاه رساله کیطور مشخص در در آثار مارکس و اَنگلس به شودیرا م کیدئولوژیدانشمند به مارکس ا

 محسوب مارکس نوشته نیو آخر شودینوشته م 1875 سال در مارکس توسط که "گوتا برنامه از انتقاد"تحت عنوان 

که ارگان  یادر روزنامه یصورت مقالاتبه 1878تا  1877 نیب در فاصله هاَنگلس ک "نگیدور یآنت" نیمچنو ه شودمی

و  یانمی مثل آلتوسر، آثار دوره یی. اگر ما منطبق با درک ساختارگراهادیآلمان است، د یدموکراس -الیب سوسزح

مارکس به  یجوان انشناسانه از دورگسست معرفت کی میرا بتوان یاسیو نقد اقتصاد س هیمارکس را مثل سرما یکهنسال

که در آن علم  یدانست. گسست یگریگسست د کی شودیرا م میکه بالاتر گفت یدو اثر کردیرو نیا م،یاوریحساب ب

 سمیننیمتصلب که توسط ل دیاز عقا یابه مجموعه شودیم لیاست تبد خیکه کاشف جهان تار یمارکس ایساخت جوامع 

لاسال  اتیکه به نقد نظر بخشی آن از نظرصرف گوتا ٔ  انتقاد از برنامه نیا. ردیگیاستفاده قرار م تینهامورد  یروس

 سمیالسوسی ( و دو مرحلهایپرولتار یکتاتوریهمان د یعنیاستقرارش ) ٔ  وهیو ش دجدی ٔ  تصور مارکس از جامعه پردازد،یم

و  داندیم ریناپذاجتناب یدجدی جامعه نیچن کیبه  ندیرس یمارکس انقلاب را برا .کندیرا مشخص م سمیو کمون

 نازل . شعار مرحلهکندیم میتقس عالی و نازل ٔ  جامعه را هم به دو مرحله نی. و اردیصورت بگ یانقلاب دیحتماً با دیگویم

 دیکنیکار م دیکه دار یتوان هر شما به اندازه یعنی ".کارش اندازه به هرکس به و شتوان اندازه به هرکس از"است که  نای

 به هرکس از"است که  نیا عالی . شعار مرحلهدیشویو از مواهب برخوردار م دیریگیم د،یهم که کرد کاری و به اندازه

 موهبتبه شما  دیکه کرد کاری که به اندازه میندار یکار یعنی ".شیهایازمندنی برحسب هرکس به و شتوان ٔ  اندازه

 سمیالسوسی نازل بعدها به مرحله نیلن .ردیگیمواهب به شما تعلق م نیا د،یکه دار ییهایازمندین و بر حسب ردیتعلق بگ

است که  یانقلاب دائم کیاز نظر مارکس  یاجامعه نیچن کیبه  یابیدست زمی. مکانسمیکمون ،عالی و به مرحله دیگویم

فلسفه تا »شده:  یمتجل میدشنی ما که همه یو مشهورصورت آن شعار محکم فوئر باخ به ازدهمینظر آن در تز  یمبان

 نیچن یکتاب خطوط کل نیمارکس در ا نیبنابرا« .دیشیجهان اند رییبه تغ دیجهان بوده، اکنون با ریتفس یکنون در پ

. آوردیدر م یستیمارکس رةالمعارفیدا کیصورت آن را به نگیدور یاَنگلس در آنت یول کندیم میرا ترس یشیو گرا دهیعق

و فصل دهم بخش دوم کتاب  شودیو توافق مارکس نوشته م دییأدر علم با ت نگیدور گنیاو یانقلاب آقا ای نگیدور یآنت
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 میتنظ سمیالیو سوس یاسیبخش فلسفه، اقتصاد س . کتاب در سهسدینویدارد را خود مارکس م یانتقاد خیکه عنوان تار

تمام افکار مارکس که  یعنیمارکس.  اتیاست از افکار و نظر یسازمجموعه کی ای یبندجمع کیو  شودیم

 نیاز ب"آن  یاست که شعار اصل یکردیبه صورت هماهنگ ارائه بدهد و رو کندیم یهم باهم دارد، سع ییهایاهماهنگن

در  طبقات شیدایکه پ جانیدر ا کندیاست. اَنگلس بحث م "جامعه به طبقات ناسازگار و سقوط دولت میرفتن تقس

را بر اساس  دیبروند و جامعه که تول نیاز ب دیبا ریناپذجتنابنحو ابوده، به یامر ضرور کیکه رشد بشر  ابتدایی ٔ  مرحله

 یهانظرگاه یسازسهم اَنگلس در مکتب نیبنابرا کنار زده شود. دیبا کندیم ینوساز ه،یتجمع آزاد و برابر مولدان سرما

اَنگلس در واقع همان  یخیتار سمیالیماتر دیگویم باریکه مثلاً بال یتا حد ردیگیقرار م دییاست که مورد تأ یمارکس امر

 فهومکار برد و م به تیدست خط فراموش شده نجات داد و آن را در همان موقع کیاست که اَنگلس آن را از  سمیشیفت

نه اَنگلس و نه مارکس اسم  یول سازد،یممارکس  یهاشهیاز اند ینظام هماهنگ فکر کیداد. اَنگلس گرچه  رییآن را تغ

که  یدئولوژیا یدارشناسپدی است در مطالعه یمهم اربسی نکته نیو ا گذارندینظرات خودشان نم یرا رو یدئولوژیا

 اتفاق سوم دو دوره نیو ا شودیمعروف م یدئولوژیاو به ا یدستگاه فکر ت،اس یدئولوژیاش نقد اکه تمام دغدغه یمارکس

و سنت  سدینویرا م یمنطق یهاپژوهش 1901. )هوسرل در کیبه صورت تراژ 1900سال  یدر ابتدا نیتوسط لن تدافمی

و  بردیبه کار م 1900 الرا در س "یدئولوژیما طرفداران ا"اصطلاح  نی.( لنشودینهاده م انیدر فلسفه بن یدارشناسیپد

 به مهم چند افزوده کندیم یسع نیاست. لن ییبورژوا یولوژدئیاز ا یدور یستیالیسوس یدئولوژای معتقد است لازمه

 یبه درست نیعمل. شارحان لن یراهنما یکند و تئور لیتبد یمارکس و اَنگلس اضافه کند و آن را به اصالت نظر اتنظری

 یفهمو عامه یازسبر ساده هیرا با تک سمیکه داشته و توانسته مارکس یزیآمنبوغ یهایرغم نوآوریعل نیکه لن ندیگویم

 متصلب. یدئولوژیا کیبه  کندیم لیهرحال آن را تبدبه یآن را کم کند ول ینظر یهاببخشد و جنبه قیتعم ییگراو عمل

آستان  سمیالیامپر دیگویجا مدر آن نیلن ".یدارهسرمای مرحله نبالاتری به مثابه سمیالیامپر"دارد به اسم  یانوشته

 یستیالیکند که انقلاب سوس یمعرف یرا وضع سمیالیامپر یدارهینظام سرما خواهدیم نیت و بنابرااس یستیالیانقلاب سوس

 کندیم یدئولوژیا کیبه  لیخودش را تبد یهاو افزوده یمجموعه نظرات مارکس نیا نیلن نی. بنابراافتدیدر آن اتفاق م

 نیبرساند. اول سمیالیرا به سوس یدارهیمع ماقبل سرماکه جوا ییهاندیفرآ یسرکیفراهم کند بر  یجهش کی خواهدیو م

دولت و " یاز انقلاب اکتبر به تئور عدکه ب ".یاحرفه ونیانقلاب یتئور"است به نام  یزیچ ندیفرآ نیا ییاجرا زمیمکان

 "یموکراسد"و  "تمرکز" نیادیبر اساس دو اصل بن دیبا یهمان دولت پرولتِر ای. دولت انقلاب شودیمعروف م "انقلاب

 "هاتوده یآگاه"را اعمال کند. دوم  یدموکراس یتمرکز قدرت داشته باشد ول یعنی. ردیرا به عهده بگ یمهم ارینقش بس

 سمینیکه امروزه به لن نیلن اتینظر نیا نیکند. تدو لیتبد رگذاریسازنده و تأث یها را به عناصرآن تواندیاست که م

با  کندیم یامصاحبه کیاست. او  نیترجمه شده، کار استال "نیمنتخب آثار لن"ن هم تحت عنوا رانیشهرت دارد و در ا

به  نیاست که لن حیصح ایآ پرسندیم از او یو وقت ستیب قرن سوم در دهه ییکایکارگران آمر ندگانینما ئتیه نیاول

تکامل  یبه حد اعلا یاقتصاد یروهایبود منتظر باشد تا ن لیما شتریمارکس ب کهیداشت درحال مانیانقلاب خلاق ا

بر  نیلن یهاافزوده دیگویو م دیگویبر مارکس را م نیلن یهاو افزوده دهدیم یپاسخ منف نیاستال خودشان برسند؟

 لیدلبه ندیبب توانستیو نم دهیاست که مارکس آن را ند سمیالیامپر یانحصار یدارهسرمای ٔ  مسئله یکی یمارکس شهیاند

. سوم بخشدیم قیآن را تعم نیاست که لن ایپرولتار یکتاتوردی مسئله یبود در زمان او و دوم وستهینپبه وقوع  کهنیا

کشور  کیاز  تواندیم کهنیا یعنیکشور  کیدر  سمیالیکشور است. سوس کیدر  سمیالیسوس زیآمتیموفق جادیامکان ا

 ودش جادیکشور ا کیدر  تواندیم سمیالیسوس یزیآمتیصورت موفقبه یاست ول یستیتالیشروع شود و جهان جهان کاپ

 نیاز نظر استال نیلن بعدی . افزودهردیبعدش شکل بگ یستیالیسوس یوطنجهان ای یستیالیسوس سمیونالیو انترناس

ب زب و نقش حزو خود ح کندیم کیو تاکت یراجع به استراتژ نیاست که لن یاست و بحث یو مستعمرات ملی ٔ  مسئله

خلاق باشد و نظم  یانقلاب دیباشد با یاانقلاب توده کیواقعاً  واهدکه بخ یاهر انقلاب توده دیگویرگران را مدر انسجام کا
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 سمیمارکس یدئولوژیترکش به ا ریت نینظر من آخرکند. به جادیرا خلق و ا دینظم جد کیرا در هم بشکند و  میقد

را  سمینیلن ابتو ث جزمی اصول همه یکه لازم بوده برا ییهاتلاش همه نی. استالشودیزده م نیمتصلب توسط استال

که انجام شده و  یکار دیگویکه م رودیم شیپ یو تا حد دهدیانجام م اورد،یدر ب یدئولوژیا کیکند و به شکل  میتنظ

 کی سمینیلن نیبنابرا شده. نتعیی مسائل همه یعنی. دیآیقابل بحث در نم یاصورت مسئلهمجدداً به یااصل ثابت شده

نوع  کیبه صورت  سمینیاست که لن شکلنیهمو تحولات. به گریکدیها با روابط آن ها،دهپدی است درباره یکامل حیتوض

که توسط خود  یکیدئولوژیا یکه با ادعاها کندیرا عرضه م ییو ادعاها شودیظاهر م یستمیقرن ب سمیسیاسکولاست

 یدئولوژینقد ا یعنیاست.  ریس نیا کیو کم کیوجه تراژ نیاست و ا ترین هم قواز آ گرفته،یمارکس مورد نقد قرار م

  .یانیدر دوران پا یدئولوژیبه ا سمیشدن مارکس لیو تبد جوانی در دوره

که  منابعی آن در که است کل در هگل و فلسفه کیالکتینقد د یکی. میسه متن را مورد مطالعه قرار ده میکنیم یسع

 یو فلسف یاقتصاد یهانوشتهدست"هم در کتاب  آن فارسی وجود دارد و ترجمه اشیسیرژن انگلفهرست کردم، و

چاپ کرده است. از  1377آن را در سال  هاست و انتشارات آگ یحسن مرتضو آقای است که ترجمه "1844مارکس 

 یکی. زندیحرف م یه بحث اصلبشود گفت دارد از س دیمطلب درج شده که عمدتاً شا نیا 277 تا صفحه 258 ٔ  صفحه

توسط  یآلمان یدئولوژیفوئرباخ خودش در ا یدستاوردها نیکه البته ا کندیفوئر باخ م یدستاوردها یکه رو یدیتأک

که مارکس  یجابیا یهانقد هگل است و بحث ی. دومردیگیدارد صورت م یچرخش کیو  ردیگیم رارمارکس مورد نقد ق

مقاله )نقد فلسفه و  نای. هگل در مقابل فلسفه یو وجوه ماد ینیوجوه ع تیدادن اهم در جهت نشان دهدیارائه م

 و است "هگل حق فلسفه نقد مقدمه"که  ددا میکه مورد بحث قرار خواه یگردی هگل در کل( به همراه مقاله کیالکتید

 ورود در آستانه یآلمان یدئولوژیت و امارکس اس جوانی دوران به مربوط اول دو نوشته نی. ایآلمان یدئولوژیا نهمچنی

و دانشمندانه داشته باشد.( ما  علمی چهره کیکه  رودیم شیپ نیکه مارکس به سمت ا یااست )دوره یانیدوران م به

که در  یزچی و است هگل هر سه متن در مقابل فلسفه .کوریر قیاز طر میکنیم یآلمان یدئولوژیبه ا یمختصر اتاشار

. ستین ریپذامکان یانجیمیب یآگاه کهنیو ا کندیکه به هگل م یینقدها یعنیاست.  نیدارد هم تیاهم مورد مارکس

 کهوجود دارد  ییهایانجیکه م خاطرنیابرابر باشد به یداشته باشم که با هست یاز هست یایدرک و تلق توانمیمن نم

به چشم من  ینکیکه ع ندیبیم یو ماد یاقتصاد ،یاجتماع یو مارکس آن را در ساختارها دهیرا هگل ند هایانجیم نیا

پرسش را  نای کل در هگل و فلسفه کیالکتدی نقد مقاله نیا یوضع هستم. مارکس در ابتدا نیدر ا نیو من متع زندیم

 تیحیو مس لیانج یهابه کتاب کندیاشاره م «م؟یدار یچه وضع یهگل کیالکتیاکنون در رابطه با د ما»که:  کندیمطرح م

حساب نقادانه با مادر  هیالآن وقت تسو دیگویو م کندیمکشوف نقل م تیحیهم از مس یمکشوف برونو باوِر و جملات

 نیکه ا کندیم شنرو را خودش موضوع نوشته نیاست. پس بنابرا دهیفرا رس یهگل کیالکتید یعنیجوان  انیگراهگل

هگل  کیالکتینسبت به د یو انتقاد یجد یدگاهیاست که د یخ تنها کسبا فوئر دیگویاست. و م یهگل کیالکتینقد د

 یاول .کندیباخ را در سه محور خلاصه م بزرگ فوئر یکرده است و بعد، دستاوردها نهیزم نیدر ا لیاص یاتیدارد و کشف

کرده  دایسترش پگ شهیآمده و در اند شهیکه به اند« .ستیاز مذهب ن شتریب یزیفلسفه چ»برهان که  نیاست که ا نیا

 نیفوئر باخ ا یاز دستاوردها یکی. شودیمحکوم م ،یذات آدم گانهیب یاز هست یاگهید وهیبه عنوان شکل و ش نیو بنابرا

 گذاشتنانی. دوم بنکندیو آن را محکوم م داندیم یگانگیمذهب و خودب مدهدرآ شهیانداست که فلسفه را هم شکل به 

را اصل  یبا آدم یآدم اجتماعی فوئر باخ از نظر مارکس رابطه ".یواقع یعلم"مارکس  ریبه تعبو  نیراست سمیالیماتر کی

و  یاجتماع یتوجه به زندگ یعنی دیگویکه م یو علم نیراست سمیالیماتر نیبنابرا و دهدیخودش قرار م هینظر یادیبن

 جابیا شودی. ادعا میدر نف یبا نف تی. و سوم، ضدنندکیبرقرار م گهیدبا هم یاجتماع یزندگ نیها در اکه آدم یارابطه

را صرفاً به عنوان  یدر نف یفوئر باخ نف دیگویبه خود را مارکس م یمتک جابیا یعبارت ای بانیخودپشت جابیا ایمطلق 

ضاد با و باز در ت کندیم قیآن را تصد یشناسزدانیچرا که فلسفه بعد از لغو  کندیفلسفه با خودش درک م قضتنا
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ما داشته  یبرا یهگل کیالکتیاست که از نظر مارکس، فوئرباخ در نقد د یسه دستاورد نیا .کندیم قیخودش، آن را تصد

و با شناخت مطلق  کندیناب( آغاز م ینظر ٔ  شهاندی) منطق با که هگل که دانشنامه کندیاست. در ادامه مارکس بحث م

 یذات ذهن شیجز نما یزیخودش چ تیکل در رسد،یم انیپا ( بهیفرا انسان ایمطلق  یفلسف یو ذهن انتزاع ی)خودآگاه

خودش  یگانگیکه در چارچوب از خودب ستین یجهان شدهگانهیجز ذهن ب یزیهم چ یو ذهن فلسف ستین یفلسف

خطا از نظر  نیدارد. اول یاست که هگل نسبت به هست یایذهن کردیرو مینیبیچنان که م نقد او نی. بنابراشدیاندیم

 ایاز ثروت  یکه هگل وقت خاطرنیا. چرا؟ بهکندیمحل تولد هگل ظهور م یعنی یدارشناسیپد رمارکس با تمام وضوح د

 تیواقع هانیکه ا ییگو یعنی. کندیدرک م یاشهیآن را فقط به شکل اند کند،یمسائل صحبت م جورنیو ا یقدرت دولت

من را با مسئله  ینعی باواسطه است که رابطه و یندارند بلکه درک چنان ذهن یرونیب تیواقع کهنیندارند. نه ا یرونیب

و  یگانگیب ندیفرآ خیکل تار نیو بنابرا کندیقلمداد م گانهیجهان ب کیسنجش  اریخودش را مع لسوفی. فکندیقطع م

 ییگو ینیع یپرتوافکن کیو  دهدینمبه ما  یانتزاع شهیاند دیتول خیاز تار ریغ یزیچچیه یگانگیب نیا ینف ندیکل فرآ

 یبخش کی. مثلاً در کندیم دایادامه پ یقو یلیچنان به صورت خکه مارکس به هگل دارد هم یانتقادات وجود ندارد.

 یاست که صرفاً در آگاه تملکی اول در وهله شوند،یم لیتبد گانهیب اءیبه اش یکه در آدم یذات یروهایتملک ن دیگویم

است. نزد هگل  شهیو حرکات اند هاشهیبه عنوان اند اءیتملک، تملک اش نی. اردیگیانتزاع محض صورت م و شهیو اند

محصولات ذهن  کیها انگار که آن شودیشکل نشان داده م نیبه ا خلق کرده خیکه تار یعتیو طب عتیطب یخصلت انسان

 کندیم یسع کهنیبه محض ا یدارشناسی. کتاب پدهستند یاشهیلحاظ عناصر ذهن و ذوات اند نیو از ا اندیانتزاع

که در  یتمام عناصر نقدگر شود،یذهن ظاهر م ئتیه اتیبه ح یآدم کهنیا رغمیعل یآدم را درک کند، حت یگانگیب

 نیبحث مارکس ا .دهدینشان م یتمامو خودش را به شودیصورت استادانه ظاهر و آماده ماست، به دهیآن پنهان و پوش

 ای یآگاه شهیذهن هم شوند،یم داریپد یاشهیشکل ذوات اندها نزد هگل بهابژه ای هانیکه ذوات ع یجورکه هماناست 

. شودیم داریپد یفقط به شکل خودآگاه یو آدم یانتزاع یشکل آگاهفقط به نیع گر،یبه عبارت د ایاست  یخودآگاه

در  یانتزاع شهیاست. از نظر مارکس حرکت اند یخودآگاهو یاهاشکال متفاوت آگ قطف یگانگیب زیاَشکال متما نیبنابرا

محض  شهیاند کیالکتید اشجهینت ،یبه عبارت ای کندیبلکه فقط در چارچوب خودش عمل م ستین رونبی هگل متوجه

ار ک دهدیم صیکه تشخ یهگل تنها کار یکه درصدد اثبات خودش است ول ی. ذاتداندیم یاست. هگل کار را ذات آدم

است که مورد توجه مارکس است و   یقرارگرفتن ذهن آدم ادیمارکس به هگل، بن یاست. در تمام نقدها یانتزاع یذهن

است  نیذهن ا یدارشناسیدر فصل آخر پد اصلی نکته دیگویم گرید یجا کیمورد پرسش قرار دهد. در  خواهدیآن را م

به  یاست. خودآگاه افتهیتینیع یِو ابژه فقط خودآگاه نیع یتعباربه ای ستین یهجز خودآگا یزیچ یکه موضوع آگاه

 یخودآگاه یگانگیجز ب یزیچ یذات آدم یگانگیتمام ب نیبرابر است بنابرا ینزد هگل با خودآگاه ی. آدمنیعنوان ع

استوار  یپاهاکه با  یانسان ،یجسمان و یکه انسان واقع یهنگام»: دیگویدر نقد هگل، مارکس م بازی قطعه کیدر  .ستین

 یروهایخود ن یابیتیو با خارج کندیم یزندگ عتیطب یروهایکه با دم و بازدم ن یانسان ستد،یایسفت و سخت م نیبر زم

. ستین هانیع نیعمل استقرار ا، ندیفرآ نیفاعل ا کند،یمستقر م گانهیب یهانیچون عخودش را هم یو واقع ینیع یذات

 یباشد. هست ینیع یزیچ دیبا زیعملش خود ن نیکه بنابرا یتیاست. ذهن ینیع یذات یهاروین تیذهن ندیفرآ نیفاعل ا

 یحاو اشیهستکه سرشت عمل کند مگر آن ینیع تواندیاو نم ینیع یاما هست کندیعمل م ینیع یاگونهبه ینیع

 رایمستقر شده است. ز هانیتوسط ع خود رایز کندیمستقر م ای ندیآفریرا م هانیاز آن رو تنها ع یباشد. آدم ینیع یامر

 یرا برگرداند رو یهگل کیالکتید نیدارد که ا دیمدام تأک گریقطعه و قطعات د نیدر ا« است. عتیطب تاً یخود نها یآدم

و  ستیخودش ن یخودش را نداشته باشد از نظر مارکس هست عتیاز خودش، طب خارجکه در  یایخودش. هست یپا

 ینداشته باشد، هست یاابژه ای نیکه در خارج از خودش ع یایندارد. هست یهم نقش عتیبو در نظام ط ستین یعیطب

ندارد و وجودش  ینیع اتو مناسب یاش هستابژه ای نیع ینباشد، برا یثابت زیچ نِیع ایکه ابژه  یا. هستهستین ینیع
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 یاست ول یانسان -یعیجود طبمو کیگرچه  یناوجود است. آدم کیپوچ است.  یامر ینیع ریغ یِ. هستستین ینیع

 ییخودش و چه از لحاظ دانا یخودش را چه از لحاظ هست دیاست و با ینیموجود ع کی. ستین یعیطب یصرفاً وجود

 ی. اگر خودآگاهشودیم دهیدر بحث هگل د یبحث نظر کیاز نظر مارکس تمام موهومات  و آشکار کند. دییخودش، تأ

و در دگربودِ خودش مأوا  گریامر د کیدر  یدر آن صورت خودآگاه میقرار ده یانتزاع یخودآگاه یرا به جا یآدم

جهان محسوس، جهان  کندیاز خودش است و ادعا م یگریکه وجه د کندیوانمود م یکه آگاه یمعن نی. به اردیگیم

 دهد،یم صیتشخ یگانگیعنوان از خودبرا به یجهان معنو کهنیا رغمیاست. انسان خودآگاه عل شهیو اند یو زندگ یواقع

 نیراست وهیو ش کندیم دییخودش تأ گانهیدوباره آن را در شکل ب حالنیو با ا رودیو از آن فرا م کندیم یآن را نف

خودش را  دییکند. مثلاً بعد از القاء و فرا رفتن از مذهب، باز در مذهب به عنوان مذهب، تأیخودش قلمداد م یهست

 شودیبا اخلاق و فرا رفتن اخلاق برابر م شودیبرابر م خصوصی حق از رفتن فراتر هگل، حق لسفهدر ف ای کندیجستجو م

و  مدتی خانواده است و جامعه یکه حق خصوص میدار ی. در هگل ما مراحلآوردمی را مراحل آن خلاصه …با خانواده و

صحبت  نیراست یهایرکس راجع به هستاست. ما یذهن دیگویمراحل را مارکس م نای و همه یجهان خیدولت تار

لحظات  انگریامور ب نیبه ا هیشب یزیدولت و چ ،مدنی اخلاق، خانواده، جامعه ،یحق خصوص یدر جهان واقع»: کندیم

 گریو همد شودیحل م گریکدیدر  یندارند ول یصورت مجزا اعتبارو وجودش هستند که به یهست التح ،یآدم یوجود

 یدر مقطع کهنیا نه کندیلحظات را تجربه م نیحرکت هستند. بشر در آن واحد ا یو لحظات وجود آورندیرا به وجود م

که نزد  بردیم شیپ گونهنیمارکس بحث خود را ا «باشد. یجهان خیدر دولت و تار یگریو در مقطع د مدنی ٔ  در جامعه

 یعنیرا نشان بدهد.  یانجیم نیا خواهدیم قاً یدق یعنی. است مذهب در فلسفه یهمان هست ،یمذهب نیراست یهگل هست

 یامر ذهن کیاز نظر هگل  نیو ا کنممی جستجو مذهب مذهب را در فلسفه یباشم هست یمذهب خواهمیکه م یمن

 نیراست هستی. حق در چارچوب فلسفه یهست شودمی مارکس در فلسفه نیدارم ا یاسسی رابطه کیمن  یوقت ایاست. 

من در هنر است.  نراستی هم همانا فلسفه یهنر نیراست یاست. هست عتیمن در طب نراستی فلسفههم همانا  یعیطب

 نی. بنابرازهاچی آن به فلسفه شودیم لیتبد نیراست یدر فلسفه است. هست امیهم همانا هست یانسان نیراست یهست

ها را در چارچوب حال من آن نیما در عا شودیفلسفه رد م نیدر ا یمذهب قتاًیو انسان حق یمذهب یاحساسات واقع

 قتیکه در حق یایانجیم نی. اکنمیم دییکه با آن در تعارض هستم تأ یاگانهیب یدر چارچوب هست ایخودم  یهست

 یبا فرارفتن از خدا، تجل یکه خداناباور یجورهمان .هست هگل است که در فلسفه یایاصل مشکلوجود دارد، 

 ییانسان به عنوان دارا یاثبات زندگ ،یخصوص تیهم به عنوان فراتر رفتن از مالک سمیکمون است، ینظر یباورانسان

خودش هم  یجابای بحث خود جنبه یدر اثنا کندیم یاست. مارکس سع یعمل یباورمظهر انسان سمیاست و کمون یآدم

 دهیشیو اند یانتزاع یذات شودیصرفاً م یدمکه آ معنانیا. بهدهدیم حیروند را وارونه توض نیهگل ا دیگویطرح کند و م

سوژه ابتدا به  ایفاعل  یداشته باشد ول یافاعل و سوژه دیبا ندیفرآ نیا اًیو ثان شودیطرح م یو صرفاً به صورت خودآگاه

روح مطلق.  ایخداست  شناسدیمطلق م یصورت خودآگاهکه خودش را به یفاعل یعنی. شودیظاهر م جهیصورت نت

در مورد  گریروشن که با تجربه ی. انتزاعستیجز انتزاع ن یزیچچیدانشنامه از ابتدا تا انتها ه ردیگیم جهینتمارکس 

متفکر  کند. دایپ گریروشن فلسفه با هگل ربط فلسفه کندیم یسع نیخِرد، خردمند شده است. بنابرا قتیحق

 یهم برا عتیو طب کندیکشف م یصورت انتزاعرا به تعیاز نظر مارکس طب زند،یکه دست به شهود م شیاندیانتزاع

محسوس انگار  عتیطب نیبا ا یارابطه چیصورت محسوس وجود دارد، هکه به یعتیعنوان طببه شیاندیمتفکر انتزاع

 از ریغ یزیو چ دهگل وجود دار شهیاست که از نظر مارکس در اند یمطلق فیتعر نیبالاتر نیندارد. مطلقْ ذهن است و ا

  .ستیآن ن

اش و مقدمه شودینوشته م 1844تا  1843کتاب هم از اواخر  نای. است "هگل حق در نقد فلسفه گامی" مقاله بعدی مقاله

نقد مذهب است دوم نقد  یکیناظر است بر سه قسمت.  شتریمقاله ب نی. اشودیچاپ م یفرانسو -آلمانی بعداً در سالنامه
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. نندیآفریدولت و جامعه مذهب را م دیگومی مذهب نقد در. مارکس خود فلسفه یصر اصلفلسفه است و سوم، خطوط و عنا

. هم در مورد مذهب هم شودیوارونه در مارکس مدام تکرار م یآگاه نیوارونه از جهان است. ا آگاهی که وارونه یمذهب

 کینزد یبه جهان واقع کهنیل ایبه دل دهندیاز جهان م یادرک وارونه هانیکه ا یذهن یهاو فلسفه یدئولوژیدر مورد ا

طلب سعادت  یالیعنوان سعادت خمذهب به یهاست. القاتوده ونیاست. مذهب اف دهید. مذهب آه مخلوق ستمشوندینم

 ناتوان است از ارائه ن،یاست که د یمعن نیهاست به اتوده ونیاف نید دیگویمارکس م یمردم است. وقت یبرا یواقع

کارکردش  ونیوضع موجود. اف مییبه آن بگو میتوانیکه ما م یخروج از وضع یبرا کالیو راد یاشهیر یهاحلراه

درد  نیا یول دهدیم نیدرد شما را تسک د،یکنیمصرف م نیکدئ و نوفنیاستام یداروها یاست. شما وقت یبخشنیتسک

 رایز دینگران نشو دیندار یویدن سعادتاگر  دیگویبه شما م یمذهب وقت نی. بنابراکندیدرمان نم یاشهیصورت ررا به

 نیو بنابرا .ستین شیب یونیو اف نیتسک نیا د،یرس یبه سعادت واقع شودیم جهاننیاست و در ا شیدر پ یگریجهان د

 پردازد،یمقاله مارکس به آن م نیکه در ا یمحور نی. دومزندیاز آن حرف م نیکه د یالیسعادت خ نیشود ا یملغ دیبا

محسوب  توانستیم یانقلاب نظر کیکه  ینیگونه که در زمان نهضت اصلاح دهمان دیگویم یعنینقد فلسفه است. 

شکل مقدس  کهنیآغاز شود. هم لسوفیانقلاب در مغز ف دیشد اکنون با ازآغ ینیمتفکر د ایشود، انقلاب در مغز راهب 

در اَشکال  یگانگیفه از نظر مارکس، آشکار کردن از خودبفلس درنگیب فهیوظ شودیانسان آشکار م یگانگیاز خودب

هم که مارکس از آن  یاو فلسفه میما از فلسفه عبور کن کهنیامکان ندارد بدون ا نینامقدس آن است. از نظر مارکس ا

طرح  دیجد مسائل شودینم گردی مارکس نظر از هگل ورزانه نظر فلسفه در. است هگل ورزانه نظر فلسفه زند،یحرف م

حل وجود دارد راه کیتنها  میدار شیکه ما در پ یاوضاع نیخروج از ا ینپرداخته و برا سیکه به پرکس لیدلنیاکرد به

هم مطرح  یگریمارکس مسائل د .ردیگیقرار م یهگل تهیویکتیسابژ ای یادیبنمقابل ذهن در سیاست. پرکس سیکه پرکس

 نقادی جنبه گذارانیکانت و آن را بن ینقد یهااز فلسفه میدانیقد است. نقد را مدارد. اول ن یجابای که جنبه کندیم

را مورد توجه خودش  ینیکه مسائل ع یو آدورنو و هم در مارکس، نقد مادام مریمثل هورکها یهم در کسان یول میدانیم

 یحد کیتا  ستیویتپوزی کنار در را کانت است که فلسفه نیو آدورنو ا مری. مثلاً بحث هورکهاستینقد ن ولاً قرار ندهد اص

 یناظر به امور و مسائل دینقد با هانیاست و از نظر ا یناظر به امور ذهن ینقد کانت کهنیبه خاطر ا دانندیم سنتی فلسفه

دش را در مرکز توجه خو یمسائل دیاست که نقد با نیا دیگویکه م یزیاست. مارکس چ ریدرگ یباشد که با امور اجتماع

 یفشارها فیموضوع نقد از نظر مارکس عبارت است از توص« است مسئله. نیا»: دیاش بگودرباره یقرار بدهد که عصر کنون

. از نظر شودیبدل م یادم یرویبه ن ردیها را فرا بگتوده کهنیهم هیو نظر گریبر همد یاجتماع یمتقابل تمام قلمروها

 ایو در عمل، قلب پرولتار میشیاندیم ییاست. در فلسفه ما به رها ایرولتارفلسفه است و قلب آن پ ییمارکس، مغز نها

  .شودیم یماد یرویو ن ریامر فراگ کیبه  لیو تبد ردیگیو پاسخ م ردیگیمورد خطاب قرار م

 مارکس جمله نیا یعنی رش؟ییتغ ایاست  یهست ری: از نظر شما کار فلسفه تفسدیو نظر بده دیراجع به چند سؤال فکر کن

فکر بکند را تا چه حد ارتباط  یهست رییبه تغ دیو اکنون با دهیشیاندیم یهست ریحال به تفسبهفلسفه تا دیگومی که

با  ؟یجورچه ستیو اگر ن یجوراست؟ اگر هست چه ینهضت مترق ینینهضت اصلاح د ایسخن؟ آ نیبا ا دیکنیبرقرار م

در کشور خودمان از  ینیکه نهضت اصلاح د یاتتجربی با هم و رنسانس رهدر دو ینینهضت اصلاح د خیدر نظر گرفتن تار

 یعنی د؟ینیبیم نهرا چگو یاجتماع -یاسسی تعهد با فلسفه رابطه کهنیداشته است. و سؤال سوم ا سونیاجمال به دیس

تعهدها داشته باشد و  نیه اب یتوجه نیکمتر دیاصولاً نبا لسوفیف ایداشته باشد  یاجتماع -یاسیتعهد س دیفلسفه با ایآ

از ادبا با آن  یاریمتعهد. که بس اتیادب میگفتیکه ما قبلاً م ییزهاچی ٔ  دارد؟ مثل همه رتیمغا یشیتعهدها با آزاداند نیا

 .کشُدیرا م اتیخود ادب ات،یکه تعهد به ادب خاطرنیابه کردندیمخالفت م

نگارشش  1847 لیتا اوا 1845از نوامبر  یآلمان یدئولوژی. ایآلمان یژدئولویاست به کتاب ا یقسمت بحث ما اشارات نیآخر

طور که همان یآلمان یدئولوژیگفت ا شودیم جانی. در اردیگیتفکر مارکس قرار م یانیو در دوران م انجامدیبه طول م
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به  نیو از ا کندیم دایل پو تکام رسدیاثر به اوج خودش م نینقد هگل با ا یعنیاست.  یمتن انتقال کی دیگویم کوریر

است که اگر هگل  نیکتاب ا نیا مرکزی ٔ  . نکتهشودیم گریدر موارد د اشیجابیا هایطرح بعد مارکس مشغول ارائه

. بخشدیم نیتع یاست که به آگاه ینیع یزندگ نیا دیبگو خواهدیمارکس م بخشدیم نیتع یبه زندگ یآگاه دیگویم

حاکم  یهاوهیانسان غالباً توسط ش یزندگ مینشان بدهد که مفاه خواهدیشناخت م یشناسمارکس از منظر جامعه یعنی

 کی یآلمان یدئولوژیمعتقد است که ا کوری. روندریفراتر م "شمیاندمی" تنگ از محدوده هاوهیش نیو ا شوندیم نییتع

مارکس  هیما به نظر یوقت زندیه مک یحرف نیا قیاست. در تدق یستیمتن مارکس کیست و ین یستیمارکسشیمتن پ

گفت  شودیکه مبه وجود آمده قبل از آن یآثار یسرکیاست،  نیا سمیمارکس مییگویو م میکنیدر مجموع نگاه م

 یمتن نیچن یآلمان یدئولوژیا ماندارد. ا یلسوفیمارکس و هر ف یمرکز هیبه نظر میمستق یربط ایپراکنده است  یآثار

مارکس نباشد، حداقل  هاینوشته و اساس همه هیاگر پا کندیاضافه م کوریر یاست و حت یستیکسمتن مار کی .ستین

فکر  ای یمحصول آگاه یکتاب کنش انسان نی. در ااست نام گرفته سمیچه که مارکساست. انتقال به آن یمتن انتقال کی

 طیها در شراانسان ایانسان  دهیچیپ ومکتاب مفه نیاست. کشف بزرگ مارکس در ا یآدم سیمحصول پرکس ست،ین

است که در هجده بخش  Lectures on Ideology and Utopiaبه نقل از کتاب  کوریگزارش ر نیها است. اآن یماد

به مارکس  دهدیاختصاص م کوریرا ر هایسخنران نیشده و پنج تا از ا یریگیدر آن پ یدئولوژیسرگذشت مفهوم ا است و

 با مارکس دادن تضاد و تقابل فلسفهنشان یکه من مدام برا یاقطعه است. یآلمان یدئولوژیتاب اک نیهماو هم  دیو تأک

 میدر تقابل مستق»است:  بایز اریقطعه بس نی. اکندیآن را روشن م یایو زوا کندینقل م هم کوریگفتم را ر هگلی ٔ  فلسفه

فلسفه هگل.  یعنیآلمان  فلسفه« .میرویبه آسمان فرا م نیما از زم دیآیفرود م نزمی به آسمان از که آلمان ٔ  با فلسفه

 میرویبه آسمان فرا م نیاست. ما از زم نیزم جانیکه در ا تیبه واقع یذهن. نسبت دادن تصورات ذهن یعنیآسمان 

و  کنندیتصور م ندیگویها مچه انسانرا بر آن متمانعظی ما نقطه یعنی»: میکنیشروع م هاتیاز خود واقع یعنی

. میدهیقرار م یزندگ واقعی ها و بر پروسهبرکنش انسان ت،یرا بر واقع متمانعظی ٔ  . ما نقطهمیدهیقرار نم انگارندیم

. اخلاق، مذهب، شوندیم دیها تصعآن یماد زندگی ضرورتاً از پروسه رندیگیها شکل مکه در مغز انسان یلاتیتخ

نظر گرفته و مستقلانه در  یصورت انتزاعبه توانندیو اَشکال مرتبط با آن نم یژدئولویاز ا یگریو هر نوع د کیزیمتاف

و همراه با  مادی و مراوده یماد دیها اما با گسترش تولندارند. انسان یاتوسعه چیندارند. ه یخیتار چیها هشوند. آن

 یآگاه با یاست:(  زندگ مرکزی نقطه آن جانی. )ادهندیم رییموجود، فکرشان را و محصولات فکرشان را تغ تیموقع

 یباورمتوجه عقل تهینقد مارکس به مدرن شودیاوقات گفته م یبعض «.شودیم نیمتع یاما با زندگ ی. آگاهابدیینم نیتع

است. مارکس گرچه نظام  یفردباور یعنی تهیبارز مدرن یهایژگیاز و یکیبلکه متوجه  ستین هیویمتوجه سابژکت ای

ندارد که  جودو یدیترد یول دهدیرا مورد انتقاد قرار م individualismنوع  کیآن بر  ادیکه بن یدارهیاسرم یاقتصاد

مارکس در  مییما بگو کهنیمدرن( است. نه ا شهیاند ی)اصول اصل یقبول اصل خردباور ٔ  هیبر پا ینقد مارکس به فردباور

مارکس معتقد  کهیحالندارد در هانیو ا یادیبنا ذهنب یعرضه کرد و کار یسمیالیسوس کی individualismمقابل 

 یانداز منافع جمعاز چشم تواندیم شودیم یرفتار که بخردانه تلق یفرد طحانداز فرد و سچه که از چشماست آن

ران دو کیتفکر مارکس مثل متفکران کلاس یاصل شهیادعا کرد اند شودینم یباشد. ول زینابخردانه و خردست یطورکلبه

 میاست که مستق یمتن ینآلما یدئولوژیاست. ا خیدر تار شرفتیگونه به عقل و فرض پمذهب مانینوع ا کی ،یروشنگر

 کوریجا که خود رو از آن کار مارکس است شرفتیکتاب اوج پ نیا کندیادعا م کورری و شده نوشته هگل ٔ  در نقد فلسفه

منحصر  شتریخود را ب لیاو علاقه دارد، تحل یشناسخیاز تار رشتیب سمیمارکس و مارکس یشناختروش یهابه جنبه

و اساس  هیپا یآلمان یدئولوژیاست. اگر ا یستمارکسی آثار همه هیاثر پا نیا دیگویو م یآلمان یدئولوژیبر کتاب ا کندیم

 یآلمان یدئولوژیا که در کتاب خاطرنیااست. به یمتن انتقال کیمارکس نباشد حداقل  یستیرکسما هاینوشته ٔ  همه

که متضاد با  یبه عنوان متن یدئولوژیا فیمولد( و تعر ی)کنش انسان سیپراکس قیرا از طر تیواقع خواهدیمارکس م
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کتاب با فوئر باخ و  نی. مارکس در اردیگیقرار م یدئولوژیدر مقابل ا سیپرکس قاً یدق یعنیببرد.  شیاست، پ سیپراکس

 یتلق یچه را که قبلاً قدرت الهفوئر باخ آن ،یشناختروش یسازواژگون کیو در  کندیهم مخالفت م گریجوان د انیهگل

مارکس  کهیحالفکر است در ای یاز آگاه یاز نظر مارکس محصول یکنش انسان نیا یول خواندیم یکنش انسان کی شدیم

را انجام  یگرید یمتدولوژ یسازگونواژ کیاست،  سیبلکه پراکس ینه آگاه یکنش انسان یمنبع واقع کهنیا اعلامبا 

 یآگاه "یفلسف -یاقتصاد یهانوشتهدست"جوان و مارکس تا زمان نگارش  یهایکه هگل کندیبحث م کوری. ردهدیم

شدت  یآلمان یدئولوژیمارکس در ا یول دانستندیم هستی همه برای ارجاع ٔ  نقطه خودیخودو به یکنش انسان را مرکز

 نیموضع مارکس در ا .کندیم یآگاه نیگزیرا جا یانسان ستیو ز دهدیقرار م قیرا مورد انتقاد عم دیکتأ نیا یستیدئالیا

است  یایطیتفر سمیالیماتر دنیجوان است بلکه به چالش کش انیهگل یافراط سمیدئالیا دنیکتاب نه تنها به چالش کش

 کوری. رداندیم یخیرا عامل تحولات تار یض طبقاتکه تناق یسمیالی. ماترشودیم سمیمارکس یکه بعدها جزء اصول اصل

که مارکس  خاطرنیابه کندیم دایپ یاساس تیاهم ی مارکسکالاها برا سمیشیفت روی مارکس معتقد است نوشته

 نهینهاد یبرا یفرم اجتماع کیصرفاً و عمدتاً به عنوان  یدئولوژیا بورژوایی جا نشان بدهد در جامعهدر آن خواهدیم

قرارداد کار  یقانون هادن قیاز طر یتناقض طبقات کی جادیکارکرد آن ا نیتربلکه مهم کندیعمل نم یاسسی ن سلطهکرد

در سطح بازار به کنش انداخته  یدئولوژیا شود،یپنهان م ییشکل کالا کیدر  یدیکنش تول یوقت نیآزاد است. بنابرا

بلکه  ستین یمذهب یدئولوژیا گریعمده د یدئولوژیا ،یدارهیصر سرماکه در ع ردیگیم جهینت بحث نیاز ا کوریر .شودیم

 .ردیگیاکنون فرم بت بازار را به خودش م یدئولوژیا مییبگو میتوانیم کنیبازار است و به زبان ب یدئولوژیا
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 بیست و یکمجلسه 

 امیرحسین علیمرادی : تایپ

های سوژه همچنان در ه مدرن هستند و ما با فلسفه: مارکس به همراه نیچه و فروید فیلسوفان ناقد سابژکتیویت1نکته

 های مختلف از دلوز گرفته تا دریدا تا خود پل ریکور،کنیم. اینها به روایتهای متافیزیکی داریم صحبت میقلمرو فلسفه

شود و میاند آن هم ناقدان بنیادین. حالا در مورد نیچه کسی مثل هایدگر پیدا گویند که اینها ناقدان متافیزیکمی

گوید از آنجا که ابرانسان نیچه خودش یک تعالی بخشی به خود سوژه است و همچنان سوژه است که قرار است از می

های بنابراین مبنایش همچنان در فلسفه خودش فراتر برود و از انسانی زیاده انسانی فراتر رود و تبیدل بشود به ابرانسان؛

گوید آخرین متافیزیسین تاریخ شود که هایدگر به او میلمروهای دیگر باعث میهای نیچه در قسوژه است ولی نقادی

داند. به این معنا اینها در قلمرو متافیزیک نیستند؛ ولی از فلسفه غرب و پایان بخش متافیزیک را هایدگر خودش می

ر مورد مارکس، او دقیقاً در مقابل به ویژه د زند نگاه بکنیم؛یک طرف دیگر اگر باز هم مثل هایدگر که به نیچه نقد می

کند که برخلاف ای اش را با هگل بیان میهگل است. یعنی در مقدمه نقد فلسفه حق هگل، تقاوت رادیکال و ریشه

آید؛ ما از زمین به آسمان فرا فلسفه آلمان که خود هگل هست و فویرباخ هست و دیگران که از آسمان به زمین می

اقتصادی و مادی که آورده است. -بخشی مادی و در تاریخ زندگانی بشر و تحولات اجتماعی رویم. یعنی در تعینمی

بینید که شود. در فلسفه تاریخ هگل شما میتر میاین را اگر ببرید در فلسفه تاریخ این دو نفر؛ این تفاوت خیلی روشن

کند و قرار است که ند و در غرب غروب میکتاریخ سیر آگاهی است. از جامعه شرقی و مثلاً از شرق خورشید طلوع می

تاریخ بستر تحقق آگاهی و تحقق یافتگی کامل روح شود. در مارکس دقیقاً برعکس است. تاریخ از یک کمون اولیه 

رود که همه توضیحاتش وجوه مادی اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی است؛ به پایان شود و به کمون ثانویه میشروع می

بیند. یعنی اصلًا ها را اصولاً روبنا میمارکس به آگاهی کار ندارد و به همین دلیل است که ایدئولوژی رسد. بنابراینمی

بیند و حتی این نکته خیلی اهمیت دارد که ختی کسی مثل دو تِراسی که کل فرهنگ، کل پیکره فرهنگ را روبنا می

توجه به مسائل احساس و بیید بورژوای خونسرد و بیگوواضع واژه ایدئولوژی است در انقلاب کبیر فرانسه، به او می

ها در یک آزمایشگاه خواهد پی ببرد به منشأ ایدههای آگاهی است و میاطراف درحالی که خود دو تِراسی ناقد فلسفه

ی گرایعلوم تجربی، تحت تاثیر آمپریسیسم زمانه خودش. بنابراین حتی در این حوزه هم که به آگاهی از منظر تجربه

گوییم مارکس برای توجه بشود هم مارکس دشمنی دارد. چون اصولاً برای آگاهی اهمیتی قائل نیست. البته اینکه می

یک تفاسیر متعددی وجود دارد که به آنها اشاره کردیم که حداقل دو تفسیر وجود دارد: آگاهی اهمیتی قائل نیست،

تفسیر  ت. مثلاً تفاسیر کسانی مثل گرامشی و یک تفسیر،تفسیر معتقد است که مارکس به آگاهی توجه داشته اس

گوید کنند به این معنا که حتی کسی مثل آلتوسر میکسانی مثل آلتوسر است که مارکس را با ساختارگرایی تصویر می

ی تشکیلات فکری و موارد ما اصلاً فرهنگ نداریم بلکه چیزی که داریم نهاد فرهنگ است. مثل مدرسه، مسجد، حزب،

ای که شما گفتید از اینجا به ذهنتان آمده که مارکس به یک پایانی برای از این دست. اینها را یک طرف بگیریم و نکته

گوید این ایده، ایده علمی است و این یکی از جاهایی است تاریخ قائل است یا یک ایده نجات و رستگاری دارد که می

اقتصادی تاریخی را منِ مارکس تحلیل -شده که یعنی تحولات اجتماعیهای جدی و بنیادینی با آن که خیلی مخالفت

شود. این را اگر منظورتان گویم که جهان به آزادسازی پرولتاریا و حاکمیت پرولتاریا بر جهان ختم میکردم و در انتها می
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اریخ، همه این فیلسوفان های فلسفه تاریخ است که کسانی مثل کارل لُویت در آن کتاب معنا در تدر حوزه بحث هست،

به اند که فلسفه اصولاً اگر قرار است فلسفه باشد، تاریخ از هکل گرفته تا مارکس تا ولتر تا بورکهارت را نقادی کرده

زند، از حوزه فلسفی خودش خارج شده است. کار فیلسوف فردا دسترسی ندارد و زمانی که فلسفه از فردا حرف می

نه خودش است. فیلسوف به یک زمان بیشتر دسترسی ندارد و آن زمان حال است و اصولًا پرتوافکندن بر مسائل زما

تر بگوییم؛ ما یک زمان بیشتر نداریم. زمان گذشته مربوط به حافظه است و زمان آینده هم مربوط به امید، اگر گسترده

ثلاً حاکمیت طبقه پرولتاریا در آینده گوید مگویید که مارکس وقتی میانتظار و تخیل است. به این معنا اگر شما می

تاریخ و این خودش یک طرح متافیزیکی برای تاریخ است یا طرحی برای آینده تاریخ است؛ به این معنا فرمایش شما 

درست است. یا به این معنا هم درست است البته با به کار بستن نقد هایدگری به نیچه که اهمیتی که مارکس به 

دهد یعنی کنشگرانی که طبقه کارگر هستند و اینها هستند می (agency) کنار و به کنشگران دهد بهساختارها می

 دهد.؛ به آنها میهایی که در ساختار دارندکه باید زنجیرهای خودشان را پاره بکنند و نقشی فراتر از محدودیت

اریخ هست، ادعای علمی بودن دارد. ما فلسفی مارکس، به ویژه آنجاهایی که مربوط به فلسفه ت-: دستگاه فکری2نکته

-فیزیکی دارد. یعنی تاریخ و جامعه-تراز با علوم طبیعیقرار بگیریم که علم پوزیتیویستی ادعاهایی هم 19باید در قرن 

شناسی قرار بوده که اصلاً مثل علوم طبیعی و فیزیکی باشند. اصلاً نقطه آغاز و تأسیس علوم انسانی به این معنایی که 

ایم، همین هجوم علوم طبیعی است و گرفتن اعتماد به امروزه داریم نه به آن معنایی که در قرون وسطی داشتهما 

خواهند خودشان را نزدیک بکنند به علوم طبیعی. اگر ما در طبیعت از طریق تجزیه نفس از علوم انسانی است. اینها می

های تاریخی و رسیم، دلیلی ندارد که از طریق دادههای طبیعی به یک اصول کلی علم طبیعت میو تحلیل داده

بندی که متافیزیسین حتی اگر توانیم بگوییم ولی صورتاجتماعی به یک علم اجتماعی نرسیم. در این چهارچوب می

های یا نقطه philosophy of originsبه واقعیت توجه کند، یعنی چون کلی، یک علت العلل، یک ماده اصلی یا یک 

های پیشینش نقد توانیم همینجوری بگوییم ولی مواجه مارکس حداقل با فلسفهگردیم، میها را دنبالش میسرآغاز

کند تاکیدش بر این نیست بنیادین این رویکردهای متافیزیکی است و ادعایش حداقل این است و آن ادعای کلی که می

یک دیدگاه علمی است و یعنی دارد انگار علمی که این یک دیدگاه فلسفی است. بلکه تاکیدش بر این است که این 

ام است که کسانی مثل 19گیرد به عنوان یک مواجه علمی. در اواخر قرن ویژه آلتوسر کارش را پی میزند. بهحرف می

-فیزیکی و علوم انسانی را صورت-ایستند و تمایز بین علوم طبیعیو این رویکردها می  دیلتای در مقابل آگوست کنت

بندی به قول پل ریکور میراث دیلتای است برای ما که الان هستیم و میراث ماندگار و کنند. که این صورتمیبندی 

آورد که علم انسانی اگر علوم انسانی است، اهمیتش به خاطر مهمی است. دیلتای است که ما را از این توهم درمی

یعنی سوژه وایژه در علوم  نی ما با انسان سروکار داریم؛همین است که علوم طبیعی نیست. به خاطر اینکه در علوم انسا

های طبیعی هستند. بنابراین در علوم انسانی یکی است در حالیکه در علوم طبیعی سوژه از ابژه جداست و  ابژه پدیده

روکار داریم وآمدی بین سوژه و ابژه برقرار است. دوم اینکه در علوم انسانی ما با جهان زیسته سانسانی مدام یک رفت

ام با متفاوتولی در علوم طبیعی جهان زیسته اهمیتی ندارد. منی که در ایران هستم با آن سابقه تاریخی و فرهنگی،

انسان دیگری که در یک جغرافیای دیگری، در یک فرهنگ دیگری زندگی کرده بنابراین ما قوانین عام و مطلق و 

شود که ما اصلًا ته که شما دارید مثلًا در دیلتای به این شکل حل میتوانیم داشته باشیم و این نکشمول نمیهمه

شمولی برداریم. یا برداریم یا بیایم به مطلقیت و همه و کلیت، universalityدست از  شمولی برداریم،دست از همه

پارادوکسیکال است. به گوید که علوم انسانی توان حل کرد؟ مثلاً در خود علوم اسنای میآن بپردازیم که چگونه می
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خاطر اینکه یک طرفش علم است که باید ادعای ضرورت و کلیت داشته باشد؛ یک طرفش انسانی است که بنابه تعریف 

انسان متعین شده در محیط است. پس بنابراین انسانی کلی ما نداریم. چون در این نسبیت بین انسان و کلیت بین 

کند. البته زبان به که قبل از دیلتای شلایرماخر این را در زبان جست و جو میعلم یک توافقی بین آنها ایجاد کنیم 

تعبیر خودش ما دو زبان داریم: یکی زبان رادیکال و یکی زبان روزمره. که زبان روزمره، زبان فصیح و خنثی است و این 

زبان رادیکال زبان شاعری است و  گوید ولیقابلیت را دارد که همه شمول شود. مثلاً زبان خبر و زبانی که اخبار می

dicanstract کند زبان را. بنابراین آن زبان استعداد این را ندارد چون سرشار از متافور است و آن دیگر امکان این می

شمولی بسازیم. بنابراین زبان علوم انسانی باید وضع شود که بتواند نه اینکه وضع شود؛ بلکه را ندارد که ما از آن همه

 ن شود یا پدیدارشناسی شود تا بتواند به جایی برسد.تبیی

: اصالت )در دو دسته فیلسوفی که گفتم و همین الان هم اشاره کردم به گرامشی و آلتوسر( اصالت منظور اینکه 3نکته

اهمیت یا نقش پررنگ را ببینید در مارکس واقعیتش این است که بحث فرهنگ و ساختار هردو حضور دارد. دو دسته 

تواند داشته باشد؛ حداقل در بعد تری میکنندهتر و تعیینیکی اینکه فرهنگ است که نقش پررنگ فسیر وجود دارد:ت

از مارکس و یک تفسیر هم این است که مارکس مطلقاً به ساختارهای اجتماعی و اقتصادی توجه دارد و فرهنگ 

نده دارند. یعنی در مارکس یا ساختارها نقش تعیین همچنان همان زیربناست. زیربنا یعنی ساختارها نقش تعیین کن

یا  ساختارهای اجتماعی و اقتصادی یعنی همان چیزی که شناخته شده است؛یعنی همان زیرنا، کننده بر مطلق دارند

گویید که یک علت تامه یا علت العلل یا فلسفه سرآغاز اینکه روبنا هم حرفی برای گفتن دارد. یک موقع هست شما می

گویید که همه چیز دهید و میکنید و آن جنبه مادی است. یعنی تاریخ را با امر مادی دارید توضیح میشما تعیین می

گیرد در جهت تجدیدنظر اید و مارکس هم اینگونه است. ولی در تفسیری که بعداز مارکس صورت میاز دل این در می

کند م قبلش توسط کسی مثل گرامشی. مثلاً مارکوزه بحث میگیرد و ههم توسط مارکوزه صورت می دستگاه مارکسی،

گفت که طبقه کارگر هیچ چیزی غیر از زنجیر ندارد که از داری به عقل آمده وسرعقل آمده. مارکس میکه سرمایه

گوید که طبقه کارگر جوامع صنعتی، خیلی چیزها دارد که از دست بدهد. یعنی فقط زنجیر دست بدهد. مارکوزه می

 ست، پرولتاریا دیگر لومپن زمان مارکس نیست که حتی ابزار کار هم مال خودش نباشد. الان خانه دارد، مسکن دارد،نی

فروش کرده و اصلاً سهیم است در استعمار ملل دیگر. یعنی وقتی منافع ملی پیشخرید کرده است،عمرش را پیش

کند از تامین منافع ملی مثلاً کشور آمریکا ر حمایت میشود در کشورهای صنعتی، کارگر هم مثل اقشار دیگمطرح می

یعنی خودش دچار بورژوازدگی  گوید که آنبورژوازه شده است؛در جهت استعمار ملل دیگر. بنابراین طبقه کارگر می

بخشی و انقلابی خودش را از دست داده است. شده است. بنابراین اینجا نقش بنیادین و نقش محوری و نقش رهایی

اینجا گرامشی است که به ویژه هژمونی کند، ین بحث مارکوزه است. حالا در کنارش که بخش روشنفکران را مطرح میا

توانیم از آن اسم ببریم بخش نیست. قشری که میگوید که طبقه کارگر دیگر رهاییکند. میروشنفکران را مطرح می

داریم در مارکسیسم. یکی جایگاه طبقاتی  concept، چون ما دو توانند از جایگاه طبقاتی خودشان بِکنَندکه اینها می

اید و پدرتان ای رشد کردید و مثلا انگلساست و یکی پایگاه طبقاتی است. جایگاه طبقاتی یعنی شما در خانواده

پایتان را به اید. پایگاه طبقاتی یعنی شما جای شود جایگاهتان و خودتان در آن نقشی نداشتهدار است. این میکارخانه

توانسته حیات دهید؟ مثلا انگلس یار مارکس است و بدون او مارکس شاید اصلاً نمینفع کدام طبقه و در کجا قرار می

داشته باشد. ولی مارکسی که فقیر است از حمایت مالی انگلس برخودار است و پایگاه طبقاتی انگلس به نفع طبقه 

 که روشنفکر به رغم اینکه ممکن است جایگاه طبقاتی است بورژوازی باشد؛کارگر است. حالا گرامشی بحثش این است 
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تواند از جایگاه طبقاتی خودش جدا شود و در پایگاه طبقاتی به نفع طبقه کارگر عمل بکند. این بحث مثلاً ولی می

ی در بعضی یک مواجهافتد خواهم بگویم که بعد از مارکس، حوادثی که اتفاق میکسی مثل گرامشی است. بنابراین می

افتد در دستگاه مارکسی ولی مارکسیسم یا تجدیدنظرطلبی اتفاق می revisionismها مثلاً سنت روسی یا  سنت

خواهی مارکسیسم اروپایی به دلیل اهمیتی است که به اروپایی اصولاً با مارکسیسم شرقی متفاوت است و اتفاقاً ترقی

اند با صورت بنیادین متفاوتبه ای مارکسی را که شما نگاه بکنید در اروپا،هدهد و تمام این سنتنقش فرهنگ می

های شرقی از چینی گرفته تا روسی تا خود اروپای شرقی از همه رنگ آن. به دلیل اینکه در آنجا شما یک مارکسیسم

سارتر هم باشید و دفاع جزمیت ایدئولوژیکی خیلی خشن را دارید درحالی که در مارکسیسم اروپایی شما اگر ژان پل 

شود و با دستگاه فکری بکنید از شوروی، کسی مثل مرلوپونتی هست که یقه شما را بگیرد و بگوید که این نمی

خواهم بگویم که فشاری اگزیستانسیالیستی سازگار نیست. بنابراین اگر تصحیح بکنم خودم را اگر که گفتم اصالت؛ می

آیا این تکیه بر فرهنگ بوده و براهمیت بخشی فرهنگ بوده یا همچنان ماندن در  ای که دادند؛که گذاشتند یا تکیه

 ساختارهایی که به تعبیر شما مارکس در همین چهارچوب است که قابل تحلیل است. 

ها ها وجود دارد، خودش محل تردید است. نکته شما درست است که این آرمان: اینکه در مدرنیته آن آرمان4نکته

شود. در جهت دیگری در فلسفه پیگری می های فلسفی که درگرفته،هایی  هم که هست بر بحثرد و اعتراضوجود ندا

در کسانی مثل لویناس و هاناآرنت در آن بعدی که مربوط به سیاست است. به این معنا که ما وقتی مفهوم سیاست را 

اخلاق است. سیاست آمیخته است با سعادت و سعادت سیاست در ارسطو آمیخته به  کنیم از ارسطو به این سو،نگاه می

هم از بزرگترین فضایل اخلاقی است؛ در ارسطو و در افلاطون. بنابراین در دور اول ما آمیختگی سیاست و اخلاق داریم 

شود به دین و کار سیاست رسد. به این معنا که اخلاق تبدیل میکه در قرون وسطی و در مسیحیت به اوج خود می

شود که کسانی مثل ماکیاولی کند. این فجایع باعث میود تحقق پیام خداوند در روی زمین و فجایعی ایجاد میشمی

و هابز به این فکر بیفتند که حوزه سیاست را از قلمرو اخلاق به ملی جدا بکنند، بنابرای ما با ماکیاولی و با هابز در 

اد مواجه هستیم که خودش را باید از طرف خودش توضیح دهد. این با سیاست به عنوان یک امر خودبنی کتاب لویاتان،

گویند که کند که میبندی کاملا فلسفی پیدا میسیر را درنظر بگیرید. خود سیاست بعدها در کارل اشمیت این صورت

 هاییبرداری کردند که درست هم هست و خودش هم حمایتاش بهرهها هم از اندیشهاشمیت کسی است که نازی

است از لحظه  شود که دشمن پیدا شود. یعنی سیاست عبارتگوید که سیاست وقتی پیدا میکرده است. اشمیت میمی

تشخیص دشمن و زمانی که دشمن وجود نداشته باشد، سیاست وجود نخواهد داشت. پایان سیاست مساوی است با 

بینید در حوزه شما همه را به چشم دشمن می ها. در این سیاست به مثابه دشمن،به سرآمدن و پایان عصر دشمنی

ها رقیبتان را و کارتا این است که تدبیر های فراملی را و در درون ملیت هم اگر هستید جناحملی اگر باشید، حوزه

بکنید که قدرت به دست بگیرید و این قدرت را تا جایی پیش ببرید که به جنگ تبدیل نشود. یعنی اصل قضیه این 

خواهد در سیاست مدرن به کار بیاید. شما این را درنر بگیرید، سیاست مبتنی بر منافع جتناب از جنگ میاست که ا

گویند نه غزه نه لبنان جانم فدای ایران، اینها دارند آید. و الان که معترضان ما در گوشه کنار ایران میملی به وجود می

ع ملی بر منافع انسانی. نه اینکه بخواهیم دفاع بکنیم یا رد بکنیم زنند. یعنی از ترجیح منافاز سیاست اشمیتی حرف می

بلکه در مقام تئوریک داریم حرف میزنیم. ترجیح منافع ملی بر منافع انسانی یعنی شما مجاز باشید که دست بکنید 

که فکر فقط منافع در جیب ملت دیگر. در میز مذاکره کلاه بگذارید بر سر ملت دیگر. قراردادها را طوری تنظیم بکنید 

آیند یا از سر کار هایی که روی کار میملت خودتان باشید. به همین دلیل است که در کشورهای دموکراتیک، دولت
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خواست مهاجریا را محدودیت روند، تأکیدشان بر سر منافع ملی است. مثلاً شما لوپن را دیدید در فرانسه که میمی

خواستند تواند مکرون را بیاورد به پایین و رای آورد به دلیل اینکه مردم فرانسه نمیقائل شود برایش و خطر این بود که ب

که مهاجرینی در کشورشان داشته باشند که از مواهب ملی آنها استفاده بکنند. این سیاستی است که ما داریم در آن 

است یعنی نقد امر  politics یعنی امر سیاسی. سیاست همان the politicalگویند کنیم که به آن میزندگی می

یک  moralityاست.  moralityو  ethicsسیاسی. امر سیاسی امری است که واقع شده است و سیاست مثل 

کنید. حالا در این علم آن اخلاق است که شما آن هنجارهای اخلاقی را نقد می ethicsهنجارهای اخلاقی است و 

آیند مثل دریدا هایی که فرمودید. حالا کسانی میشود آن آرمانگیری میای که فرمودید اینجاست که پیحوزه آن نکته

کنیم و جنگ یا هانا آرنت در حوزه سیاست یا لویناس در حوزه اخلاق که این سیاستی که ما داریم از آن صحبت می

کند. ما مه پیدا میشود، همینطور دارد ادابندی میانسان با انسان و انسان به مثابه گرگ دیگری که در هابز صورت

باید لحظه تشخیص سیاست را بنشانیم بر لحظه تشخیص دوست نه تشخیص دشمن. یعنی سیاستمان را برپایه دوستی 

ها توجه تنظیم کنیم. یعنی منافع انسانی را ترجیح دهیم بر منافع ملی یا حداقل به منافع انسانی در تنظیم سیاست

ها همه به ها و جنگها و خونریزیگشاییی که جهان را فراگرفته، تمام جهانبکنیم زیرا تمام ستم و ظلم و استعمار

خاطر سیاست به مثابه لحظه تشخیص دشمن است. یعنی شما وقتی در حوزه ملی خودتان را تصور کنید. یعنی شما 

شود ام شود، این میکنید، اگر به بهای کلاه رفتن سر من و ظلم و ستم به من تمموقعی که منافع خودتان را تعقیب می

قد علیه این سیاست در لحظه تشخیص دشمن. چیزی که تمام سیاست مدرن بر آن استوار است و تمام فلسفه تمام

ایم و در مناطق اند و همه ما انسانسیاست است و تشخیص سیاست به مثابه لحظه دوست یعنی ملل دیگر هم انسان

دهد یا کسی مثل هانا آرنت ای مثل لویناس یا دریدا میحی که فلاسفهکنیم. این طرمختلف یک کره داریم زندگی می

اش استوار است. اش به سیاست مدرن این است که سیاست بر انسان به معنای کلیهانا آرنت اعتراض اصلی دهد،می

کنیم. هانا میگوییم که انسان حیوانی است سیاسی. یعنی ما یک انسان داریم راجع به آن صحبت مثلاً در ارسطو می

ها سروکار داریم که متکثراند در اقصی نقاط جهان. بنابراین هر گوید ما با انسان سروکار نداریم؛ بلکه با اسنانآرنت می

توانید سیاست را اش. اگر چنین باشد شما نمیها باشد در سطح کلیای از سیاست باید دربرگیرنده منافه انساناندیشه

گوید که نید. ساختارها نیز مهم است. شما سندرز را نگاه کنید در آمریکا، خودش رسماً میبراساس دشمنی تنظیم بک

ها بیاید جای آقای دهد که علارغم نظرسنجیدموکرات است. خود همان ساختارهای حزبش به او اجازه نمی-سوسیال

آورد. به خاطر اینکه اید هم رأی نمیدهد و حتی اگر بیبایدن یا کلینتون در دور قبلی. خود این ساختارها اجازه نمی

ای پیدا کرده از زمان هابز به این سو و امر سیاسی یا ترجیح منافع ملی بر منافع انسانی یک مبنای نظری خیلی کهنه

the political شود. شما اگر حرف بنده را در عالم همین است که دارد تمرین می زنیم،که راجع به آن حرف می

گوید منافع گویند کسی را پیدا کردیم که میافتد چون میجز اینکه کلاه سرتان برود اتفاق دیگری نمی سیاست بزنید،

انسانی ترجیح دارد بر منافع ملی؛ پس حالا بیاییم و کلاه سرش بگذاریم. این اتفاق باید یک اتفاق نظری بیفتد و بعد 

نتواند کاری غیر از این هم بکند. این عرض من در  یرد،گتبدیل شود به ماده تا آن کسی که قدرت را هم به دست می

هایی که وجود داشته و وجودش تبعات بدی ایفا کرده، یعنی آمیختگی سیاست و جواب شما این بود که این آرمان

بعد مستقل شده سیاست و از آرمان تهی شده که آن هم فجایعی ایجاد کرده؛ الان دارند از آمیختگی سیاست  اخلاق،

کنند و در این صورت سیاست اخلاقی عبارت است از درنظر اخلاق با درنظر داشتن آن دو تجربه پیشین صحبت میو 

ها و تشخیص سیاست و لحظه سیاست یعنی لحظه دوستی. یعنی من موقعی که به ملت داشتن منافع همه انسان
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های ریزیکنم. بنابراین برنامهخودم فکر میکنم، مثل اینکه به ملت کنم یا به ملت آمریکا فکر میاوکراین فکر می

کنم آن رویکرد سیاسی و تدابیر سیاسی بر لحظه دوستی استوار است. شما خودتان تصور بکنید من فکر می

هایی دهد. شما هنگامی که دو دوست هستید و مناسباتی دارید و ارتباطاتی دارید، سیاستاگزیستانسیالیستی جواب می

کنیم. حتی اگر همدیگر؛ کسی که دوستتان است حدی از فراروی و ازخودگذشتگی را رعایت می کنید باتنظیم می

کنید؛ اتفاقات گذاریم. ولی وقتی با دشمنتان یا رقیبتان برخورد میازخودگذشتگی هم نباشد دیگر کلاه سر او نمی

افتد این در مدرنتیه اتفاقی که میگویید، افتد. منظورم این است که این آرمانی که شما در سیاست میدیگری می

امر سیاسی محصول مدرنتیه است و  شود و آنچه که ما امروزه با آن سروکار داریم،است که این سیاست خودمختار می

گیرد که ضرورت بازگشت اخلاق بسیار دارد هایی که دارد بر آن صورت میمحصول وجه سیاسی مدرنیته است و نقادی

اند. اما در مورد خود نیچه من فکر هایی هستند که ناقد وجه سیاسی مدرنییتهاینها جزو فلسفهشود؛ بر آن طرح می

مایگان، نقد دارد و مشکل دارد اما بحث اساسی نیچه در کنم که نیچه نقدش درست است که در دموکراسی میانمی

شود. بلامنازع عقل مدرن ناشی می ای است که شما فرمودید. یعنی نهیلیسم و نهیلیسمی که از حاکمیتهمان نکته

کند و ما باید براساس آن کند و معیارهایی تعیین میعقل مدرنی که به عنوان یک غریزه همه غرایز را سرکوب می

سقراطی -ایشود که آری گویی به زندگی و رقصیدنِ زندگی و خودت باشِ نیچهمعیارها عمل بکنیم و این سبب می

جهان از معنا تهی شده و انسان مدرن با عقل مدرنش نتوانسته به این زندگی و به این جهان  نتواند تحقق پیدا بکند و

ای از غرایز بگیریم و همه شود؛ اگر ما انسان را مجموعهمی معنا ببخشد. البته بحث نیچه هم این نیست که الزاماً

کند ای سعی مینا ببخشیم. ابرانسان نیچهتوانیم مع؛ معنایش این نیست که جهان را ما میغرایزش هم دخالت دهیم

آید چون ما دوتا روایت رسیم، یک روایت دیگری و سومی هم پیش میکه به جهان معنا ببخشد ولی به آلبرکامو که می

اصلی داریم. از ابتدای تاریخ فلسفه تا نیچه که جهان حقیقت دارد؛ حقیقتی بر جهان حاکم است و معنایی برای زندگی 

شود. در دوران قبل اگر به میرد و زندگی هم فاقد معنا میمیرد؛ حقیقت هم میور است. با نیچه که خدا میقابل تص

ای باید به انسان بخشیدیم و به زندگی در عصر پسانیچهویژه در قرون وسطی ما از طریق خدا به جهان معنایی می

ت که نه زندگی معنایی دارد و نه امکانی دارد که ما به است که باید این معنا را بخشید. روایت سوم روایت کامویی اس

معنایی زندگی کنیم و به معنایی و در این عصیان کردن علیه این بیآن معنا ببخشیم. و باید عصیان کنیم علیه این بی

ای من گوییم که مسائأ فسلفی سابژکتیو است؛ یعنی برای شما مطرح نیست و برزندگی آری بگوییم. چون وقتی ما می

نامه شما شود؛ نفس این که مسائل مختلفی فیلسوفان مختلفی را درگیر کرده یا در همین کلاس در پایانمطرح نمی

گویید که برای من کمترین جذابیتی ندارد. ولی این سوژه اگزیستانسیال پوست و گوشت و استخوان دار موضوعی می

سطح کلی باشد و مسئله دیگران هم باشد؛ آن موقع باید به آن شود که اگر این مسئله در ای برایش مطرح میمسئله

گویید چرا باید این کار را کرد؛ من عرضم این است که کسی مثل آلبرکامو در پرداخت. مثلاً در پرسش شما که می

گوید که فلسفه یک مسئله بیشتر ندارد و آن خودکشی است و تنها مسئله فلسفی همان مقدمه افسانه سیزیف می

ای که بشر با آن مواجه است زندگی ترین مسئلهزند چون به تعبیر خودش مهمسئله خودکشی است. این حرف را میم

شود که چرا زندگی را زندگی کنم؟ یعنی در آستانه خودکشی قرار است و وقتی که این پرسش برایتان مطرح می

ئله مطرح است. سوال دیگر این است که چرا ها این مساید. برای شما شاید مطرح نباشد ولی برای خیلیگرفته

خودکشیش نکنیم؟ این زندگی یک نوع عضیان است و خودکشی پاک کردن صورت مسئله است و اگر همه خودکشی 

ولی پاسخ گفتن به این مسیله به  کنند؛ مثل بحثی که در شوپنهاور داشتیم که خودشکی نزد شوپنهاور چگونه است،
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آن موقع اینکه شما  ا معنایی برای زندگی داشته باشید و بپردازید به معنای زندگی،نظر من مهم است. وقتی شم

 خودکشی بکنید یا نکنید مهم نیست. شما اول به این سوال پاسخ بدهید و بعد هرکاری خواستید بکنید. 

که الان داریم در آن رسیم که تاریخی : اگر اینگونه باشد ما به این حرف تلخ مثلًا فیلسوفانی مثل لویت می5نکته

عدالتی بوده و چیزی که الان هم داریم؛ همانی است که از نقطه آغاز وجود داشته و همواره رنج و بیکنیم، زندگی می

اند و تفاوت معناداری در میان آنها نیست. مسئله قدرت بسیار های قدیمی هستند که مدرنیزه شدههمان امپراطوری

یکی است. این چیزی که شما فرمودید به صورت خیلی گسترده و خیلی عمیقی میشل مهم است و یک مسئله متافیز

بندی کرده است. یعنی آن مفهوم کلیدی و بنیادینش مسئله قدرت است. یعنی ادعایش این است که در فوکو صورت

ن داریم و گوید که همین معرفتی که ما الایعنی قدرت و معرفت؛ می  power and knowledgeکتابی که به اسم 

همین علم و دانشی که داریم سرتاپای علوم انسانی ما هیچ علوم خنثی که حاصل ذهن اندیشمند باشد؛ وجود ندارد و 

زند. اینکه چه راه همه اینها ساخته قدرت است و همچنین کل فلسفه مدرن را نیز براساس این ساختار قدرت نقد می

گوید که بیند و بنابراین میمنظورم این است که این ساختار قدرت میخروجی برای این وجود دارد که بماند؛ ولی 

هایش را هایش را و هم نمونههیچ هنجار علمی و پایگاه علمی ناپالوده از قدرتی وجود ندارد و این را ما هم نشانه

شرکت چندملیتی به آوردند و آن طرح را یک دیدیم که یک طرحی میبینیم. مثلًا ما در خود دانشگاه تورنتو میمی

گفت که آن را اصلاح داد و حاصل اگر همخوانی نداشت؛ میمحور می researchدانشگاه تورنتو به عنوان یک دانشگاه 

علمی بود که اصلاح شده بود و آمد به عنوان علم،بکنید تا بخورد به آن منطق و بنابراین آن چیزی که دستشان می

اعتراض کردند،دیدیم. و خوشبختانه سه نفر از استادانی که داشتند این کار را مییبنابراین ما نقش قدرت را در آن م

کردند و آن را افشا کردند. این بحث میشل فوکو است در نقد سوژه مدرن  و اتفاقا در نقد همین سیاستی که شما الان 

درت به وجود آمده ولی کسی گویید همه چیز برپایه همین قگویید. میکنید. یعنی همین چیزی که میصحبت می

کند به برخورد متافیزیکی. یعنی اینکه قدرت به مثل هابرماس درآن کتاب دیسکورد فلسفی، میشل فوکو را متهم می

اندرکار است و حالا شما راه خروج از این قدرت را باید به ما نشان دهید. کسی مثل عنوان یک امر متافیزیکی دست

شود دور زدن قدرت را و دور زد همه آن ها که میج از بحران است و یکی از این راههای خروهابرماس دنبال راه

جهان است. یعنی ما دوتا زیرسیستم داریم از نظر هابرماس. -شده؛ کنیش ارتباطی در زیست dominateچیزهایی که 

است و یکی قدرت. قدرتی یکی پول است  و یکی قدرت که البته این دوتا آمیختگی محضی با هم دارند. یکی سرمایه 

سازند. اگر ما این را گوید جامعه و جهان را اینها دارند میکه حالت انتزاعی دارد و پولی که جنبه مادی دارد. می

کردن و  capitalizeرسید که رسیدی و یعنی کارمان تمام است دیگر. یعنی شما در آخر به این نتیجه می بپذیریم،

maximize  گویند ها میگوید یا اصلاً یوروسنتریکمرکزی یا آن چیزی که کسی مثل فوکویاما میکردن همین ایده

یا همان اروپا محورها. اینکه مدرنیته جهان غرب را آباد کرده و حالا باید بپردازد به ملل دیگر. و همه چیز یکدست 

شری و ظرفیت بشری به ما اجازه شود. اگر ما یک مقام توصیف داریم که من با شما همراهم که تا جایی که دانش ب

کنیم را ببینیم و تحلیل بکنیم وتوصیف بکنیم و یکی هایی که جهانی که در آن زندگی میما باید این واقعیت دهد،می

شود. اخلاق به معنای لویناسی؛ اخلاقی که دیگر تن دادن و تن ندادن است که در اینجا دیگر مسئله اخلاق مطرح می

گوییم که این کار اخلاقی است. اخلاق ن است نه به معنای هنجارهایی که ما نصیحت الملوکی میتقدم دیگری بر م

به معنای فسلفی کلمه و اخلاق  به معنای فلسفه اول؛ یعنی از نظر لویناس اخلاق فلسفه اول است. خب به این معنا 

گوید برخلاف می روجی که برای این دارد،کنیم و کسی مثل هابرماس راه خوجو میهای خروج را جستاگر بگیریم راه
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تواند دقتر ثانویه یا قدرت  جهان و کنش ارتباطی یک مکانیسمی دارد که در این مکانیسم می-ها زیستاین تلقی

گوید در نظلم می کرد،سومش را شکل دهد مه در مقابل این قدرتی بایستند. چیزی که مارکس با انقلاب تحلیل می

داری مهندسی اجتماعی کرده نظام سرمایه پذیر نیست به خاطر اینکه به تعبیر پوپر،گر انقلاب اممکانداری دیسرمایه

دهد و بنابراین ما باید یا بعد سوم را تقویت بکنیم. بنابراین من عرضم اسن است که این ها را پاسخ میو خواست

اشد و ممکن است در دوردست باشد؛ ولی ما اندازهای فلسفی و  اخلاقی نسبت به سیاست ممکن است بعید بچسم

کنیم؛ آیا جهان قابل زندگی هست که ما بیاییم و باید به یک سوال پاسخ بدهیم که جهانی که در آن داریم زندگی می

کنند هم اینگونه زندکی بکنند و یا اینکه این هایی برای آن تعبیه بکنیم که آنهایی که اینگونه زندگی نمیمثلاً راه

 باید فروبپاشد! جهان باید این ساختارش عوض شود. جهان

خب خیلی خوشبینی ایجاد ها،: ببینید موقعی که جمهوری وایمار در آلمان اتفاق افتاد بعد از فروپاشی امپراطوری6نکته

هوری ها با جمبه این طرف هم آن موقع 76افتد. مثلًا دوران آقای خاتمی در سال کرد که یعنی دارد یک اتفاقی می

افتد. در دل جمهوری وایمار به دلیل شکست آلمان در جنگ جهانی کردند که دارد یک اتفاقاتی میوایمار مقایسه می

ای مثل هیتلر آمد و قدرت را به دست گرفت و حالا ناسوسیالیسم هیتلری. ولی در آنجا اتفاقی که یک فروپیشه اول،

خواهند دکانی برای خودشان چاراند و همه چیزشان را از دست دادند و میگویید که ناافتاد؛ آن روشنفکرانی که شما می

هایی بودند که شما گفتید. یعنی یک اینها سه دسته شدند. یک دسته اتفاقا همان جهان درست بکنند،-در زیست

شنفکر جماعت بلعد. روشان رفتند با قدرت همکاری کردند. چرا دکان پیدا نکنند؟ روشنفکر جماعت را قدرت میدسته

توانید چامسکی باشید و منفور توانید فوکویاما باشید و بروید در تینک تانک آمریکایی و ابرقدرتی باشید یا میشما می

روشنفکران سه دسته شدند. یک عده با  همگان قرار بگیرید. در آن جمهوری وایمار و بعد از روی کار آمدن هیتلر،

اصل و نسب رسیدند. یک عده مقاوت کردند و مقاومتشان منجر به مهاجرت شد که اوباشان هیتلری همراه شدند و به 

 کتاب معروف هجرت اندیشه اجتماعی را نوشته و در آن دوره کسانی مثل هورکهایمر، وزیه وارتیاستیهنرهمان 

ند و  ماندند. بنابراین آدورنو، آرنت و مارکوزه همه اینها مهاجرت کردند به آمریکا و یک عده هم مثل گادامر سکوت کرد

کند؛ نیست. بحث دوتا دیدگاهی است ای که طرح میسازانهروشنفکر اگر بحث اخلاقی و غیراخلاقی به آن معنای ساده

پذیرد و یکی هم ناقد وضع موجود است. که همیشه وجود داشته در طول تاریخ: یکی دیدگاهی که وضع موجود را می

تاریخ، اشکال مختلفی پیدا کردند. اگر جامعه یا جهان خالی از نقدهای بنیادین  و این ناقدان وضع موجود در طول

ای کند. یعنی شما اگر نقش این روشنفکران را، آقای پوپر که از آن تندروتر که ندارید، در مباحثهباشد؛ اصلاً حرکت نمی

 داری،افتد به خاطر اینکه نظام سرمایهگوید که انقلاب اتفاق نمیکه با مارکوزه دارد در کتاب انقلاب و اصلاح، می

ای و آن را به کار بگیرد. بنابراین مهندسی بپذیرد و تبدیل بکند به یک ماده نقدهای شما روشنفکران را قادر است بگیرد،

ه گوییم آنبورژوازداری به کلی مرهون نقدهای شماست. و وقتی ما میگوید نظام سرمایهاجتماعی امکن پذیر است و می

کنیم؛ یعنی مارکس به حقیقت از طریق داری را که داریم صحبت میکردن طبقه کارگر یا به سر عقل آمدن سرمایه

تواند تحکیم بکند و اندیشه هایش را تحکیم بکند. تا جایی البته میداری کمک کرده که پایهنقدش به نظام سرمایه

داری منجر نشود. بنابراین بحث بر سر اخلاقی و سرمایهمارکسی ممکن است طاقت بیاورد و فقط به تحکیم اوضاع 

انگارانه خیر و شر را مطرح بکنیم ولی واقعیت این است که روشنفکر و خواهیم بحث ثنویتاخلاقی نیست. حالا ما نمی

متفاوت است اصلاً فلسفه و علوم انسانی و هرچیزی که شما بگذارید، کاری به غیر از نقد اوضاع ندارد. و بنابراین خیلی 

روند و در آن مناسبات قدرت به خاطر اند و بعد میای دکان و دستگاه خودشان را از دست دادهکه بگوییم مثلاً یک عده



یکم بیست وجلسه  -فلسفه جدید و معاصر  

 

238 
 

اصلاً قدرت گوید که کند و میصحبت می micro powerفوکویی است و فوکو از  اینکه قدرت پیدا بکنند. این کاملاً

گوید در نظام خانوادگی، قدرت جاری است. در رت داریم. خرده قدرت حتی میمتمرکز دیگر نداریم و ما خُرده قد

همین کلاس قدرت جاری است. در بیمارستان قدرت جاری است. قدرت از حالت تمرکز خارج شده و اتفاقاً این خرده 

ا فرمودید که همیشه ای که شمتوانند آن قدرت مرکزی را تحت تاثیر قرار دهند. بنابراین نکتههای هستند که میقدرت

ها قادرند که این قدرت مرکزی را دچار تغییرات هیچ راهی ندارد از نظر میشل فوکو خرده قدرت در داخل قدرت،

 اساسی بکنند. 

شود و شما دیگر به واقعیت گرایانه دیکر نقد نمیبینانه باشد. واقع: نقد باید علیه واقعیت باشد. نقد باید واقع7نکته

گرایی مثلاً سیاست بکنم و بشوم مثل همه. واقع maximize. همان چیزی که در آن چیزی که هست آن را گراییدمی

توانید ( و شما میthe politicalشود امر سیاسی )گرایانه یا سیاست رئالیستی همین است که هست. یعنی میواقع

بینید ولی الزاماً به آن ه یعمی شما واقعیت را میبینانکنم. ولی واقعبگویید که من خودم را تابع این وضع سیاسی می

بینم. اصلاً کل تاریخ کنید. من لسفه را چیزی غیراز نقد نمیکنید بلکه علیه آن نقد میگروید و گرایش پیدا نمینمی

فکری  هایای که نگاه بکنید، فلسفه علیه سلطههای سلطه یافته نیست. شما در هردورهفلسفه چیزی غیراز علیه ایده

کند ولی کرده است. الان  هم کار عجیب و فریبی نمیکرده و این راه را باز میزمانه خودش بوده و داشته نقادی می

شود و اند و صدای فلسفه شنیده نمیها نقش مرکزی بیشتری پیدا کردههمین قدرت و مدیا و ریانه و خرده سیستم

دیشد و اصلاً الان یکی از کارهایی که اهل فلسفه به نظر من باید خطر اصلًا همینجاست که تکنینک به جای بشر بین

ایم و حرف بکنند؛ این پرسش از وضع فلسفه است. که آیا فلسفه در جه وضعی است؟ آیا به پایان فلسفه نزدیک شده

 کند. کند یا نمیفلسفی را اصلاً کسی گوش می

گفت و رهای دیگر و انگلیس وقتی رفت هند همین را میاش یعنی عمران و آبادی کشو: خود استعمار ریشه8نکته

کنم. خود بعضی از همین فیلسوفان انگلیسی و آن پدر و پسر استوارت میل و جیمز روم و آباد میگفت من میمی

گفت که استعمار یک اروپا محوری است؛ این نکته در خود هوسرل هم میل، جیمز پدر طرفدار استعمار بود رسماً و می

گوید دهد بین اپیستمه و دگما. دگما میآید تفکیکی صورت میهای بحران، میهای وین خطابهو او در خطابه هست

خواهند اروپایی که مال ملل غیراروپایی است و اپیستمه یا معرفت مال ملل اروپایی است. و غیراروپاییان و هندیان می

کنند از نظر پیدا می ها مأموریتروپایی شود. بنابراین اروپاییولی هیچ اروپایی نیست که بخواهد شرقی و غیرا شوند؛

خودشان که ملل وحشی غیراروپایی را متمدن بکنند و کشورهای غیر متمدن را آباد بکنند. و استعمار توجیه 

ایدئولوژیکش برای ورود به هند همین بود. ببینید فلسفه نقشش مثل نقش دانشگاه است. یعنی این تقدم و تاخر 

گوییم آیا نقطه آغاز فلسفه مدرن کنیم در فلسفه، میهمیشه بحث است. یعمی ما وقتی در مودر مدرنیته صجبت می

اتفاق افتاده است. یعنی تقدم آیا  17و  16اجتماعی که در قرن -را باید کوگیتوی دکارت یبگذاریم یا تحولات سیاسی

د فکر دکارتی است که آغازگر فلسفه مدرن است و جهان بر وجه مادی و اجتماعی و اقتصادی و تاریخی است یا خو

کند را مثلاً اگر هابز و ماند ولی کاری که فلسفه میکند؟ این مرغ و تخم مرغ همیشه لاینحل میدیگری را ایجاد می

 شود؛ حاصل فکر اینهاست.ماکیاولی را نداشته باشید، فلسفه سیاسی مدرن ندارید واین چیزی که دارد پرکتیس می

دهد؛ یک فلسفه دیگری حل این کند و نتایج و عواقب خودش را نشان میولی به محض اینکه این سلطه پیدا می

 دهد. ها است که استمرار تفکر فلسفی را نشان میها و جنگ ایدهفلسفه است. یعنی همین تضاد ایده
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های وحیانی در غرب هم است که اندیشههای وحیانی وجود دارد، واقعیت این : آن چیزی که در مورد اندیشه9نکته

بوده است و ما اگر ادیان ابراهیمی را نگاه بکنیم، حداقل سنت مسیحی در خود غرب است که پرورش پیدا کرده است. 

ها، چون پیام ادیان ابراهیمی پیام برابری، صلح و عدالت است بنابراین آن به عنوان مانعی بدرمقابل این برتری جویی

زنند ولی ها هستند که از آرمان مشترک دین و فسلفه حرف میها هم همین را داریم و بعضیاز فلسفه که در خیلی

کنند در خود این امپراطوری ها آمیخته است با قدرتی که پیدا میجوییها کاملاً درست است و برتریاین برتری جویی

جویی هم داشت ولی ما داریم از یک جور ها هم عصر خودش و برتریهخامنشی که برتری داشت نسبت به تمدن

مایه فلسفه جای گرفته است که این مثلًا بیشتر کنم که آمده و در بناروپامحوری خفیف یا غلیظ مدرن صحبت می

دهنده بود در هوسرل و در هایدگر. در هایدگر در آن در حوزه سیاست هست و در حوزه فکر به ویژه برای من تکان

که ترجمه  ?what is called thinkingه باشد آنچه خوانندش تفکر؛ شعر کاشانی که ترجمه گوید چچیزی که می

گوید که مدرنیته مسائلی ایجاد کرده که حل این مسائل به ذوقی هم هست البته، در آنجا میکردند و ترجمه خوش

ندی، چینی و...( مراجعه کرد و های ماقبل آن )هتوان به اندیشهعهده تفکر فسلفی اروپایی است و به هیچ وجه نمی

توانیم امید داشته باشیم خوانند به یک معنا. اما اینکه میریزد روی دستانی که هایدگر را مثلاً شرقی میآب پاکی می

های یوتوپیایی به معنای غیریوتوپیایی های یوتوپیایی. اندیشهو یا نداشته باشیم؛ من شخصاً خیلی همراهم با اندیشه

ما دو نوع یوتوپیا داریم. یک نوع یوتوپیای تامس موری داریم؛ که ناکجا آباد است و شما یک طرحی  کلمه. چون

گوید که جامعه افکنی و معلوم نیست که چه به چه است. یک نوع یوتوپیایی داری که ریکوری است. در ریکور میمی

ای است. یعنی انسانی که وضع موجود را مردهبدون یوتوپیا یعنی بدون آرمان و انسان بدون آرمان، انسان و جامعه 

دهد و هیچ رویایی برای وضعی بهتر از وضع موجود ندراد؛ این انسانی است که پذیرد و خودش را به آن انطباق میمی

کردیم، همین وضعی که الان داشتیم هم نبود. مرده است. به این دلیل مرده است که اگر همه ما این وضع را قبول می

گوید که سیاست باید بر لحظه ؛ میpolitics of friendshipا دریدا در موقعی که جایزه آدورنو را برای کتاب این ر

گویند ها. بعد میدوستی استوار باشد و ما باید در جهانی زندگی بکنیم که مرز نباشد؛ پاسپورت نباشد و از این داستان

شود فکر بکنم، به رار بود من به آن چیزهایی که امکان پذیر میگوید اگر قکه مگر چنین چیزی امکان پذیر است؟ می

را تصور بکنید،  17شد. شما تاریخ بشری را تصور بکنید، قرن همین چیزهایی که الان امکان پذیر شده، امکان پذیر نمی

گرفت؛ اتفاق میسال پیش را تصور بکنید با وضعیت الان. اگر وذیرش آن وضعی که شما دارید در دستور کار قرار  50

گرایی بوده و نقش خودش را داشته و کارکردهایش را خواهی همیشه در مقابل واقعافتاد. بنابراین آرماندیگری نمی

کند ولی چیزی اند. یعنی مثلاً اتوپی پردازی ریکوری با تامس موری فرق میروز کردهداشته و هردو هم خودشان را به

 اندیشه و این رویکرد وجود دارد.که اهمیت دارد این است که این 

توانید یک دهید، می)در باب مادی بودن زیربنا در مارکس(: وقتی شما دارید تاریخ با جامعه را توضیح می 10نکته

یا فلسفه سرآغازها یا منشأ یا منشأیی  Philosophy of originsعنصری حالا عنصر متافیزیکی یا عنصر اصلی یا 

تر بکنیم، تضادی که بین مارکس و وبر است. مارکس معه یا تاریخ. اصلاً مابیایم و مسئله را سادهبگیرید برای توضیح جا

خواهید که یک روستا را همه چیزش را تغییر بدهید، بروید و در روستا تراکتور را جایگزین گوید که شما اگر میمی

فئودالی را تبدیل بکنیم به یک بافت -بافت روستایی گاوآهن بکنید. بعد بیایید و دو کارخانه احداث بکنید. یعنی جامعه

اقتصادی که شما ایجاد کردید، فرهنگ آنها هم تغییر خواهد کرد. وبر -بورژوایی و صنعتی. به تبع این تغییر اجتماعی
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-علممای که دارید،فرهنگ سازی بکنید و در مدرسهگوید که شما در آن روستا،ولی به نقش فرهنگ توجه دارد. وبر می

ها تغییر کرد، متناسب با نیازهای های به روز ببرید و فرهنگ آن مردم را تغییر بدهید. وقتی فرهنگ تغییر کرد و نگاه

کنند یا کارهای دیگری که لازم شد را انجام روند و تراکتور را جایگزین گاوآهن میمنطقه اگر خودشان لازم دیدند؛ می

زیربناهای اقتصادی و ای از فرهنگ، در یک جامعه به عنوان یک پیکر که آمیزهدهند. بنابراین ایمجا امنیتی را می

شود ؛ شما بسته به اینکه به کدام یکی اهمیت درجه اول و بینادین بدهید؛ میاقتصادی هست-ساختارهای اجتماعی

ا وقتی در اقتصاد ببینید و کننده و بنای همه چیز است. شما بنارآن را به زیربنا تبدیل کرد. یعنی آن چیزی که تعیین

گوید برخلاف فلسفه آلمان که از شود. آن جمله معروفی که میگویید که فرهنگ از آن تصعید میوجه مادی، می

آید؛ منطور این است که هگل اهمیت را به آگاهی داده و زیربنای تحولات تاریخی را برپاتیه آگاهی آسمان به زمین می

گوید که من دیالکتیک هگلی کنم. مارکس در جایی میآیم و این را وارونه میارکس میتوضیح داده است. ولی من م

رفت؛ ولی من آن را برگرداندم تا روی پاهایش راه برود. بمابراین را وارونه کردم و دیالکتیک هگلی روی سر خود راه می

و برای ساختارجامعه، ساختار تاریخ،  گوییدزیربنا دیدن یعنی اینکه شما یک علت، یا علت العلل یا علت اصلی می

تحولات تاریخی و اجتماعی که آن نقش تعیین کننده اصلی و بنیادین دارد و بقیه تحولات برپایه این است که سنجیده 

زنند به گویند که ناکافی است و تک علی است وبر و مارکس؛ از یک ترکیبی حرف میشود. در جهان جدید که میمی

شود هایی ایجاد میم؛ یعنی اینکه ضرورت دارد که ما این دوتا را همزمان ببینیم که باز هم مصیبتاسم مارکس وبریس

شود که این ترکیب را ایجاد کرد. منظور از وجه مادی زیربنایی، وجه مادی اقتصادی است. ببینید مثلًا که چگونه می

کند؛ ساختار زمین داری و کشاورزی است. شما یای را تعیین مدر دوره فئودالی، ساختار اقتصادی که معیشت دوره

کند. زمین برای خان است و آن یک خان دارید که صاحب زمین است و یک دهاقینی دارید که برای آن خان کار می

کنند. این ساختار اقتصادی است که چرخه اقتصادی جامعه در آن دوره خاص اند که دارند کار میکشاورزها آن کسانی

گوییم دوره فئودالیته، بر این دهقان و زمین فئودال استوار بود. بنابراین خود کشاورز که مارکس به آن میتاریخی که 

گاو خیشش مال خود کشاورز است و بنابراین یک ابزار کاری را در اختیار دارد. تغییر ساختار  گوید که ابزار کار دارد؛می

شود به جامعه بورژوازی. جامعه بورژوازی اساسش بر ی تبدیل میافتد، جامعه فئودالاقتصادی موقعی که اتفاق می

تجارت، صنعت و تکنولوژی است و دارندگان صنایع و صاحبان تجارت ما داریم و کسانی را هم داریم که برای اینها کار 

مذهب به شود. یعنی درساختار فئودالیته کنند. وقتی این وجه شد، از نظر مارکس ساختار فرهنگی هم عوض میمی

تر دارد؛ در جامعه بورژوازی و جامعه صنعتی، دیگر مذهب نقش تعیین کننده لحاظ روبنای فرهنگی که نقش اساسی

شود بر خلاف فئودالیته که بسته است. جامعه و شود؛ چون بورژوازی باز میدهد و جامعه باز میخودش را از دست می

ی نقد دین در آن به پایان برسد. شما وقتی تاریخ را اینگونه توضیح تواند سکولار شود یا به تعبیرنظام فرهنگی می

دهید و دهید. ولی وقتی هگلی توضیح میدهید، یعنی تاریخ را دارید براساس بخش مادی و اقتصادی توضیح میمی

ه شرقی فقط گویید که مثلاً در جامعه شرقی یا جامعه بعد از آن که جوامع یونانی هست؛ اگر در جامعآیید و میمی

های بیشتر کنند و بنابراین ما سوژهکرده که شاه هست؛ در جامعه یونانی و رومی تعداد زیادی فکر مییک نفر فکر می

ها متکثر شدند و تعمیم پیدا کردند و آییم در جامعه ژرمنی که مسیحی است که سوژهآگاهی بخشی داریم. و بعد می

دهد و اصلًا کاری به وجوه مادی و تعیین کنندگی وجه اقتصادی ندارد و میدارد همه چیز را براساس آگاهی توضیح 

آید و آن افتد و مارکس میبرد در تحولاتی که در حوزه آگاهی اتفاق میبرد و تأکید تحولات تاریخی را میتاریخ را می

ای ها که هورکهایمر یک مقالهورتیکنند. فرانکفها با کانت میکند به تعبیری؛ همان کاری که فرانکفورتیرا وارونه می
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گوید. تئوری انتقادی و سنتی؛ در آنجا تئوری سنتی کانت را می  creatical and teraditional theoryدارد 

گوید نظریه سنتی؛ زیرا نقد کانتی متوجه امور ذهنی و معرفت است اش نقد است؛ میکانتی که هرسه کتاب اصلی

ها با کانت کند؛ فرانکفورتیبه ساختارهای اجتماعی. یعنی کاری که مارکس با هگل میدرحالی که نقد باید برگردد 

یک  کنند در نظریه انتقادی خودشان. البته جای پا دارند در کانت، یعنی وقتی بخواهیم اینها را توضیح دهیم،می

 اقتصادی.-به ساختارهای اجتماعیپایشان کانت است ولی این را هم دارند که باید برگردانیم و نقد را ناظر بکنیم 

توانم بگویم و دانم که مشکل چه هست؛ مشکل زیاد داریم ولی در مورد خودم می: من در مورد ایران نمی11نکته

فهمم این است نه اینکه ای که من میتوانم بگویم در مورد کلش؛ یعنی کل جریانات. ببینید فلسفهدیدگاه خودم را می

کنیم ام که بگویم فلسفه این است و در این صورت راه باز میت؛ چون خودم همواره ناقد این بودهبگویم فلسفه این اس

 Metaهای متقاوتی که از فلسفه وجود دارد. چون همین الان در خود دنیای فلسفه که من درس برای درک

Philosophy ود که بگویم فیلسوفان چه یا چیستی فلسفه را که در دوره ارشد درس دادم؛ یکی از کارهایم این ب

شود مثل اورتگای گاسل و توانستید که مخرج مشترک بگرید. مثلاً کسی پیدا میتعریفی از فلسفه دارند و شما نمی

گوید فلسفه یعنی دلتنگی برای جایی که آنجا خوانیم میرویم و آثارش را میگوید فلسفه یعنی دلتنگی؛ وقتی میمی

تواند مصداق داشته باشد و بینید که این تعریف میبرید در تاریخ فلسفه، حداقل میو می کنیدنیست و وقتی نگاه می

هایش و رویاهایش حرف زده برای آرمانهایش،اش از دلتنگیشابد حتی فلسفه کاری غیر از این نکرده است و همه

ای ها مثل مارکس، هگل و فلسفهجایی که آنجا نیست. حالا آنجا کجاست، فلسفه زیاد درگیرش نشده و بعضی فلسفه

انجامد. ما توانیم بگوییم که به کجا میاند. یعنی الان دیگر ما نمیاند و جایش را هم نشان دادهسوژه درگیرش شده

دانم و سرتاپای واقعیت توانیم با دیکتاتوری واقعیت بستیزیم و من خودم را یک مبارز دیکتاتوری واقعیت میفقط می

های تاریخی پیشین؛ به دلیل اینکه تکنیک، رسانه، پول، قدرت و پیچیدگی دانم از دورهوه دریدا، بدتر میجهان را به شی

روی به سراغش؛ به قول دریدا در همین درس می deep downتوانسته این را مینیمایز کند در چشم ما ولی وقتی 

گوید در مقابل فوکویاما کند؛ براساس آمار میسوزی که ردیف میوار و خانمانمارکس که گفتم، آن ده بلای مصیبت

ها، به داند. شما وقتی که به دیکتاتوری واقعیت تن بدهید، به دیکتاتوری سوارهکه لیبرالیسم را اندیشه تکامل یافته می

 دیکتاتوری حتی روشنفکران و من اتفاقاً معتقدم که یک دیکتاتوری روشنفکری هم وجود دارد که یک سری از مسائل

ها، همین روند سراغ درحاشیه ماندهکند به مسائل دیگر و فیلسوفانی مثل میشل فوکو هستند که میرا وصل می

micro powe  ،سراغ جنون و سراغ این چیزهایی که کسی به آنها نزدیک نشده است. بنابراین این ، سراغ سکس

دشمنی با دیکتاتوری واقعیت، منتها این را هم  بینم و حتیواقعیت من کار فلسفه را چیزی غیراز نقد واقعیت نمی

فهمم که این برخورد نباید غیرمسئولانه و تخریبی باشد. یعنی اینکه ما بیاییم و به صورت آنارشیستی به کامل می

ها ای است که بین ملتیافته ترین رابطهمعنای منفی کلمه چون آنارشیسم هم خودش منفی نیست. آنارشیسم تکامل

د برقرار شود ولی ما برداشت منفی داریم از آنارشیسم؛ آنارشیسم یعنی جایی که برای تنظیم مناسبات بین ملت توانمی

ما احتیاج به مبصری مثل دولت نداشته باشیم  و اگر چنین اتفاقی بیفتد؛ آنجا تازه وعده آرمان آنارشیستی متحقق 

هم بریزد و غیرمسئولانه باشد و کسانی که در اینجا زندگی ها در پرانتز مسئله بود. ولی اینکه در شده که این حرف

دانیم پرسیدند که ما نمیکنند، در جامعه ایران کار بسیار سختی دارند. یعنی مثلاً ما دوستان دکتری از ما میمی

ه با این اند؟ دلیلش این است کهای جهانیاند؟ یا علیه این ایدهخوانند؛ چرا علیه غربکسانی که آن طرف درس می

بینید. مثلاً در حوزه اعلامیه های انتقادی آنجا خیلی مرسوم و رایج است و چیز دیگری غیراز این شما نمیاندیشه



یکم بیست وجلسه  -فلسفه جدید و معاصر  

 

242 
 

بینید که از این اعلامیه دفاع بکند؛ ولی خب شما اگر جهانی حقوق بشر شما یک فیلسوف درجه یک مهمی نمی

ک فاجعه است. بنابراین این تغییرات تاریخی چون ما دو تاریخ و بخواهید از این اعلامیه اینجا دفاع نکنید خودش ی

کنیم است که داریم در آن زندگی می 2022گوییم زمان تقویمی و زمان تاریخی. زمان تقویمی ما سال زمان داریم: می

در آستانه  باشیم یا 18کند. ممکن است در آستانه قرن مان با زمان تاریخی جوامع دیگر فرق میولی زمان تاریخی

های بدی کننده است؛ بنابراین این حرف ممکن است در این فضا خیلی حرفها اذیتزمانیرنسانس باشیم و این ناهم

 جلوه بکند و باید توجه داشت که تبعاتی نداشته باشد. 

 

 

 


