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موضوع ایـــن گفتار »دانشـــگاه بـــه مثابه یـــک پروبلماتیـــک فلســـفی« اســـت. واژه »پروبلماتیک« 
در فارســـی معـــادل دقیقی نـــدارد و در فلســـفه، بـــه یک چهارچـــوب نظـــری گفته می شـــود که در 
ح پرســـش  و تولید معنـــا ممکن می شـــود. فهـــم پروبلماتیک، ابـــزار انتقادی  آن اندیشـــیدن، طـــر
نیرومندی برای گشـــودن امکان های تازه اندیشـــیدن اســـت و به ما می آموزد بســـیاری از بدیهیات 
زاییـــده پیش فرض هـــای پنهان اســـت. بنابراین »پروبلماتیـــک« به معنای یک مســـأله قابل  حل با 
یک پاســـخ واحد نیســـت؛ بلکه یک گره گاه بنیادین و اغلب متناقض اســـت که هســـتی یک پدیده 
را تعریـــف می کنـــد؛ نوعی تنش درونی و پایداری کـــه نمی توان بطور کامل آن را حـــل کرد بلکه باید 

مـــدام با آن درگیر شـــد و آن را مورد تأمـــل قرار داد و در فضای آن زیســـت.

دانشگاه؛ ضامن »آزادی گفتار« و 
»نگاهبان عقل«

فیلســـوفان بســـیاری دربـــاره دانشـــگاه 
تیـــک  بلما و پر بـــه  و  ند  ه ا یشـــید ند ا
چیســـتی دانشگاه پاســـخ گفته اند. یکی 
از مشـــهورترین آنـــان ایمانوئـــل کانـــت 
اســـت. او دانشـــگاه را به مثابـــه »وجدان 
اخلاقی« تعریف کرده اســـت و در رســـاله 
»نـــزاع دانشـــکده ها« دانشـــگاه را بـــه دو 
قلمرو تقســـیم می کند: »دانشـــکده های 
فرادســـت« که دانشکده حقوق و پزشکی 
و الهیـــات را زیرمجموعـــه آن می دانـــد و 
آنهـــا را تحت ســـلطه بیرونـــی می خواند 
و »دانشـــگاه فلســـفی« کـــه در نســـبت با 
عقل بطور مســـتقل عمل می کند. از نظر 
کانت »دانشـــگاه های تخصصی« به دلیل 
وابســـتگی  به منافع سیاســـی و دینی، در 
معـــرض فســـاد، تعصب یـــا ابزارشـــدگی 
قـــرار دارنـــد و تنها »دانشـــکده فلســـفه« 
اســـت که به »عقـــل خودمختـــار« مجال 
داوری می دهـــد و می توانـــد مشـــروعیت 
معرفت دانشـــکده های فرادســـت را هم 
به نقد بکشـــد. بنابراین کانت دانشگاه را 
ضامن »آزادی گفتـــار« و »نگاهبان عقل« 
در برابـــر ســـلطه غیرعقلانـــی می خواند. 
در ایـــن چهارچـــوب، دانشـــگاه بـــدون 
قـــوه نقـــاد درونـــی بـــه یـــک نهـــاد صرفاً 
کارکـــردی و ابـــزاری بدل می شـــود. آنچه 
کـــه دانشـــگاه را دانشـــگاه می کنـــد فقط 
آمـــوزش حرفـــه ای نیســـت بلکـــه حضور 
یـــک نیـــروی درونـــی اســـت که همـــواره 
نقـــد می کنـــد؛ نیرویـــی که کانـــت به آن 
»فلســـفه« می گوید و نقش  آن را همسان 

»وجـــدان« می شـــمارد.
 

دانشگاه کارخانه تولید متخصص 
نیست

ویلهلـــم فـــون هومبولـــت، بنیانگـــذار 
دانشـــگاه برلیـــن، دانشـــگاه را بـــه مثابه 
»فضـــای پـــرورش روح« می خوانـــد و در 
واکنـــش بـــه آموزش هـــای ســـودمحور 

قـــرن هجدهـــم و در چهارچـــوب پـــروژه 
روشنگری، مدل دانشـــگاهی را پیشنهاد 
می  دهـــد که بنیادش بر اتحـــاد »آموزش« 
و »پژوهـــش« اســـت و فضایی اســـت که 
در آن فـــرد از طـــرق مواجهـــه بـــا دانش، 
فقط مهارت یاد نمی گیرد بلکه ســـوژگی 
فلســـفی و توانایـــی اندیشـــیدن را هـــم 
آموزش می بیند و در این مدل، دانشـــگاه 
کارخانه ای برای تولید متخصص نیســـت 
همچنـــان که ابـــزاری بـــرای دولت-ملت 
مدرن هم نیســـت؛ بلکه دانشـــگاه »نهاد 
رشـــد آزادانه عقل و شـــخصیت انسانی« 

. ست ا
 

دانشگاه ابزاری برای تولید 
نیروهای بازار کار نیست

و  فیلســـوف  نیومـــن،  هنـــری  جـــان 
الهیـــات دان انگلیســـی، دانشـــگاه را بـــه 
مثابـــه یـــک »کلیـــت معنـــوی« تعریـــف 
می کنـــد. او در کتاب »ایده دانشـــگاه« از 
آمـــوزش لیبـــرال دفاعی پرشـــور می کند 
کـــه غایتـــش تنهـــا کارآیی نیســـت بلکه 
فهـــم وحـــدت درونـــی دانش اســـت. او 
دانشـــگاه را مکانی می داند کـــه در آن امر 
»ســـکولار و الهیاتی« و »علم و اخلاق« در 
یک گفت وگوی مســـتمر قـــرار می گیرند 
و بـــه یـــک انســـجام معنـــوی می رســـند. 
نیومن می گوید اگر دانشـــگاه به ســـمت 
مهارت گرایـــی صرف برود از مســـئولیت 
خـــود در قبـــال پـــرورش ذهـــن و شـــکل 
دادن شـــخصیت اخلاقـــی انســـان غافل 
می شـــود. بنابراین دانشـــگاه جایی است 
که فرد، یـــاد می گیرد »چگونـــه فکر کند 
و نـــه اینکـــه فقـــط چـــه چیـــزی بداند«. 
بنابراین دانشـــگاه به مثابه نهـــادی برای 
اندیشـــیدن اســـت و نه ابزاری برای تولید 

نیروهـــای بازار.

 رهایی دانشگاه از مناسبات قدرت
کارل یاســـپرس، فیلســـوف آلمانـــی، در 
کتاب »ایـــده دانشـــگاه«، دانشـــگاه را به 

مثابه »فضای وجـــودی حقیقت« تعریف 
می کند و آن را »نهاد خودآگاهی انســـان« 
می شـــمارد؛ جایی برای پرسش از معنای 
هســـتی و امکان پذیر ساختن گفت وگوی 
عقلانی آزاد و مســـئولانه. او بر اســـتقلال 
دانشـــگاه از دولت و بازار تأکید می گذارد 
و می گوید دانشـــگاه تنهـــا زمانی می تواند 
مکان حقیقت باشـــد که از منطق قدرت 
رهـــا شـــود؛ آنـــگاه دانشـــگاه بـــه فضایی 
بدل می شـــود که در آن انســـان به مثابه 
»ســـوژه پرسشـــگر« )و نه صرفاً دانشـــجو 
یـــا پژوهشـــگر( ظهـــور پیـــدا می کنـــد؛ 
فـــردی که خـــود و جهـــان را در پرتو تفکر 
وجودی می شناســـد. بنابراین دانشـــگاه 
عملاً به جایـــی برای »شـــدن« و نه صرفاً 

»دانســـتن« بدل می شـــود.
 
 

زوال دانشگاه
بیل ریدینگـــز، فیلســـوف کانادایـــی، در 
کتاب »زوال دانشگاه« نوامیدانه دانشگاه 
را پایـــان معنـــا می دانـــد. او می گوید ایده 
کلاســـیک دانشـــگاه بـــه مثابـــه »نهادی 
کـــه حقیقـــت را جســـت وجو« می کند یا 
منافـــع دولت-ملـــت را پیگیـــری می کند 
بـــه پایان رســـیده و دانشـــگاه امـــروز یک 
نهاد پساملی و پســـامتافیزیکی است که 
نه حامل معناســـت و نه پیگیر حقیقت؛ 
بلکه تنها داده ها و شاخص ها را مدیریت 
می کند. او معتقد اســـت دانشـــگاه امروز 
یـــک فرآینـــد اداری اســـت؛ جایـــی برای 
صـــدور گواهینامـــه نه برای اندیشـــیدن. 
دیـــدگاه ریدینگـــز تلـــخ و پایان انگارانـــه 
اســـت ولی بـــاز هـــم در دل خـــود حامل 
دعوتی برای بازتعریف دانشگاه در جهان 

امروز اســـت.
 

تن دادن دانشگاه به »سکوت 
تکنیکی«

مارتـــا نوســـباوم، فیلســـوف آمریکایی، در 
کتاب »چرا دموکراســـی به علوم انســـانی 

نیـــاز دارد؟« نســـبت بـــه تعدیـــل فزاینده 
علوم انســـانی  حـــذف  و  بازارمحـــوری 
از دانشـــگاه هشـــدار می دهـــد. از نظـــر 
نوسباوم »چیستی دانشـــگاه« در قرن 21 
با فقدان علوم انســـانی تعریف می شـــود 
و این امر باعث می شـــود »تفکـــر نقاد« از 
دســـت برود و حتی دموکراســـی از درون 
فروبپاشـــد و هیـــچ گفت وگـــوی نظـــری 
صورت نگیرد و به یک »سکوت تکنیکی« 
تـــن داده  شـــود و مســـئولیت اجتماعی-

فرهنگی دانشـــگاه به حاشـــیه رود.
 

تمایز دانشگاه با سایر نهادهای 
آموزشی

دانشـــگاه همـــواره در دل تنش هـــای 
ســـاختاری و تفکرآفرین همچون تنش 
بیـــن عقـــل و قـــدرت، دانـــش و بـــازار، 
فـــرد و نهـــاد، آزادی و کارکـــرد، شـــکل 
گرفته اســـت. آنچه دانشـــگاه را از سایر 
نهادهـــای آموزشـــی متمایـــز می کنـــد 
امـــکان درگیـــری بـــا ایـــن تنش هـــا و 
خوداندیشـــی درون ماندگار آنهاســـت؛ 
یعنی اگـــر دانشـــگاه صرفاً ابـــزاری برای 
مهارت افزایی یا تولید ســـرمایه انســـانی 
باشـــد دیگر نیاز بـــه »فلســـفه«، »تفکر 
نقـــاد« و »وجدان« نخواهد داشـــت. اما 
اگر بخواهیـــم دانشـــگاه را نهـــاد تفکر، 
نهاد امکان گفتار و نهاد جســـت وجوی 
حقیقت بدانیم ناگزیر باید آن را در افق 

فلســـفه، بازاندیشـــی کنیم.

 از بلونیا تا آکسفورد
برخی نهادهای دانشـــگاهی »چیستی« 
کرده انـــد؛  تعریـــف  چنیـــن  را  خـــود 
»دانشگاه بلونیا« در ایتالیا، پروبلماتیک 
چیســـتی خـــود را »عدالـــت آکادمیک« 
و »اســـتقلال مدنـــی« توصیـــف کـــرده 
است. »دانشـــگاه پاریس« پروبلماتیک 
چیســـتی خود را »خادم ایمـــان و عقل 
اسکولاســـتیکی« تعریـــف می کند. یعنی 
رسالت اصلی  خود را پاسداری از معرفت 
الهیاتـــی در چهارچوب ایمان مســـیحی 
می دانـــد و عقـــل را در خدمـــت تبیین، 
تدقیـــق و دفـــاع از آموزه هـــای دینـــی 
قـــرار می دهـــد. »دانشـــگاه آکســـفورد« 
خـــود را دانشـــگاهی تعریـــف می کند که 
یـــک ســـنت آزاد و تعالی جـــو را پیگیری 
می کنـــد. در اســـناد رســـمی آکســـفورد 
بر ســـه اصـــل بنیادین »جســـت وجوی 
حقیقـــت« و »آزادی آکادمیک« و »تعالی 
فکری« تأکید شـــده اســـت و دانشگاه را 
مکانی می داند کـــه در آن حقیقت حتی 
اگر دور از دسترس باشد ارزش پیگیری 

بی پایـــان را دارد.
 

*مکتـــوب حاضر، گزیده  ویرایش شـــده 
»ایران« از ســـخنرانی دکتـــر مصباحیان 
با موضوع »مســـائل فلســـفی دانشگاه« 
اســـت که به صـــورت برخـــط در »کانون 
جهـــان ایرانـــی دانشـــگاه تهـــران« ارائه 

شـــده است.

 از نهادِ حقیقت جویی 
تا بنگاه صدور مدرک

 »چیستی دانشگاه« به روایت فیلسوفان

آیا به عصر »زوال دانشگاه« نزدیک شده ایم؟

ـــرش بـ

دانشگاه؛ پناهگاه سخن ممنوعه
ژاک دریدا، فیلســـوف فرانســـوی، دانشـــگاه را بـــه مثابـــه مکانی برای 
»امـــکان گفتارهای ناممکـــن« می خواند و در کتاب »دانشـــگاه بدون 
شـــروط« دانشـــگاه را »مکانی بـــرای امکان گفتـــن هر آنچـــه در جای 
دیگر ممنوع اســـت« تعریف می کند. بنابراین اســـتقلال دانشگاه برای 
دریـــدا یک امر نهادی نیســـت بلکه یک امکان هستی شناســـانه گفتار 
رادیکال اســـت؛ ســـخن گفتن از هر آنچه که دولت، دین یـــا بازار آن را 
تهدیـــد تلقی می کنـــد؛ و این حق گفتار باید بدون هیچ پیش شـــرطی 

ممکن شـــود چنانکه نـــه تابـــع قراردادهای 
سیاســـی و نه تابـــع نگره هـــای ایدئولوژیک 

و دینـــی باشـــد. بـــه ایـــن اعتبـــار، دریدا 
دانشـــگاه را بازمانده ای متزلزل از آرمان 

روشـــنگری می داند؛ مکانـــی که در آن 
هنوز شـــعله ضعیف تفکر آزاد روشن 
اســـت. از نظر دریدا، در جهان امروز 
این شـــعله در حال خاموشـــی است 

مگر اینکـــه ما از نو بـــر »حق گفتن 
آنچـــه نباید گفت« پافشـــاری 

. کنیم
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