
صنعت هوایی در «شرایط ویژه»

گزارش های متعدد از نقص فنی هواپیماها و کمبود بلیت 

حاکی از وضعیت نامساعد شرکت های هواپیمایی است

رئیــس قوه قضائیه گفــت: با تلاش هــا و مجاهدت های نیروهای 

اطلاعاتــی و امنیتی تعداد زیادی از عناصری که در جنایت ۱۳ دی 

کرمان نقش داشتند شناســایی و دستگیر شده اند. به گزارش مرکز 

رسانه قوه قضائیه، حجت الاسلام محسنی اژه ای، دیروز در سخنانی 

در نشست شورای عالی قوه قضائیه ضمن تبریک و تهنیت سالروز 

ولادت باسعادت حضرت امام جواد (ع) ...

تعداد زیادی از عوامل جنایت

۱۳ دی کرمان دستگیر شدند

رئیس قوه قضائیه:

تومــان  ۱۵۰۰۰ صفحــه      ۱۲     ۴۷۵۶ شــماره  سال بیســت ویکم         ۲۰۲۴ ژانویــه   ۲۳     ۱۴۴۵ رجــب   ۱۱     ۱۴۰۲ بهمــن   ۳ سه شــنبه 

صفحه  ۲صفحه  ۴

گزارش تیتر یک را در صفحه  ۲ بخوانید

گزارش تیتر یک را در صفحه  ۶ بخوانید

در «شرق» امروز  می خوانید: «شرق» در گفت وگو با نمایندگان، رسیدگی فشرده مجلس به بودجه ۱۴۰۳ را بررسی کرد  | جوابیه سازمان ثبت احوال کشور به گزارش «شرق» و یادداشت هایی از  قادر باستانی، عبدالرضا ناصرمقدسی، حامد خانجانی

شرق: اخبار متعدد از نقص فنی هواپیماهای مسافربری 

در شرایطی روی خروجی رسانه ها قرار می گیرد که بنا 

بر روایاتی رسمی بین ۷۰ تا ۸۰ درصد ناوگان هوایی 

کشور زمین گیر شده اند و همین موضوع سبب شده که 

کمبود بلیت هواپیما از سوی مسافران بارها و بارها 

گزارش شود.

 با گذشــت بیش از ســه ماه از جنگ غزه و شکست اسرائیل 

در نیــل به اهداف ســه گانه اش، یعنی «نابــودی حماس، آزادی 

گروگان هــا و تأمیــن امنیــت پایــدار»، بر میــزان ســرگردانی و 

بی تصمیمی در اســرائیل افزوده شــده اســت. در نتیجه، به نظر 

می رســد شــرایط عمومی در منطقه در قیاس با دوره قبل رو به 

تغییر نهاده و بر احتمال گســترش جنگ در منطقه افزوده شــده 

است. این تحول که ناشــی عدم پیشرفت نظامی اسرائیل در غزه 

و مجموعه ای از فشارهای داخلی و بین المللی بر اسرائیل است، 

تغییراتــی را در تاکتیک های اســرائیل موجب شــده که می تواند 

امنیت ملی ایران را نیز تحت تأثیر قرار دهد.

در ســه ماه نخســت جنگ، تأکید آمریکا و اســرائیل بر تمرکز 

بر جنگ در غزه و اجتناب از درگیر شــدن اســرائیل در چند جبهه 

بود. به این دلیل، آمریکا و اســرائیل به دفعات تأکید کردند ایران 

در برنامه ریزی عملیات هفتم اکتبر دســت نداشــته است. در آن 

دوره، شاهد اقدام تحریک آمیز حادی از سوی اسرائیل علیه ایران 

و حزب االله نبودیم. بن بست در جبهه های غزه از یک سو و طیفی 

از مشــکلات بزرگی که جنگ برای اســرائیل ایجاد کرده از سوی 

دیگر، موجب شــده اســت انتقادها در داخل و خارج اســرائیل 

اوج بگیــرد. برنامه ریزان نظامی اســرائیل به طــور خصوصی به 

نیویورک تایمز گفته اند که منتقد استراتژی دولت هستند و از جمله 

دو هــدف اصلی یعنی نابودی حمــاس و آزادی گروگان ها را در 

تعارض بــا یکدیگر می دانند و معتقدنــد آزادی گروگان ها صرفا 

از راه های دیپلماتیک ممکن اســت. حتی یک نظامی ســابق که 

عضو کابینه جنگی اســت، در مصاحبــه ای علنا نابودی حماس 

و آزادی گروگان هــا از طریق عملیات نظامــی را «توهم» خواند. 

نظامیــان همچنین دربــاره زمان لازم برای «نابــودی حماس» با 

دولت اختلاف دارند و زمان بســیار بیشــتری را بــرای این منظور 

لازم می دانند. نشــانه دیگر اینکه وال اســتریت ژورنال به نقل از 

مقامات اطلاعاتــی آمریکا، صحبت از حذف تنها ۲۰ تا ۳۰ درصد 

از مبارزان حمــاس به رغم تخریب حدود ۷۰ درصد غزه کرده که 

با اهداف عملیاتی اسرائیل تفاوت بزرگی دارد. با وجود اینکه قرار 

بود کنترل عملیاتی بر سه شهر اصلی غزه تا اواخر دسامبر تأمین 

شــود، هنوز حرکت به سمت رفح شروع نشــده  است. به علاوه، 

اســرائیل بعد از کنترل بر شــمال غزه، از «جنگ با شــدت کم» و 

خارج کردن نیمی از ۵۰ هزار نیروی مســتقر در شمال غزه سخن 

گفتــه که موجب بازگشــت تعــدادی از نظامیــان و غیرنظامیان 

حماس به منطقه و شــلیک ۲۵ موشک در هفته گذشته از شمال 

غزه به سمت اسرائیل شده است.

بی تصمیمی و اختلاف بین سران اســرائیل درباره نحوه اداره 

غــزه بعد از خاتمه جنــگ عامل دیگر ســرگردانی در جبهه های 

جنگ خوانده شــده اســت؛ چرا کــه کنترل مناطــق جنوبی غزه 

مســتلزم هماهنگی با مصر اســت و مصر بــدون ضمانت هایی 

در مورد برنامه دراز مدت اســرائیل بــرای غزه حاضر به همکاری 

نیســت. اینها از جمله عواملی اســت که به اختلافات داخلی و 

مخالفت با سیاســت های اســرائیل در خارج دامن زده است. به 

موازات قوت گرفتن این فکر که تحقق اهداف اســرائیل در جنگ 

غزه ممکن نیســت، علاوه بر کشتار غیرنظامیان و تخریب گسترده 

در غــزه، بالا گرفتن اختلاف علنــی بین آمریکا و دولــت نتانیاهو 

در مــورد طرح دو دولت بیــش از پیش موجــب تخریب چهره 

اســرائیل در جهان شده  اســت. نتانیاهو که کریر سیاسی خود را 

در گرو دشمنی با تشــکیل دولت مستقل فلسطین قرار داده، این 

بار بر عکس گذشــته خود را ناچار از مخالفــت علنی با طرح دو 

کشــور دید و در پی تأکید بایــدن و وزیر خارجــه او بر این طرح، 

طــی توییتی به صراحت نوشــت «هرگز در مــورد کنترل امنیتی 

کامل اســرائیل بر غرب رود اردن» ســازش نخواهد کرد و این به 

معنی مخالفت صریح او با تشــکیل یک کشــور فلسطینی است. 

تلاش های وزیر خارجه آمریکا در جریان ســفر اخیرش به منطقه 

برای پیشبرد طرحی برای دوره بعد از جنگ نیز با مخالفت صریح 

نتانیاهو مواجه شــد. هم زمان، علاوه بر شکایت آفریقای جنوبی 

علیه اسرائیل به دیوان بین المللی دادگستری، مکزیک و شیلی نیز 

از دیوان کیفری بین المللی خواسته اند «جنایات احتمالی اسرائیل 

در غزه» را بررســی کند. اما فشــارهای داخلی بر دولت نتانیاهو، 

از جمله به خاطر پرونده فســاد علیه او، شاید مهم تر از فشارهای 

بین المللی باشــد. تردیدی نیست که توقف جنگ به هر شکل به 

ضرر نتانیاهو و بقای سیاســی او اســت. موقعیت رو به وخامت 

او در داخــل دولت و ائتلاف حاکم و ارتش و اســرائیلی ها کاملا 

مشهود است. در شرایط بن بســت در جنگ غزه، شواهدی وجود 

دارد که می تواند برعکس ســه ماهه نخست جنگ غزه، حاکی از 

تمایل نتانیاهو به تحریک حزب االله و ایران برای کشــاندن آنها به 

جنگ باشــد. ترور شماری از سرداران ســپاه در سوریه و شماری 

از نظامیــان مهم حزب االله و حمــاس در لبنان، نه تنها می تواند با 

هدف کشــاندن دیگر بازیگران به جنگ باشــد، بلکــه می تواند با 

هــدف تضعیف امکانات لجســتیکی و اطلاعاتی آنها نیز صورت 

گرفته باشــد. ایران و حزب االله در سه، چهار ماه اخیر خویشتن دار 

بوده اند؛ امید اســت که این خویشــتن داری همچنان ادامه یابد و 

همچنان از گسترش جنگ در منطقه اجتناب شود. 

  «حقوق تنها وقتی برایشان جنگیده باشیم و آنها را برده باشیم 

حقوق هستند؛ یعنی وقتی تبدیل به حقوق «ما» شوند».

(جان رالز)

جامعه ایران بیش از صد ســال اســت در تکاپوی دولت مردمی 

است؛ دولتی که ظرفیت دارد تا خدمات عمومی بدهد، مستقل است 

تا تحت ســیطره گروه خاصی نباشد و مقید است به اینکه مردم بر آن 

نظارت داشته باشند. بدون شك این فرایند بیش از صد ساله بی دستاورد 

نبوده است و تحولات ذهنی و عینی و نهادها و ساختارهای زیادی در 

کشورمان تأسیس و امکان تحول توسعه ای را فراهم آورده است. اما 

این مجموعه تحولات منجر به ایجاد توازن بین قدرت دولت و جامعه 

در جهت دســتیابی به یك هدف مشترك که رســتگاری ملی است، 

نشده . بخش مهمی از این عدم موفقیت متوجه دولت است که قدرت 

و مســئولیت بسیار بیشتری دارد و بخشی نیز متوجه جامعه است که 

به جای تکیه به توان خود، عمدتا انتظار معجزه از بالا و بیرون را دارد. 

انتخابات اخیر اتاق ایران و جدال دولت و بخش خصوصی را شــاید 

بتوان یکی از پرده های این جدال اســطوره ای - تاریخی دانســت. یك 

سوی آن دولتی است که با تسخیر تمام مراکز قدرت و یکدست کردن 

آن ( البته در تصور خود؛ چرا که هر روز شکا ف هایی در همین یکدستی 

بروز می کند و آخرین آنها رویارویی دو جریان پایداری و نو اصولگرایان 

در قالــب دولت/ مجلــس در همین روزهای اخیر و توزیع ســکه و... 

است) سعی در سیطره خود بر نهاد نمایندگی کننده بخش خصوصی 

داشت و سوی دیگر بخش خصوصی که این بار برخلاف سنت اطاعت 

همیشگی، علم مخالفت برداشت و ...

ادامه در صفحه ۵

لزوم جلوگیری از گسترش جنگ 

در منطقه

چرا بخش خصوصی پیروز شد؟

سـرمـقـالـه

یـادداشـت 

گفت وگوی احمد غلامی با حسین مصباحیان و احسان شریعتی

 درباره میراث فکری داریوش شایگان

ییععتت شش اانن احححح وو ان اح ص نن ح با غغلالا ددد اااااااححححح ییییی گگگگگففففففتتتتووگ

ایدئولوژي علیه ایدئولوژي

آن ۷۲ ساعت توفانی

برگ برنده دیپلماسی؛ «شرق» تنش زایی و تنش زدایی بی سابقه در مناسبات تهران-اسلام آباد را بررسی می کند

محمود دولت آبادی در دیدار بلوچ، برای توصیف مردمان بلوچ می نویسد؛

نمی دانم شــما در پیکره آرام، زمخت، خاموش و افراشــته یک نخل دقیق شده اید؟ نخلی بر گستره 

بیکران و پرآفتاب کویر؟ هر بلوچ یک نخل است و روح هر بلوچ یک بیابان پرآفتاب.

بلوچ خوی شتر دارد. مهربان، آرام، بردبار، مقاوم و پرتوان اما پرکینه. ژرف کینه. همچو کینه شتر...

از بلوچِ اهل دانشــی ساکنِ زاهدان شنیدم که برهم زدن بساط دستفروشی توسط مأموران شهرداری 

بود که آتش عصیان و جنایت را به جان او انداخت. هرچند روایت های دیگری هم در میان است اما روح 

حاکم بر حرف اول، چیزی است که انگار باید کرد که حرف بسیاری از مردمان بلوچ است؛ یعنی بگذارید 

زندگی کنیم. نگاهی در ایران، دست کم در صد سال اخیر، همواره نگاهی مبتنی بر دیگری سازی نسبت به 

مردمان بلوچ داشته است. این موضوع پس از انقلاب متأسفانه نیز رنگی دیگر به خود گرفت. از دیگرسو 

دســتمایه ورود برخی کشورهای منطقه برای مداخله در تشــدید غیریت سازی در میان مردمان نیز شده 

است اما برای پرداختن به موضوع مردمان بلوچ، نخست باید دولت را مورد پرسش قرار داد.

محمود زندمقدم چند دهه پیش تر در حکایت بلوچ نوشته است  «کسی نیست به دولت ایران بگوید 

یا بلوچ ایرانی ســت، یا ایرانی نیست. اگر ایرانی ست، این چه وضعی است دارد... بلوچ های ایرانی که به 

بلوچستان پاکستان رفته اند، حالا همه ثروتمند شده اند، صاحب باغ و ملک و زراعت شده اند. درحالی که 

اگر اینجا می ماندند، فقیر بودند». و امروز هم هنوز در بر همان پاشنه می چرخد.

این روزها، گزاره ای که برخی مســئولان و صداوسیما برای کشته شدگان حمله نظامی پاکستان به 

سراوان کار برده اند، این داغ را تازه کرده است. اینکه آنها ایرانی نبوده اند. آن چهارکودک و سه زن و 

دو مرد بلوچ. فارغ از اینکه ارزش جان آدمی را با ایرانی  بودن یا نبودن نمی سنجند، این داغِ مردمان 

بلوچ بود که تازه شد.

فقر غلیظ و متراکم مردمان سیستان و بلوچســتان و توسعه  نیافتگی استان، چیزی نیست که بتوان 

پنهانش کرد. پیرامونی و حاشــیه ای دیدن این اســتان، مضاف بر امنیتی دیدن همه مســائل استان و 

فقــدان رویکرد مبتنی بر توســعه پایــدار از عوامل اصلــی پایین بودن این منطقه در شــاخص های 

توسعه اســت. در پنج ســفری که به سیستان و بلوچستان داشــتم، همواره دو قطبی سازی را حس 

کــرده ام. سیاســت های دیوانی و بوروکراتیک و نگاه امنیتی انضباطی منجر به تشــدید شــکاف بین 

سیستان و بلوچســتان شده است. شــکافی که منجر به تولید رنج ها و زخم های بسیاری بر پیکر ایران 

شــده است. خوب است ببینیم این دوقطبی سازی ها، در کشورهای دیگر دنیا چه سرنوشتی پیدا کرده 

اســت. حدود ۳۰ سال پیش در رواندا، به روایت جاناتان گلاور در کتاب «انسانیت؛ تاریخ اخلاقی قرن 

بیســتم» دو قبیله هوتو و توتسی  سال  ها با یکدیگر منازعه و خصومت داشتند  اما در کنار هم زندگی 

می کردند، تا اینکه پس از سقوط هواپیمای رئیس جمهور هوتو، آن حوادث ناگوار آغاز شد.

در یکی از دو دیدار و گفت وگویی که با مرحوم دکتر محمود زند مقدم - محقق و راوی کتاب هفت جلدی 

حکایت بلوچ - داشــتم، در همراهی اســتادان دکتر هادی خانیکی و دکتر سیدحسین سراج زاده و دکتر 

محسن گودرزی خدمت این مردم شناس بی نظیر رسیده بودم. زندمقدم می گفت «برای من بلوچستان یک 

درد اســت؛ دردی که هنوز هم ادامه دارد». و این درد مدت هاست که مزمن شده است و هرازچندگاهی 

ســر باز می کند. دردی که در گرد و غبار حاصل از خشک شــدن تالاب هامون و بی توجهی های سیاستی 

به زیســت بوم استان و فقدان طرح های توسعه ای کلان برای ارتقای کیفیت زندگی و ناتوانی برای تأمین 

حق آبه هیرمند و توزیع آب بسنده برای امکان زیستن گم شده است.

شاید کلیدواژه پرداختن به مسائل سیستان و بلوچستان این است که بدانیم که با پاره ای از تن ایران 

مواجهیم، پاره ای شــریف، آرام، مقاوم و پرتوان. نباید اجازه داد این دیگری ســازی ها، منجر به تولید 

خشــونت درون خانواده ایران شود. و به قول زندمقدم، در هیچ ورق حکایت بلوچ، غریبه ای نیست. 

بلوچان، همه خویشاوندند.

یـادداشـت
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تهران بیش از ۹۰۰ دکل مخابراتی غیرمجاز دارد

ایران – امارات در آخرین بازی مرحله گروهی

گفت وگو با بهرام دبیری، نقاش

کناره گیري «ران دسانتیس» به نفع ترامپ

 در آستانه انتخابات مقدماتي امروز نیوهمپشایر

حکم دکل های 

غیرمجاز آمد

جرئت یا حقیقت؟

گاهی با خراب کردن 

هم می توانی بسازی

نفر ماندند حالا دو 

واکنش آموزش و پرورش

به گزارش «شرق»

۱۰

۹

۱۰

۵

۱۱

دیپلمات پیشین

کوروش احمدی

کارشناس اقتصادی

حسین حقگو

سبحان یحیائی

اناالله و اناالیه راجعون 

سرکار خانم نرگس رحمانى(گلدسته) که از فعالان صادق و 

تلاشگران بی ادعا در استان گلستان بود از میان ما رفت از خداوند 

سبحان برای آن عزیز سفر کرده رحمت واسعه الهی و برای خانواده 

و دوستان و علاقه مندان آن مرحومه صبر و اجر خواهانیم.

صدیقه نصیرى ، عاطفه پهلوان ، نسرین اکبرى نژاد ،کلثوم غفارى
 هاجر عامریان ، مریم قرآنى، مریم آسیابان، جواهر رایج 

ملیحه سبطى ،صدیقه محمدآبادى، رقیه نصیبى،محجوبه نجفى نژاد 
عادله کشمیرى ،عالیه یعقوب زاده،زهرا مکارى

مطهره  ومحدثه عاطفى ، ذلیخا عادلى، رقیه قدس علوى 
 فائزه  عبدالهى ، نرگس مولودى ، مریم میرکریمى ، عایشه آخوندى  

ارغوان حسین نژاد ، مرضیه حسینى ، فهیمه سیدقاسمى 
 نیره و نفیسه مهیمنى  ، نرگس مولودى، شریف موسوى

در فصل رویش نرگس
خانم نرگس رحمانى از میان ما رفت

  خانم نرگس رحمانی مشهور به گلدسته، شخصیتی مردمی و انسان مدار داشت. 

یک فعال اجتماعی به تمام معنا، با ابعاد شخصیتی  درخور تو جه . گرچه ظاهری 

سنتی داشت، اما به گواه کسانی که با او مراوده داشتند، کاملا مدرن و امروزی بود . 

او یک اصلاح طلب واقعی و از علاقه مندان سید محمد خاتمی بود و در عین حال 

با فعالان اجتماعی، چه اصلاح طلب و چه اصولگرا، برخوردی محترمانه و اخلاقی 

داشت. در عموم عرصه های سیاسی حضور داشت. با وجود اینکه وضع اقتصادی 

و معیشتی نسبتا مناسبی داشت، اما تا آخر عمر در منطقه پایین شهر در یک خانه  

قدیمی می زیست و بخشی از  درآمد زندگی اش را در کارهای فرهنگی و مذهبی 

هزینه می کرد. همیشه آماده سفر بود و در جلسات گرکان، تهران و شهرهای دیگر 

حاضر شده و با هر وسیله ای خود را می رساند. موتور فعالیتش همیشه روشن بود. 

عقاید سنتی و مذهبی محکمی داشت. در مجموع با توجه به شناختی که از زنان 

فعال استان داشته و دارم مثل او در استان گلستان کمیاب است و در کشور هم 

انگشت شمار هستند. افتخاری بود برای استان و دوستان، فامیل و خانواده اش. 

خداوند او را بیامرزد و به خانواده اش صبر و سلامتی عطا کند.

محمد هاشم مهیمنى

به مناسبت زادروز زنده یاد داریوش شایگان در چهارم بهمن  ماه، در برنامه 

«برخورد» این هفته، نشســتی در نقد و بررســی میراث فکری این متفکر 

برگزار کرده ایم و با دکتر حســین مصباحیان و دکتر احســان شــریعتی به 

گفت وگو نشسته ایم. دکتر مصباحیان در تفکر شایگان، نوعي «تاریخیت» یا 

تقدیرباوري را ردیابي مي کند که بي ارتباط با هایدگر نیست.

مصباحیــان ایــن توصیف را کــه ما به تعبیــر داریوش شــایگان در 

«تعطیلات تاریخ» به سر مي بریم و چون در ساختن تاریخ دستي نداشتیم، 

پس در تبعات آن نیز نقش نداریم، دقیق مي داند اما معتقد است در مقام 

توصیه جاي سؤال دارد و موجب مي شود بحث بیشتر حول محورِ شرایط 

امتناع تفکر بگردد تا شــرایط امکان تأسیس تفکر. و بدتر آنکه، از ماندن 

در وضعیت تعطیلات تاریخ و امتناع تفکر، نوعی وانهادگی یا تســلیم و 

تفویض بیرون می آید. مصباحیان بر این باور اســت که دعوای اساســی در حوزهٔ متفکر شرایط امکان 

تفکر و متفکر شرایط امتناع تفکر است و مي گوید: «اگر درباره  شرایط امکان صحبت کنیم، ممکن است 

از آن یوتوپیا هم دربیاید، یعنی ممکن گردانیدن امر ناممکن و این چیز بدی نیســت. به قول پل ریکور 

جامعهٔ بدون یوتوپیا یک جامعه مُرده اســت. انسانِ بدون یوتوپیا هم همین طور. ما در فلسفه معاصر 

به این فرایند می گوییم ممکن گردانیدنِ امر ناممکن. تاریخ فلسفه چیزی غیر از این نبوده است». دکتر 

احسان شریعتي، شایگان را یکي از متفکرین فرهنگ گرا یا تمدن اندیش مي داند که در این حیطه مفاهیم 

خودویژه ای همچون «کژتابی» آفریده است و همین مفاهیم یا مضامینِ خودویژهٔ شایگان است که او را 

از سایر متفکران جدا مي کند. شریعتي همچنین به این معضل اشاره مي کند که ما هنوز فرهنگ «نقد» 

نداریم و روشنفکران  ما به جاي نقد همدیگر را تخطئه می کنند و در این اوضاع نقد به بدگویی، اتهام و 

یا حتی تحقیر و تمســخر بدل می شود. و از این منظر دکتر شایگان را متفاوت مي داند؛ چراکه در کتاب 

«انقلاب دینی چیست» با نقد آراي دکتر شریعتي و جدي گرفتن او، این سنت را می شکند. 

برای دیدن گفت وگو 

اینجا را اسکن کنید

  عکس: سهند تاکی، شرق
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به مناســبت زادروز زنده یاد داریوش شایگان در چهارم 

بهمن  ماه، در برنامه «برخورد» تصمیم گرفته ایم نشستی 

در نقد و بررســی میراث فکری این متفکــر برگزار کنیم 

و ازایــن رو با دکتر حســین مصباحیان و دکتر احســان 

شریعتی به گفت وگو نشسته ایم.

    

  آقای مصباحیان در مقاله ای تحت عنوان «امکان نقد فلســفی افکار شــایگان» که در   .

فروردین ۱۳۹۷، چند روز بعد از فوت دکتر شــایگان نوشتید، با اشاره به نظرات یاسپرس 

گفتید نقد فلسفی یک فیلسوف امکان پذیر نیســت مگر اینکه تفکرات یا اندیشه هایی را که 

می تواند تعین بخش عملش باشــد ردیابی و پیگیری کنیم. بعد مثالی می آورید از مواجهه 

کارل لویت با هایدگر و مواجهه یاســپرس با هایدگر، و به نوعــی می خواهید موازی با دکتر 

شایگان این ها را به هم ربطِ فلسفی بدهید. من با این مقاله همدلی ندارم و فکر می کنم نیاز 

دارد که بیشتر درباره آن توضیح بدهید، چون به نظر می رسد فاصله زیادی در رفتار و کردار 

دکتر شایگان با منش های هایدگر وجود دارد.

حسین مصباحیان: من قبل از هر چیز باید بگویم مقاله مورد اشاره فقط یک طرح بحث 

در مورد شرایط امکان نقد اندیشه های یک متفکر بود و هیچ انگیزه ای برای مقایسه هایدگر 

و شایگان در آن وجود نداشت، ولی چون بحثم با ارجاع به یاسپرس پیش رفته بود، ناچار 

شدم بحث یاسپرس و ربطش با هایدگر را ادامه بدهم. در آنجا یاسپرس مطرح می کند که 

آیا شرایط امکان نقد فلسفیِ یک اندیشه را داریم یا نداریم. و پاسخی که می دهد این است 

کــه بدون اینکه به نیروهای محــرک و درونی اش توجه کنیم، چنین امکان نقدی را نداریم 

خصوصاً اگر خصم ما یا کسی که نقدش می کنیم، فیلسوفی برجسته باشد. بحث فلسفی 

علنی تصویر عجیبی دارد. در بیشتر موارد، ناقد آشکارا به خصمش وابسته است مخصوصاً 

اگر خصم فیلسوفی خلاق باشد. بدین معنا که ناقد بی آنکه خود بداند در راه اندیشه خصم 

کشیده می شود. او منازعه میان هگلیان و ضدهگلیان در مورد هگل را نمونه چنین نقدی 

می داند. یاسپرس نتیجه می گیرد که متفکر فلسفی را نمی توان با اثرش دید و شناخت. او 

می خواهد تلویحاً این نتیجه را بگیرد که تفکر فلســفی هایدگر را بدون توجه به نیروهای 

درونی ای که او را به سمت تعین بخشیدن به  اندیشه هایش کشانده است، نمی توان مورد 

بررســی قرار داد. او ولی تأکید می کند که چنین نقدی را در مورد هایدگر هنوز آغاز نکرده و 

آنچه نوشته است، فقط خاطرات او با هایدگر است. اگر علی الحساب بخواهیم با مبنا قرار 

دادن رویکردی یاسپرســی با داریوش شــایگان، این متفکر به تعبیر خود آزاد سرزمین مان 

مواجه شــویم، نتایجی به دست می آید که بی شــباهت با خروجی اصلی بحث یاسپرس 

نیست و آن اینکه نقدی که بر پایه آن متفکر فلسفی را در اثرش خلاصه نکرد و به نیروهای 

درونی ای توجه کرد که او را به سمت تعین بخشیدن به اندیشه هایش کشانده است درمورد 

شایگان هم هنوز آغاز نشده است. بنابراین بحث من کلی بود و مقاله ام را با این عبارت تمام 

کردم که از من دور باد که بخواهم شــایگان را با هایدگر به ویژه در حوزه سیاســی مقایسه 

کنم. ولی چیزی که قابل مقایســه بود، این بود که چه نیرو یا عامل درونی ای دست اندرکار 

اســت که شــایگانِ متأخر علی رغم بصیرت هایی که دارد به «تعطیلات تاریخ» نه به مثابه 

یک توصیف که گاه به صورت یک توصیه تن می رسد. شایگان در جایی می گوید نویسنده ای 

غربی می گوید که غربیان همیشه می دانستند که چیزی را نمی دانند و باید به آن پی ببرند. 

در غرب جهل، محرک دانایی شد. و به این سوی زمین می آید و می گوید ما ایرانیان از اواخر 

قرن نوزدهم متوجه این موضوع شدیم. نخستین نطق سیدجمال الدین اسدآبادی در کلکته 

خیلی جالب اســت. او گفت تا روح فلســفی (منظورش روح علمی بــود) بر ما نتابد، در 

جهل مرکب باقی خواهیم ماند. شایگان می گوید من فکر می کنم به یک اعتبار شعور و قوه 

تشخیص ســیدجمال الدین اسدآبادی به مراتب بیشتر از روشنفکران بعدی است. او خیلی 

چیزهــا را فهمیده بود. اگر این دو قطعه را در کنار هم قرار دهیم، خروجی آن احتمالا این 

خواهد بود که برخیزیم و راهی برای شکستن و بیرون زدن از زندان جهل مرکب پیدا کنیم 

و به شــرایط امکان تأسیس یا شکل دهی تفکر بپردازیم. نیرویی درونی انگار اما شایگان را 

به توصیف وضع موجود جهان و پذیرش آن سوق می دهد. بس که گویی کم امید است. او 

بی تردید راست می گوید که «تمدن غربی، متنوع ترین تمدن روی کره خاکی است.» راست 

می گوید که این غربیان بودند که شــیوه پرســش کردن را به ما آموختند و به ما یاد دادند 

نقدشــان کنیم و چه بسا از تجارب تلخ شــان عبرت بیاموزیم. شایگان حتی راست می گوید 

وقتــی می گوید امروز هــم به همین معضل دچاریم. ما تمدن های آســیایی، نه فقط ایران 

و دیگر کشــورهای اســلامی، بلکه هند و چین و... همگی در «تعطیلات تاریخی» به ســر 

می بردیم. از قرن شانزدهم میلادی به بعد هرچه در دنیا اتفاق افتاد، اعم از فلسفه و علوم، 

کار غربی ها بود. شایگان راســت می گوید که «ظهور تفکر علمی مستلزم وقوع سه اتفاق 

است: یکی ریاضی شــدن دنیا که با گالیله شروع می شود، دوم هندسی شدن فضا و سوم 

تعمیم مدل مکانیکی. یعنی همه چیز باید تجربه شود... و اگر علم جدید محصول این سه 

مقوله (ریاضی شــدن دنیا، هندسی شدن فضا، و تعمیم مدل مکانیکی) باشد، باید اعتراف 

کنیم که ما هیچ یک از این سه را نداشتیم.» این توصیف های درست اما می توانست شایگان 

را به مواجهه یا مواجهه هایی متفاوت با واقعیات بکشاند: مواجهه ای شبیه جدال برای به 

رسمیت شناخته شدن که امروزه در جهان فلسفه بسیار مطرح و معاصر است. به این معنا 

که هم دل بستن به خاص گرایی و هم دل دادن به همه شمولی (جهان شمولی)، هر دو به 

غرشــماری می انجامند. اولی به این دلیل که حرفی برای امروز ندارد و دومی به این دلیل 

که حرف امروزینش ربطی بــه اینجا ندارد. آنچه ازاین رو ضرورت پیدا می کند، مبارزه برای 

به رسمیت شناخته شدن است که مبارزه ای سیاسی نیست، پیکاری اخلاقی است. شایگان 

حتی در جایی که فلسفه کانت را در مقابل تفکر هایدگر ضروری می خواند، می گوید «تفکر 

هایدگری انســان را اسطوره ای می کند. تفکر هایدگر کشش به اسطوره سازی دارد. برای ما 

ایرانیانی که به قولی خودمان نزده می رقصیم و اصلا اسطوره ای فکر می کنیم، این نوع تفکر 

آفت است. اما کانت فیلسوفی است که به ما می گوید چه چیزی را نمی توان فهمید، یعنی 

خطی ترســیم می کند و می گوید شما در آن سوی این خط دیگر نه با مظاهر بلکه با ذوات 

ســروکار دارید. از این لحاظ برای ما که ذهنی انتقادی نداریــم، می توان گفت کانت تبلور 

روشنگری از لحاظ فلسفی است.» اما او که این گونه کانت را در مقابل هایدگر قرار می دهد، 

از ایده ای دفاع می کند که عمیقا هایدگری اســت. شایگان می گوید هنگامی که به محتوای 

تاریخ نگاه می کنم می بینم که در غیاب من پدید آمده است. همچنان که در تکوین این تاریخ 

شرکت نکرده ام، مســئول پیامدهای آن نیز نیستم. همین اندازه می دانم که این جهانِ تازه 

منطق آهنینی دارد و ساختارش را بر من تحمیل می کند.

وقتی شــایگان را با هایدگر مقایسه  می کنم، تمام بحث من این است که در شایگان هم 

می توان نوعی «تاریخیت» یا تقدیرباوری که لویت به هایدگر نسبت می دهد را ردیابی کرد. 

از این گزاره که ما نه دســت اندرکار ســاختن تاریخ بودیم و نه در تبعات و نتایجش نقشی 

داریم، نوعی وانهادگی، تســلیم یا تفویض بیرون می آید. و این خلاف مســیر کسانی مانند 

سیدجمال است که شایگان او را مورد ستایش قرار می دهد. از توصیف های درست شایگان 

می توانست این توصیه های درست بیرون بیاید که شروع به واکاوی فرهنگ ملی مان کنیم 

و اگر حرفی برای گفتن در هیچ حوزه ای نداریم، شــروع بــه تولید حرف کنیم و بتوانیم در 

گفت وگوی بین فرهنگ ها شرکت کنیم و صرفاً مترجم آثار دیگران نباشیم.

  آقای شریعتی بحث نسبت ترجمه و تفکر بحث خیلی مهمی است و به نظرم نکته پایانی   .

آقای مصباحیان هم همین بود که شایگان به این نقطه رسیده بود که دیگر از طریق ترجمه 

می توانیم راهی برای تفکر ایجاد کنیم. به نظرتان جوهره فکری اندیشه دکتر شایگان یا آنچه 

در آثارشان محوریت دارد، چیست و اگر بخواهیم اساسِ فکری دکتر شایگان را مورد بررسی 

و ارزیابی قرار دهیم، چه مواردی قابل اشاره و تأکید هستند؟

احسان شــریعتی: ابتدا می بایســت درگذشت دکتر کریم مجتهدی اســتاد برجسته و 

روشــمند فلسفهٔ کشــور را تســلیت بگوییم. در این روزگار قحطی فکری که در آن به سر 

می بریم، جای پژوهشــگران و جای اهل تفکر خالی است. ازاین رو که ما خود را در داستان 

ارج گذاری جدی نمی گیریم و گفت وگویی میان خود متفکرین ایرانی و شرقی وجود ندارد. و 

این یکی از نکاتی است که دکتر شایگان هم به آن اشاره می کند که امروزه خود تمدن های 

شــرقی باهم گفت وگویی ندارند، برخلاف گذشته که کانون فرهنگ و تمدن در شرق بود و 

در دنیای سنتی گفت وگویی بین این رگه های فرهنگی جاری بود. امروزه تقدیر و سرنوشت 

تاریخی این تمدن ها این است که زیر نظام جهانی یا به تعبیر هایدگر «سلطهٔ تکنیک»، غرب 

صورتِ خود را به تعبیر فردیدی بر مادهٔ شــرق می زند و در اینجا و هم اینک شرق در آنچه 

رخ می دهد و سرنوشتی که برایش شکل می گیرد، نقشی ندارد. به دلیل اینکه به خصوص 

در این چند سدهٔ اخیر از آن تحولات و جهش هایی که در غرب رخ داده بی خبر مانده و در 

آن نقشــی ایفا نکرده است. در این شرایط است که در شرق نوعی «توهم مضاعف» شکل 

می گیرد: یکی به شــکل «غرب زدگی»، یعنی تصور این که غرب را می شناسیم در حالی که 

ما فقط صورتِ غرب را می پذیریم بدون اینکه آگاهی و خودآگاهی حقیقی داشته باشیم. و 

این آگاهی کاذب محصول نوعی ناخودآگاه مضاعف است؛ تعبیری که فردید هم با  عنوان 

«غرب زدگی مضاعف» دارد. وجه دیگر هم نشــناختن خود یعنی غفلت نسبت به ماهیت 

خویش اســت؛ پس ایــن توهم مضاعف دو وجه دارد که محصــول بی توجهی به افتراق 

وجودی و فترت تاریخی ســنت یا خاطرهٔ ازلی و هویت اســت. شــایگان یکی از متفکرین 

فرهنگ گرا یا تمدن اندیش اســت که برای آن هویتی می پندارد و در این هویت اندیشــی از 

آنجا که فلســفه به  تعبیر ژیل دلوز علمِ «آفریدن مفاهیم» اســت، باید ببینیم شایگان چه 

مفاهیم خودویژه ای آفریده که بر اســاس آن بتوانیم او را متفکر بخوانیم. یکی از مهم ترین 

مفاهیم پروردهٔ ایشان مفهوم «کژتابی» distorsion است: اینکه برداشت  فرهنگ های شرق 

و غرب و ســنت و تجدد نســبت به یکدیگر گاه انعکاسش به شــکل دفرماسیون یا تغییر 

ماهیت و شکل دادن است که از نظر روانی نوعی آسیب روانی و از جلوه های اسکیزوفرنی 

یا روان گســیختگی و بیماری جدایی از واقعیت و تحریف آن است. شایگان این نکته را در 

آثارش می پروراند که برداشــتِ ما روشنفکران شرقی از غرب به شکل های ساده و نازلی از 

او جلــوه می کند، مانند «ایدئولوژی های چپ گرا» که به تعبیر ایشــان نمود کامل و واقعی 

غرب نیست، بلکه از محصولات فرعی منحط و مسخ شدهٔ تمدن غرب و تجدد است که ما 

با گرفتن این ایدئولوژی های جدید چه از نوع لیبرال و چه چپ، آخرین امید به اینکه بتوانیم 

نســبت به خود و غرب آگاهی بیابیم و درست بشناســیم را از دست می دهیم. بنابراین در 

اینجا با نوعی کژتابی روبه رو می شویم که هم سنت و هم تجدد در این ترکیب جدید، درست 

بَرنمایی نمی شــود و این ســرهم بندی ها و بریکولاژها موجب نوعی توهم یا جهل مرکب 

یا ازخودبیگانگی هم می شــود. این مفهوم را می توان یکی از مضامین خودویژهٔ شــایگان 

نســبت به سایر روشنفکران دانست. به خاطر این دسته از مفاهیم می توانیم او را متفکری 

هویت اندیــش و البتــه تقدیرگرا بدانیم. به همان معنای تقدیرگرایــی ای که از هایدگر هم 

الهام گرفته شده، در بحثی که لویت با هایدگر دارد که می گوید چرا شما به تأیید «انقلاب» 

ناسیونال-سوسیالیســم در آلمان گرایش یافتید و هایدگر می گوید به خاطر برداشت من از 

تاریخ است. یعنی این گرایش محصولِ نگرش تاریخی من است. این نگرش «تراز-تاریخی» 

هایدگر در نقد هایدگرشناســان، نوعــی «تقدیرگرایی تاریخی» یــا «تاریخ انگاری تقدیری»

 (Historialisme destinal) نامیده می شــود. به این معنــا که در تفکر هایدگر در هر دوره 

تاریخی، پارادایم یا سرمشق یا به تعبیر فوکو اپیستمه یا صورت بندی معرفتی حاکم می شود 

که تحت آن سرمشق، سرنمون یا گفتمان و صورت بندی معرفتی غالب می اندیشیم. بنابراین 

تقدیر ما این است که در این دوره تاریخی این گونه بیندیشیم. حال یک دوره تاریخی در آلمان 

پیش آمده که او هم با موج سواری می کوشد در آن نقش بازی کند، به این معنا که رسالت 

معنوی غرب را که از یونان درست بنیان گذاری نشده و منحرف شده بود و سیر استتار وجود 

و فراموشــی حقیقتِ هستی در تفکر غربی را پیش آورده بود، از سر گرفته و بازپردازی کند 

و تمدن قدیم نو شود. این نگاه تقدیریِ دوره ای که در ایران در فرهنگ ایرانی-اسلامی هم 

توسط فردید با الهام از هایدگر سعی شد به کمک وام گیری از ابن عربی و «اسماء تاریخی» 

وی بازگویی شــود، در دوره اول کار شــایگانِ «متقدم» محســوس است که در آثاری چون 

«آســیا در برابر غرب» و «بت های ذهنی و خاطره ازلی» تجلی می کند. بنابراین خودویژگیِ 

شایگان نسبت به فردید و دیگران در همین مفاهیم مثل «کژتابی» و... است، و نیز کمی در 

نظریه دیگری که توسط ایشان برای اولین بار در ایران مطرح شد، اما پیش تر توسط عبداالله 

لاروئی در نقد از روشــنفکران جهان عرب مطرح شــده بود و آن «ایدئولوژیزاسیون سنت» 

است، یعنی نقد ایدئولوژی سازی ســنت در کتاب «ایدئولوژی عرب» و سپس این نظریه را 

دکتر شایگان در ایران به خصوص در کتاب «انقلاب دینی چیست» در نقد شریعتی در سال 

۱۳۶۰ یا ۱۹۸۱ به کار می برد.

  یکی از ویژگی های دکتر شــایگان که روی آن پافشــاری می کرد این بود که شخصیت   .

سیاســی نیست و کار سیاســی نمی کند. اما به نظرم در بحث هایشــان جاهایی شخصیت 

سیاسی با تفکر سیاسی آمیخته می شد، البته الزاماً یک متفکر سیاسی می تواند چهره سیاسی 

یا کنشــگر نباشد. اما به هر حال تفکر بخشی از سیاســت است. شاید همین امر باعث شده 

بود که دکتر شایگان به نوعی به سمت تساهل و گفت وگو و مدارا برود و از موضع بالاتری به 

موضوعات نگاه کند و با تمام آلرژی ای که نسبت به چپ داشت، موجب چپ ستیزی در دکتر 

شایگان نشد. بااینکه ایشان تمایلی به تفکرات چپ نداشت، به دلیل همین روحیه مدارا و 

تساهل چپ ســتیز نبود. اما در مورد ایدئولوژی برخوردهای رادیکالی داشت. شما کتابی با 

عنوان «در ستایش ایدئولوژی» در دست انتشار دارید، آیا برخورد رادیکالی که دکتر شایگان 

با ایدئولوژی داشت و ستایش شما از ایدئولوژی در کتاب تان باهم نسبتی دارند؟

مصباحیان: بله، نســبت آنتاگونیستی دارند. من یک نکته را در مورد بحث آقای دکتر 

شــریعتی اشــاره می کنم و بعد به بحث ایدئولوژی می پردازم. بــه نظرم تفاوتی که بین 

تقدیرگرایی شــایگان و هایدگر وجود دارد این اســت که شایگان برای خودش مسئولیت 

اجتماعی و تاریخی قائل نیســت، در حالی که هایدگر قائل اســت. کارل لویت در همان 

آخریــن گفت وگویش با هایدگر در روم اظهار شــگفتی می کند که هنــوز هم او پلاکارد 

نازی ها را روی ســینه اش دارد و هنوز هم احتمالا تحت تأثیر توصیف اشــپینگلریِ زوال 

غرب و فراخوان او برای تشکیل یک ملت می گوید ناسیونالیسم-سوسیالیسم تنها راه حل 

جامعه آلمانی است. شایگان ولی می گوید تنها مدتی که من سیاسی بودم مدت یک ماه 

انقــلاب بود. بنابراین، به نظرم گرچه تقدیرگرایی تاریخی در آثار شــایگان به ویژه در «زیر 

آسمان های جهان» که گفت وگوهای آقای جهانبگلو با شایگان است، دیده می شود، ولی 

این تقدیرگرایی جنس سیاسی ندارد.

اما در مــورد ایدئولوژی، نقش آقای شــایگان در نقد ایدئولوژی بســیار تعیین کننده و 

محوری اســت، به دلیل اینکه می دانیم نقد ایدئولوژی مربوط به دوره ســوم فکریِ آقای 

شایگان است. اگر دوره اول را پژوهش های آکادمیک و دل مشغولی هایی در مورد عرفان و 

رساله دکتری شان بدانیم که آقای ارجمند ترجمه کرده و دوره دوم را «آسیا در برابر غرب» 

و «بت های ذهنی و خاطره ازلی» بدانیم، در دوره سوم با شایگانی مواجه هستیم که دوباره 

به فرانســه می رود و عصری است که پایان ایدئولوژی ها در سطح جهانی مطرح می شود 

و از آنجا نقد آقای شــایگان به ایدئولوژی شروع می شود. واقعیت های سیاسی- اجتماعی 

نخستین دهه پس از انقلاب هم در جهت پشتیبانی از چنین تغییر جهتی به کار گرفته می شد. 

ایدئولوژی از نظر شایگان نه علم است، نه فلسفه است و نه دین. علم نیست به خاطر اینکه 

«علم دســتگاهی است دقیق، بی طرف و مبتنی بر تجربه»، در حالی که «ایدئولوژی بر دگم 

بنا شده است و برایش اهمیتی ندارد که پیش فرض ها و مقدماتش دارای دقت تجربی اند 

یــا نه چراکه این ها را به عنوان حقیقت هایی از پیــش می پذیرد. به  عبارت  دیگر ایدئولوژی 

در پی آن نیســت که آنچه را اعلام می کند به آزمون و وارسی بگذارد.» ایدئولوژی فلسفه 

هم نیســت، «زیرا هر فلسفه راســتینی درواقع پرسشی است درباره مسائل اساسی هستی 

و شــرایط وجود آدمی... اما ایدئولوژی نظام مســدود و از درون بســته ای است که هسته  

مرکزی  اش را چند نیمه حقیقت تشــکیل می دهند که به عنوان حقیقت هایی دارای ارزش 

و اعتبار کلی و مطلق شناســانده می شــوند، آن هم با وجود همه  دلیل هایی که می توانند 

عکســش را ثابت کنند.» ایدئولوژی دین هم نیســت زیرا استعلا و هرگونه وحی و الهام را 

نفی می کند. شایگان بدین ترتیب ایدئولوژی را نوعی «فرزند … دوران روشنگری» می نامد. 

چنین دیدگاه هایی درباره ایدئولوژی با روش هایی کم وبیش مشــابه توسط جواد طباطبایی 

و عبدالکریم ســروش و همه آنان در تقابل با دیدگاه های علی شریعتی تکرار می شود و بر 

ابهــام مفهومی ایدئولوژی می افزاید. این نقــد از این جهت اهمیت دارد که روی متفکران 

دیگر مثل آقای سروش و جواد طباطبایی تأثیر می گذارد. البته من قادر نیستم نشان دهم که 

آیا این ها تحت تأثیر هستند، اما از نظر تقدم زمانی می توان گفت آقای شایگان اولین کسی 

بودند که این را طرح کردند. منتها نقدی که در مورد مســئله ایدئولوژی وارد است فقط به 

آقای شایگان وارد نیست، نقدی است که به کل تلقی هایی که در نظام دانشگاهی در مورد 

ایدئولوژی وجود داشته وارد اســت، یعنی بحث کاملًا فنی و تخصصی و آکادمیک است. 

یعنی ایدئولوژی قرار بود یک چیزی مثل سوســیولوژی، سایکولوژی و معارفی از این دست 

باشد، یعنی منشأ ایده ها را شناسایی کند. ایدئولوژی توسط دستوت دو  تراسی در بحبوحه 

انقلاب کبیر فرانسه ابداع می شود و قرار بوده علمی باشد برای پیگیری و یافتن منشأ ایده ها. 

آن قدر رویکرد ایدئولوژیک کار فکری محض محســوب می شده که ناپلئون می گوید این ها 

یک ســری آدم  هســتند که فقط کارهای ذهنی می کنند و ربطی به واقعیت ندارند. یعنی 

اولین کســی که بار منفی به مفهوم ایدئولوژی می دهد ناپلئون است و اینجاست که ریکور 

می گوید هرکســی که ایدئولوژی را منفی ارزیابی می کند یک ناپلئون در درونش هست که 

یک اصطلاح فنی و علمی را به یک اسلحه جدلی تبدیل می کند. اهمیت بحث اینجاست 

که صورت بندی ای که آقای شــایگان از ایدئولوژی به دست می دهد و بعد دیگران به ویژه 

شــریعتی را نقد می کند، بیشتر از دایره المعارف ها و ژوزف گابل می گیرد و این صورت بندی 

یک صورت بندی علمی از ایدئولوژی نیست، یک صورت بندی رایج است. من کار دانشگاهی 

روی ایدئولوژی کرده ام و در مقطع فوق لیســانس تز من بوده است، صورت بندی علمی از 

ایدئولوژی همان چیزی اســت که ریکور به عنوان پدیدارشناسی تکوینی ایدئولوژی مطرح 

می  کند. ایدئولوژی قرار بوده علم نقد ایده های ســلطه یافته بر پایه آخرین دســتاوردهای 

معرفت بشری باشــد که در دوره دستوت دو تراسی، آمپریسیزم و تجربه گرایی بوده است. 

بنابراین شما وقتی ایدئولوگ باشید کارتان این است که ایده های سلطه یافته را نقد کنید و از 

نقد ایده های سلطه یافته بر پایه آخرین دستاوردهای معرفتی بشر، ممکن است بدیل های 

نســبی بیرون بیاید. ایدئولوژی به این معنا قرار بوده علمی باشــد در کنار سایر علوم، که پا 

نگرفته است. دلیلش هم این است که علمی در نقد ایده ها بوده و دولت ها و حاکمان به 

شــما بودجه و امکانات نمی دهند تا ایده های مرکزی شان را نقد کنید. بنابراین می خواهم 

تأکید کنم، درکی که آقای شــایگان از ایدئولوژی دارد تحت تأثیر درک جهانی ای اســت که 

از ایدئولوژی در سطح جهانی وجود دارد. گرچه آقای شایگان به دستوت دو تراسی توجه 

کرده  اســت، ولی تلویحا گفته اســت که توجه به دستوت دو تراسی گرهی از کار فروبسته 

ما باز نمی کند. در حالی که عمیقاً گره باز می کند. به خاطر اینکه شــما می توانید فیلسوف، 

روان شناس یا مورخ باشــید، ولی ناقد ایده های سلطه یافته نباشید. اما در مورد ایدئولوژی 

چنین امکانی وجود ندارد. کار ایدئولوژی نقد ایده های ســلطه یافته اســت، یعنی موضوع 

این معرفت از اســاس با موضوع معارف دیگر متفاوت اســت و این شما را با صاحبان آن 

ایده های ســلطه یافته درگیر می کند. این ایده ها صاحب دارند و شــما عملًا با صاحبانشان 

درگیر می شوید. بنابراین ایدئولوژی چیزی است که از طریق بازخوانی اش باید مورد ستایش 

قرار بگیرد و نقدهایی که توسط آقای شایگان و دیگران متوجه ایدئولوژی است، در حقیقت 

موضوعِ ایدئولوژی به معنایی اســت که من از آن صحبــت می کنم. بنابراین از این جهت 

بحث فنی است، ولی اهمیت دارد به دلیل اینکه جای خالی چنین معرفتی در دل معارفی 

که در حوزه علوم انســانی داریم عمیقاً خالی است، چون معرفتی نداریم که فقط کارش 

نقد ایده های سلطه یافته باشد. در مورد ایدئولوژی این الزام وجود دارد، یعنی موضوع این 

معرفت از اساس متفاوت با موضوع معارف دیگر است. بنابراین جای خالی این معرفت و 

اینکه چنین معرفتی وجود داشته باشد خیلی مهم است. آقای شایگان می گوید ایدئولوژی 

علم نیست چون علم بر تجربه و مشاهده مبتنی است، دین نیست چون با الهام و اکتشاف 

ارتباطی ندارد و فلسفه هم نیست چون کاری با راززدایی از گره های هستی ندارد. ولی وقتی 

از ایدئولوژی صحبت می کند از ایدئولوژی به مفهوم رایج و متداول و در قالب ایســم های 

قرن بیستم صحبت می کند، نه ایدئولوژی به مثابه معرفتی که می بایست ایجاد می شده و 

نشده و در طول تاریخ دچار گرفتاری هایی شده و وظیفه یک محقق احتمالًا این است که با 

بازخوانی آن تجربهٔ اول کمک کند که چنین معرفتی شکل بگیرد. چنین معرفتی کار دیگری 

هم می کند و آن اینکه احتمالا شما را از تقدیر گرایی بیرون می آورد و به صورت فعال درگیر 

نقد زمانه و نقد محیط خودتان می کند.

  دکتر مصباحیان به نکته خوبی اشــاره کردند، اینکه نوعی منطق گفتمانیِ مشــترک بین   .

متفکران ما وجود دارد. به طور مثال ســید جواد طباطبایی، آقای دکتر داوری و آقای دکتر 

شــایگان بااینکه دیدگاه های متفاوتی دارند و هرکدام از منظر و دیدگاه خاصی به فلســفه 

نگاه می کنند، انگار یک منطق گفتمانی مشترک بین این ها حاکم است و این منطق گفتمانی 

حتی شــاید به نوعی با فردید هم خویشاوندی داشته باشد. دکتر شایگان در کتاب «انقلاب 

دینی چیست» به نقد ایدئولوژی سازی می پردازند و نقد رادیکالی هم به دکتر علی شریعتی 

می کنند. چقدر این نقد آقای شایگان را معتبر می دانید؟

مصباحیان: چون من در این زمینه کار کرده ام به نکته ای اشــاره می کنم که بعد آقای 

دکتر شــریعتی ادامه بدهند. کتاب «در ســتایش ایدئولوژی» دو بخش دارد؛ یک بخش 

تئوری و مبانی نظری که با ارجاع به مباحث اندیشــمندان غربی  پیش رفته اســت و یک 

بحث هم پدیدارشناسی ایدئولوژی در ایران است که از نهضت های چپ شروع می شود 

و شایگان و شــریعتی و دیگران را در برمی گیرد. من در مورد شریعتی به ویژه می خواهم 

بگویم هر دو رویه ایدئولوژی در شریعتی هست، ولی چیزی که قوی تر است ارجاعش به 

تراسی است. شریعتی می گوید ایدئولوژی ادامه غریزه حیوان در انسان است،  دستوت دو 

یعنی بحث را کاملا در آن چارچوب می برد. من نقل قول های بسیار درخشانی از شریعتی 

آورده ام که تلقی های رایــج از ایدئولوژی  را نقد می کند. به طور مثال می گوید ایدئولوژی 

کتابچه غیبی نیســت، ایدئولوژی یک رساله عملیه نیست. بنابراین نقدی که شریعتی به 

ایدئولوژی های رایج دارد بســیار گسترده  و عمیق است و متأسفانه مرحوم شایگان به آن 

نقدها توجه نکرده است.

  اتفاقاً بحث خوبی است و اگر مایل باشــید اختلاف نظرهای دکتر شایگان و شریعتی را   .

برجسته کنیم. مهم تر از همه اینکه الان در شرایط کنونی انتقادی جدی به دکتر علی شریعتی 

وجود دارد که تفکرات ایشان را به نوعی مســبب وضعیت کنونی می دانند. اما پیش از آن 

درمورد نقد آقای شایگان به دکتر شریعتی بگویید.

شــریعتی: همان طورکه دکتر مصباحیان اشــاره کردند، در حال حاضر تعریف منفی از 

مفهوم ایدئولوژی غالب شــده اســت. در یک کلام ایدئولوژی به معانی مختلفِ منفی مثل 

فرشــته دیدن خود و دیو دیدن دشمن، دوگانگی آفرینی و درک پلیسی از تاریخ، تعریف شده 

که ریشــه اش برمی گردد به نقد مارکس در «ایدئولوژی آلمانی» که به جای نقد ایدئالیســم 

آلمانــی، از اصطلاح «ایدئولوژی» اســتفاده می کند. یعنی اولین بار پــس از ناپلئون که به 

ایدئولوگ ها طعنه می زد که این ها تئوریســین هســتند و اهل عمل نیستند، مارکس تعریف 

منفــی از ایدئولوژی به مثابــه «آگاهی معکوس» ارائه می دهد. حــالا چرا مارکس به جای 

ایدئالیسم می گوید ایدئولوژی، بحث دیگری است که در تاریخ مفاهیم دانستنش بسیار مهم 

است. اما نقد مارکس این است که هگلیان چپ یعنی رفقای خودش و گرایشی که پیش تر 

به آن تعلق داشت، فکر می کنند که ایده ها هستند که سازنده تاریخ هستند و می خواهند با 

نقــد فرهنگ دینی و الهیات مثل فوئرباخ، اصلاح دینی و فکــری انجام دهند، در حالی که 

ایده ها بیش از بازتاب یا نمادهایی از انواع شــیوه زیســت و تولید واقعی نیســتند. در کتاب 

«مســئله یهود» می گوید نباید به یهودی فقط روز شنبه توجه کنیم، بلکه به یهودی باید هر 

روزه توجه کنیم که شیوه زیست و کارش چیست، تا بفهمیم چرا از نظر الهیاتی این طور فکر 

می کند. بنابراین ایده ها هنگامی که فرض کنیم مدخلیت تام دارند و ســازنده تاریخ هستند، 

ایدئالیسم (به سبک هگلی) می شود، ایدئولوژی به معنای منفی کلمه که وارونه اندیشی و 

نوعی آگاهی کاذب اســت، یعنی توهم نسبت به ایده ها. و اما این هیچ ربطی به ایدئولوژی 

نزد ایدئولوگ ها به پیشگامی دستوت دو تراسی ندارد، چون آن ها اتفاقاً می خواستند بگویند 

که ایده ها منشأ حسی دارند و تکوین و ریشه ایده ها خارج از خود ایده ها در حس و در عین 

و در عمل اســت: یعنی پراکسیس و عمل یا احســاس و این در نقد ایدئالیسم است، یعنی 

ایدئولوژی در مقابل ایدئالیسم می خواسته یک رشته علمی معرفت شناسی باشد؛ اینکه این 

ایده ها از کجا می آیند و منشــأ معرفت کجاســت و شناختِ انســان چطور شکل می گیرد. 

بنابراین ایدئولوژی در برابر ایدئالیســم اســت. این بحث مربوط بــه تاریخ چرخش مفهوم 

ایدئولوژی اســت و این چرخش به این دلیل پیش آمد که مارکسیست ها پس از مارکس با 

تأخیر تعریف منفی از ایدئولوژی را در کتاب او بازخوانی کردند و خود اثر دیر منتشر شد. در 

این فاصله، مفهومی به نام «ایدئولوژی مارکسیستی» به وجود آمد و لنین در تعریف مثبت 

از ایدئولــوژی گفت همان طورکه ســرمایه داران ایدئولوژی دارنــد، پرولتاریا هم ایدئولوژی 

سوسیالیستی دارد. بنابراین حتی ایدئولوژی علمی داریم که مارکسیسم یا لنینیسم باشد و این 

یک ایدئولوژی علمی و عملی است. تعریف مثبت از ایدئولوژی در این وسط استفاده می شد 

و وقتی می گفتیم ایدئولوژی، در رأس همه ایدئولوژی ها مارکسیســم بود که می خواست به 

همه مسائل پاسخ بدهد، یعنی یک سیستم فکری کامل جزمی که برای همه مسائل عالم و 

آدم پاســخ دارد و درســت خلاف نقد مارکس، این بلا سر مارکسیســت ها آمد. هنگامی که 

ایدئولوگ ها که لیبرال ها و متفکران انقلاب فرانســه بودند، ایدئولوژی را ساختند و خودشان 

ناقد ایدئولوژی شدند. منظورشــان از ایدئولوژی ها، مارکسیسم و فاشیسم و ایدئولوژی های 

چپ و راست بود. در حالی که مادر همه ایدئولوژی ها خودِ لیبرالیسم بود. این ها مربوط به 

تاریخچه چرخش ها و گشت های این مفهوم است. در ایران شاید اولین بار در بین متفکران 

مسلمان، مهندس بازرگان بود که در «بعثت و ایدئولوژی» و «اسلام مکتب مبارز»، ایدئولوژی 

را به معنای مثبت به کار برد. یعنی همان پروژه اصلاح دینی را ایدئولوژی نامید، به این معنا 

که می خواهیم با نقد ســنت موروثی دینــی و خرافی یک تفکر مثبت راهنمای عملِ مدرن 

بسازیم. چندی پیش دیدم دو پیرمرد باهم بحث می کردند که مهندس بازرگان رفته در خارج 

علوم جدید یاد گرفته و به ما می گوید میکروب همان جن اســت! ببینید محصول کار ایشان 

چه بوده اســت. چون اشــاره کردید که برداشت فعلی این اســت که وضعیت کنونی هم 

محصول کار دکتر شریعتی است، یعنی همان ایدئولوژیزاسیون یا نقد ایدئولوژیک سنت. آنجا 

پرســیدم آیا مهندس بازرگان گفته جن همان میکروب اســت، یا گفته میکروب همان جن 

است. گفتند چه فرقی دارد؟ گفتم خیلی فرق دارد، فرقش این است که وقتی می گوییم جن 

میکروب است، درواقع خوانشی از سنت می کنیم که می خواهیم اصلاحش کنیم و بگوییم 

منظور از این طهارت بهداشت بوده، که البته این کار هم مورد نقد شایگان است و در آثارش 

هم هســت که می گوید ایــن از نازل ترین صورت های غرب زدگی اســت که بگوییم طهارت 

همان بهداشــت اســت. یعنــی درواقع ما بــا ایدئولوژیزاســیون و اصلاح دینی از ســنت 

تقدس زدایی می کنیم و از سوی دیگر به دستاوردهای علمی بار مذهبی می دهیم. مثلًا جن 

را از حالت مذهبی اش درمی آوریم و به امر عقلی علمی میکروب تبدیل می کنیم و از طرف 

دیگــر به میکروب بار مذهبی می دهیم. همین مســئله می تواند در سیاســت اتفاق بیفتد. 

سیاســت وقتی دینی می شود، همه چیز مقدس می شــود و ما الان در این وضعیت به سر 

می بریم و از طرف دیگر خودِ سیاســت از عقلانیت می افتد برای اینکه وقتی ما تفسیر دینی 

می کنیم بار قدسی پیدا می کند. این نقدی است که به پروژه اصلاح دینی می کنند. اما اینکه 

چه نقدی بر این نقد وارد اســت، این اســت که منظور و پروژه مصلحین دینی این نبوده که 

چنان که بنیادگرایان یا سنت گرایان می گویند، از این سنت یک ایدئولوژی دست نخورده بسازند. 

سنت گرایی که گنون و شوان و به تبع آن ها دکتر نصر در تفکر ایرانی-اسلامی از آن منشعب 

می شود، فرقش این است که از سنت می خواهد یک ایدئولوژی به معنای بد کلمه بسازد و 

معتقد اســت سنت گرایی درست است و تجدد را نقد می کند که سیر تفکر غربی و مدرنیته 

نیهیلیستی بوده، و همان طورکه شایگان هم می گوید جوهرش «نیروی هیولایی نفی» هگلی 

است که در نهیلیسم غربی به شکل آلمانی و یا به شکل دیگر در نهیلیسم روسی وجود دارد. 

ولی جوهر این ســیر نزولی حرکت چهارگانهٔ تاریخ در تفکر غربی اســت که حرکت از تفکر 

شــهودی به تفکر تکنیکی باشد، حرکت از صور جوهری به تفکر و مفاهیم مکانیکی باشد، 

حرکت از جوهر روحانی به سوائق نفسانی، و سرانجام حرکت از معادگرایی و غایت اندیشی 

به تاریخ پرستی. کل جوهرهٔ این چهار حرکت نهیلیسم است و نهیلیسم به معنای نیچه ای 

و  واقعیــت  به عکــس  و  هســت،  کــه  چیــزی  و  زندگــی  نیســت  انگاشــتن  یعنــی 

هست انگاشــتن جهان های «پساپشت » و جان های ماورایی و این ها که از نظر نیچه در سه 

شــکل خود را نشان می دهد، یکی افلاطونیســم که با تئوری «مثل» و «ایدوس» می خواهد 

بگوید محسوسی که می بینیم اصالت ندارد، بلکه جهان معقولِ مفارق و پساپشتش اصالت 

دارد. دیگر در شکل مسیحی است که می گوید دنیا اصالت ندارد و آخرت اصالت دارد، و آخر 

به شــکل مدرن که می گوید نه زندگی که ابژهٔ موضوع نفسانی اصالت دارد، سوژهٔ شناسا یا 

ایدئالیسم جدید معرفتی، که این هم از نظر نیچه نوعی نهیلیسم است، پس تمام تفکر غربی 

سیر نهیلیسم است. از نظر سیاسی هم می دانیم که در همان انقلاب ناسیونال-سوسیالیستی 

خوانشی از نیچه دارند و در برابر یاسپرس و هایدگر می کوشیدند مقاومتی فکری در برابر این 

خوانش از نیچه از خود نشان دهند. این ارزیابی از مفهوم ایدئولوژی در مورد مصلحین دینی، 

به این معنا صادق نیســت که این ها می خواستند یک نظام جزمی فکری از سنت به شکل 

دست نخورده درســت کنند، بلکه این ها از اتفاق می خواستند با نقد سنت، ایده هایی که به 

شکل خرافی و موروثی ناخودآگاه در جامعه درآمده را با بازخوانی و بازاندیشی از سر بگیرند 

و بازســازی و واســازی کنند. چنان که اقبال لاهوری یا سیدجمال الدین اسدآبادی از آغاز این 

پروژه را داشتند، و در دنیای مسیحیت رفرماتورها از تجربه و متن مقدس بازخوانی کردند و 

بازگشت به تنها متن و فقط تجربه نبوی را مطرح می کردند. این اسمش ایدئولوژی به معنای 

جدید اســت که در مارکسیسم و کمونیسم یا ناسیونالیسم و فاشیسم و یا حتی در لیبرالیسم 

مطرح اســت و حتی به شکل نرم از آن تفکر حاکم ساخته اند و تفکر نظام های حاکم شده 

است و ایدئولوژی، به معنای سیاسی  کردن همان چیز که بوده به شکل دست نخورده؛ یعنی 

بازگردیم به سنت و شــریعت و خلافت، که این تفاوت بین بنیادگرایان و سنت گرایان است. 

سنت گرایان تلاشی نمی کنند که این تفکر حاکم شود، ولی بنیادگرایان می خواهند از ابزارهای 

مدرن استفاده کنند تا آن سنت و خلافت و اَشکال سیادت مقدس سنتی بازگردد و به کرسی 

بنشیند که یک ایدئولوژی سیاسی می شود. به این معنا شبهه ای که در انقلاب ایران به وجود 

آمده که پروژه رفرم دینی ایدئولوژیزاســیون بوده نادرست است، به دلیل اینکه نظام برآمده 

اگر مدعی نوعی سنت  گرایی و بنیادگرایی اســت، هیچ گاه نوگرایی را به عنوان مرجع فکری 

خود نمی داند. این شبهه و اشتباهی است که رایج است، یعنی فکر می کند که انقلاب و نظام 

دینیِ برآمده از آن، از همین ایدئولوژی امثال شریعتی الهام گرفته است. در حالی که از نظر 

خــود نظام (در چرخش های گام به گام)، مدل دیگــر و مراجع فکری دیگری را داریم، یعنی 

گشتی که از شریعتی در دوره انقلاب به دوره نظام سازی و میراث مرحوم مطهری می شود و 

الان بازگشت جدیدتری داریم از مطهری به مصباح یزدی. اما این گشت ها نباید باعث خلط 

پروژه های فکری متفاوت باهم شود. نقد اصلاح گرایان دینی از سنت  برای اینکه تفکر دینی 

با توسعه و تحول و تغییر دموکراتیک یا سوسیال دموکراتیک همراه شود، به معنای ساختن 

یک ایدئولوژی دینی برای حکومت و حتی سیاست نیست. بلکه این است که ما در جامعه 

و در سیاســت بنا بر آن برداشــت دینی از چه نوع جهت گیری سیاسی و اقتصادی، حمایتِ 

اخلاقی و معنوی می کنیم. مثلًا از دموکراسی در دعوای بین استبداد و آزادی، یا از نظام های 

اقتدارگرای سنتی مثل سلطنت ها و خلافت ها. یا در بحث اقتصادی از عدالت خواهی دفاع 

می کنیم و ســمت گیری دفــاع از اکثریت جامعــه و محرومان، یا نظم موجــود نظام های 

اســتثماری از قبیل برده داری و فئودالیسم تا کاپیتالیسم و کولونیالیسم... را توجیه می کنیم. 

بنابراین این درک دینی فقط به ما یک جهت گیری کلی را نشان می دهد، در حالی که شما در 

روایتِ بنیادگرایانه یا سنت گرایانه به ماهیت سنت برمی گردید و همان درون مایه و مضمون 

را می خواهید با ابزار مدرن به کرسی قدرت بنشانید. ماهیت شان باهم جوهرا متفاوت است. 

بنابراین نقد شــایگان از مفهوم ایدئولوژی و ایدئولوژی ســازی سنت در مورد این مصداق ها 

دقیق و صادق نیست، هم در مفهوم ایدئولوژی و تاریخچه اش و هم در مصداق پروژه ای که 

مصلحین دینی پیش می برده اند.

  آقای دکتر شــایگان در این اواخر دموکراسی را بســیار نقد می کند و به یک معنا زوایای   .

پنهان دموکراســی یا نکات منفی دموکراسی را نشان می دهد و به  نوعی کالایی سازی اشاره 

می کنند. این نگاه انتقادی شــاید ایشان را متفاوت کند نســبت به کسانی که به نوعی نگاه 

غرب گرایانه دارند و دموکراســی را نقطه پایان تلقی می کند. اگر بپذیریم و همدلی داشــته 

باشــیم که دکتر شایگان فیلسوف هویت گرا اســت، آیا بین دکتر علی شریعتی، سید جواد 

طباطبایی، دکتر نصر، دکتر شایگان، احمد فردید و دکتر داوری نمی شود یک حلقه یا اشتراک 

گفتمانی حول بازگشت به ســنت پیدا کرد؟ بالاخره در تفکر این ها نوعی بازگشت به سنت 

به شــیوه خودشان وجود دارد که انکارناپذیر است، اما در مجموع همه وابسته به یک حلقه 

هســتند و به شکلی از هم حمایت می کنند و شاید به دلیلِ همین تفکر است که بحث تقابل 

سنت و مدرنیته و بحث بازگشت به ســنت هنوز در ایران بحث محوری است و تفکری که 

بتواند در برابر این تفکر هژمون شــود هنوز وجود ندارد. اگرچه اختلاف نظرهای زیادی بین 

این افراد وجود دارد، اما به نوعی یکدیگر را حمایت می کنند یا شــکاف های فکری هم را پر 

می کنند. تا چه حد با این برداشت موافقید؟

مصباحیــان: من از طرح ایــن نکته خیلی ممنونــم و فکر می کنم یکــی از آثاری که 

در تاریــخ فرهنگــی ما جایش خالی اســت این اســت که بــه تعبیر غربی ها بــه افزوده

 (Contribution) روشــنفکران ایرانی از پیش قراولان نهضت مشروطه تا الان توجه کنیم. 

اینکه آسیب شناســی این ها از ایران و انحطاط فرهنگی ایــران چه بوده و چه راه حل هایی 

داشــته اند. در چنین صورتی با منظومه ای از افکار ســروکار خواهیم داشت که همدیگر را 

می پوشانند. من موقعی که شایگان می خوانم و شاید باورتان نشود حتی جواد طباطبایی، 

به نحو بی ســابقه ای بین پروژه این ها و پروژه شریعتی هم گرایی می بینم، در حالی که نقد 

ایشان به شریعتی رادیکال و در بسیاری از مواضع غیرمنصفانه است. این متفکران بالاخره 

متفکران هویت اندیش هســتند. بنابراین دغدغه این هــا این بوده که ما برای فرهنگ بومی 

خودمان در مقابل این همه شــمولی یا جهانی شــدن چه جایگاهی می توانیم قائل شویم. 

اختلاف شــان در پاسخ دادن به این مسئله است. بنابراین صورت مسئله  یا دغدغه مشترکی 

دارنــد، ولی پاســخ هایی که می دهند متفاوت اســت. به نظر من چیزی کــه در این حلقه 

مفقود است به ویژه در بحث سنت آقای شایگان، این است که ما به صورت سنتی همیشه 

مقایســه ای بین ســنت و مدرنیته صورت می دهیم، در حالی که سنت و مدرنیته در تقابل 

باهم نباید طرح شوند. مدرنیته خودش یک سنت نو است که در بازخوانی سنت گذشته اش 

ایجاد شــده. بنابراین اگر مقایســه ای صورت بگیرد، باید بین سنت ایرانی-اسلامی و سنت 

مســیحی-یونانی باشد. یا اگر قرار باشــد در مورد مدرنیته صحبت شود، باید از مدرنیته ای 

صحبت شــود که حاصل نقد این ســنت ایرانی -اسلامی ما است که هنوز در محاق است 

و پدیدار نشــده است. به همین دلیل است که در دهه های اخیر هیچ کس دیگر از مدرنیتهٔ 

تک صدا حرف نمی زند، بحث از تنوع مدرنیته ها است. تنوع مدرنیته ها پیشاپیش این فرض 

را در خود دارد که ما یک مدرنیته نداریم و مدرنیته های متنوع داریم. بنابراین جهانی شدن 

یا همه شــمولی که از آن صحبت می کنیم، غیرانســانی اســت چون منجر به اکسکلوژن

(Exclusion) یا کنار نهادن فرهنگی از فرهنگ های بشــری می شــود، منجر به کنار نهادن 

بخشی از بشر از پروسهٔ تمدن سازی و فرهنگ سازی و تاریخ سازی می شود. در حالی که پروژهٔ 

به رسمیت شناخته شدن کسانی مثل اکسل هونت که اخیراً طرح کردند، منجر به اینکلوژن 

(inclusion) و به شــمول  درآوردن می شــود. به همین دلیل است که فکر می کنم بحث 

این روشنفکران ایرانی در آسیب شناســی یا درگیری با مباحث هویت، مشترک است. آقای 

شایگان بدون هیچ تردیدی بحث های بسیار درخشانی در این موضوع دارد، هم در «آسیا در 

برابر غرب»، هم در گفت وگوها و «پنج اقلیم حضور» در مورد پنج شــاعر. تفاوتی که اینجا 

بین شریعتی و شایگان ظهور می کند این است که شریعتی درصدد به صحنه آوردن کسانی 

است که به شــمار نمی آیند و در این نهضت فکری می توانیم به آن «بازآفرینی خویشتن» 

بگوییم، اما در کار آقای شایگان متأسفانه نوعی تسلیم می بینیم. وقتی «تعطیلات تاریخ» را 

نگاه می کنید، در مقام توصیف به نظرم توصیف دقیقی اســت یعنی تعطیلات تاریخ اتفاق 

افتاده، اما در مقام توصیه علامت سؤال بزرگی است. درست است که این تعطیلات تاریخ 

وجود داشــته، اما آیا ما باید درباره شرایط امتناع تفکر صحبت کنیم یا درباره شرایط امکان 

تأسیس تفکر. اختلاف در اینجا است که خودش را نشان می دهد: امکان تأسیس یا امتناع 

تفکر. مثلًا یکی از مشــکلاتی که من با فرهنگ کانادایی دارم این است که کانادا خودش را 

چند فرهنگی می داند. من همیشــه در محافل بحث کردم که کانادا به هیچ وجه یک کشور 

چند فرهنگی نیســت. کشــور چند فرهنگی یعنی همه فرهنگ ها در سیاست گذاری های 

آموزشی و اقتصادی نقش داشته باشند. اینکه برای ایرانی ها، مسجد یا مدرسه زبان فارسی 

بسازیم که بتوانند حرفشان را بزنند و اسمش را بگذاریم چند فرهنگی که درست نیست. در 

بحث وسیع تر هم همین طور است. وقتی آقای رورتی یا هابرماس و نگری به ایران می آیند، 

اولین ســؤالی که از متفکران ما می کنند این اســت که شــما در این موضوع مشخص چه 

حرفی برای گفتن دارید. یعنی اگر دموکراسی غربی ها دموکراسی سواره هاست، دموکراسی 

شــما پیاده ها چیست که ما بنشینیم بحث و گفت وگو کنیم. این گفت وگو صورت نگرفته و 

گفت وگوی بین فرهنگ ها هم که آقای شایگان مطرح کرده و قبل و بعدش هم مطرح شده، 

چنین ماهیتی دارد، یعنی گفت وگو به معنای اصیل کلمه نیســت. شما زمانی می توانید با 

متفکران غربی وارد گفت وگو شوید که در مقابل حرف هایشان حرفی داشته باشید که رنگ 

فرهنگ بومی خودتان رویش خورده باشد. به طور طبیعی می خورد نه به صورت مکانیکی. 

من اگر خودم فکر کنم، این زمینهٔ فکری، تاریخی و فرهنگی با من هست، این رنگ در تفکر 

من اجتناب ناپذیر اســت. بنابراین فکر می کنم دعوای اساسی در حوزهٔ متفکر شرایط امکان 

و متفکر شــرایط امتناع اســت. اگر درباره  شــرایط امکان صحبت کنیم، ممکن است از آن 

یوتوپیا هم دربیاید، یعنی ممکن گردانیدن امر ناممکن و این چیز بدی نیســت. به قول پل 

ریکور جامعهٔ بدون یوتوپیا یک جامعه مُرده است. انسانِ بدون یوتوپیا هم همین طور. ما در 

فلسفه معاصر به این فرایند می گوییم ممکن گردانیدنِ امر ناممکن. تاریخ فلسفه چیزی غیر 

از این نبوده است. بنابراین این دو تفکر است که در مقابل هم قرار می گیرد.

  آقای شــریعتی می توانیم بحث را از تقابل این دو تفکر ادامه دهیم و روی تلاطم های   .

فکری دکتر شــایگان تمرکز کنیم. اگر مایل هســتید در مورد سیر رفت وبرگشت های فکری 

ایشــان صحبت کنیم، به خصوص در مورد هانری کربن که دکتر شــایگان کتابی درباره این 

متفکر می نویســد و در دوره ای به شدت تحت تأثیر او است، اما بعد از کربن جدا می شود و 

گسستی از تفکراتش پیدا می کند. این اتفاق چطور می افتد؟ آیا منشأ این تلاطم های فکری 

همین برخوردها یا تقابل هایی است که آقای دکتر مصباحیان اشاره کردند؟

شریعتی: هانری کربن یک متفکر غربی معاصر است که اولین مترجم هایدگر در زبان 

فرانســه بوده است، همچنین شرق شناس و اسلام شناســی که استادش ماسینیون به او 

ســهروردی را معرفی می کند و او بعد از یک مدت طولانی که در اســتانبول طی جنگ 

جهانــی دوم روی متون ســهروردی کار می کند، به ایران می آیــد و در مورد محرک ها یا 

موتیف های مزدایی تفکر ســهروردی سخنرانی می کند که این نگاه خیلی بر روشنفکران 

ایرانی آن زمان تأثیر می گذارد که یک متفکر غربی این قدر به اهمیت فلسفی میراث شرقی 

ایرانی، و اسلامی و شیعی، آگاهی دارد و به آن ها اعتماد به نفسی می دهد و می دانید که 

مترجم همین ســخنرانی کربن در ایران فردید بوده است. ممکن است این رفت وآمدها و 

تأثیرات از هایدگر و کربن و در ایران فردید، بین این متفکرین نوعی «شباهت خانوادگی» را 

(به تعبیر ویتگنشــتاینی) القا  کند. اما درواقع این ها باهم متفاوت هستند، به این دلیل که 

زمینه های تاریخی و جغرافیایی شان فرق دارد. یعنی وقتی می گوییم هانری کربن متفکر 

غربی است، نباید با متفکر ایرانی و مسلمان که صورت مسئله  یا زمینهٔ بحث شان متفاوت 

اســت، اشتباه گرفته و خلط شــود. به همین دلیل شایگان توضیح می دهد که چرا مسیر 

کربن را به خصوص پس از انقلاب رها کرده اســت. پروژه کربن این است که این مدرنیته 

یا ســیر تفکر غربی نوعی مسیر تقدس زدایی یا راز و رمززدایی را طی کرده، همان طور که 

ماکس وبر هم می گوید جادوزدایی از عالم را پیش آورده اســت. و به عکس، پروژه کربن 

این است که این راز و رمز را به جهان ما بازگرداند، یعنی بازگشت راز و رمز معنوی، سنتی، 

و اســطوره ای که در روزگارهای طلایی عالم داشت. بنابراین به شرق و به هند علاقه مند 

می شوند، همان طورکه گنون پیش از او به شرق و هند علاقه مند شده بود و به اسلام  گرویده 

بود. پیش تر از همه این ها، متفکرینی مانند کنت دوگوبینو را داریم که به ایران می آیند و به 

دنبال ادیان شــرقی و باستانی هستند و این ها همین سنت را ادامه می دهند. اما در ایران 

این سنت گرایی و بازگشت به سنت، همان طور که شایگان در مورد کربن توضیح می دهد 

جور دیگری برداشــت می شود به خصوص از نظر سیاسی، اجتماعی در انقلاب ایران این 

ســنت گرایی با نوعی بنیادگرایی ملی و مذهبی و بازگشــت به سیادت های سنتی همراه 

می شــود. خواه به شکل ملی اش در زمان شــاه که به دنبال بازسازی نوعی هویت گرایی 

تمدنی-تاریخی بودند. به خصوص در اواخر نظام شــاه که می گفتند دموکراسی خواهی 

غربی را کنار بگذاریم و به نظام تک حزبی و به شرق باستانی و هویت آریایی و ایرانشهری 

برگردیم. و نخســتین شماره روزنامه «رســتاخیز» با مرحوم فردید مصاحبه کرد با عنوان 

«من یک ناچیز بزرگ هستم» و سپس برگزاری برنامه های تلویزیونی با بحث های احسان 

نراقی و فردید و... را داشــتیم که درواقع این ها نیز نوعی «بازگشت به خویش» تمدنی را 

مطرح می کردند. اما «آنچه خود داشت» احسان نراقی و «آسیا در برابر غرب» شایگان و 

گفتمان های مشــابه این دوران، تفاوتش با مبحث «غرب زدگیِ» آل احمد یا «بازگشت به 

کدام خویشِ» شریعتی در این بود که آن ها می خواستند ایدئولوژی رسمی نظام حاکم را 

بســازند؛ با تکیه بر نوعی هویتِ قومی فرهنگی-تمدنی تاریخی ملی گرایانه که فرقش با 

غرب شناسیِ نیروهای خاموش در تاریخ و به صدا درآوردن آن ها که نگاه از پایین داشت، 

این بود که آنجا نگاه از بالا بود. یعنی ایرانشــهری و سلسله هایی که از دوران هخامنشی 

به وجود آمدند که به تعبیر هگل اولین بار رایش توانســت دولت به معنای جدید یعنی 

شاهنشاهی در تاریخ را بنا نهد که درواقع همان مفهوم امپراتوری است، وحدتی از کثرت 

به وجود بیاورد و این نقطه قوت ایران باستان بوده و ایرانشهری و وحدت کثرت و به وجود 

آمدن نظام سیاســی به شکل امپراتوری جدید، به تفســیر هگلی تکاملی در تاریخ بوده 

است. اما توضیح بعدی هگل این است که چون این «پرنسیپ» بر آزادی یک فرد متکی 

بود و همه رعیت او بودند و کدخدامنشــی و استبداد یا ده-پوتیسم حاکم بود، در مقابل 

پرنســیپ یونانی که شهروندان (البته مردان طبقه متوسط و...، با همه محدودیت ها) در 

مقابل قانون مساوی بودند (ایزونومی، مثلا فرماندهان اسکندر می توانستند با او مخالفت 

کنند)، شکســت خورد، به دلیل اینکه آن پرنســیپ برتر بود. ولی متفکرین شرقی به این 

قســمت حرف هگل اشــاره نمی کنند. برای این ها زبان، هنر یا شــیوه های زیست و کار و 

فن آوری و حتی دین و تاریخ به طور کلی، عناصری از فرهنگ  و تمدن اند. همه این عناصر 

در هویت  گرایی تمدنی و ملی مطرح و بازاندیشی می شود. بنابراین به سنت یا «فرادهش» 

یا ترادیسیون توجه می شود. اما تفاوتش با رویکرد نواندیشان ملی و مذهبی در این است 

که  نواندیشــان بنا به تعریف نسبت به این سنت نقد دارند، یعنی این سنت شاهنشاهی  و 

سپس سلطنت ها و خلافت ها را از موضع مردمی مورد نقد قرار می دهند و آسیب شناسی 

می کنند که چگونه این نظام ها مانع تفکر و آزادی و ثبات و توسعه می شده اند. البته نقد 

اینان با گرایش دیگر نوگرایان یا انتقادی گری رادیکال تفاوت دارد که کل ســنت و گذشته 

ملی و مذهبی را نفی می کند، مثل کار مرحوم آرامش دوســتدار در نقد «امتناع تفکر در 

فرهنگ دینی» که بر این باورند که در این ســنت امکان تفکر عقلانی انتقادی و فلســفی 

به معنای غربی از یونانی تا مدرن، کلمه وجود ندارد، به دلیل اینکه این سنت نازا است. 

بنابراین به قول دکارت باید روی میز را پاک کنیم و کنار بگذاریم. اما اهل رنسانس یا نوزایی 

فکری که مصلحین دینی یا ملی باشند، می گویند این سنت را باید بازاندیشی و ازسرگیری 

کنیم و با نقدش احیایش کنیم. به قول هایدگر این گذشــته آینده ای دارد و ما بر اســاس 

آینــده می توانیم این گذشــته را در حال، دگرگون کنیم. بنابرایــن تمام زمان را معکوس، 

بازخوانی و بازسازی می کنند و با سنت کار دارند. بنابراین به جز گرایش نوگرا که این سنت 

را کامل کنار می گذارد، بقیه می خواهند این سنت را از سر بگیرند و رنسانس و نوزایی کنند 

یا سنت دینی و ملی را رفرم و نوپیرایی کنند، پس به هم شباهت پیدا می کنند. اما یکی از 

موضع بالاست، یعنی از موضع کل این تمدن و سلسله هایی که در کتاب های درسی زمان 

شاه می خواندیم که پیوسته از دل هم بیرون می آیند و تاریخ ما را می سازند تا آخر می رسد 

به «کوروش آســوده بخواب من هستم». این می شود ســنت ملی و ایرانشهری، آن  هم 

می شود سنت بازسازی سلف صالح که در انحرافش بنیادگرایی را داریم که می خواهد به 

سنت گذشته خلفا برگردد. ولی نواندیشان می خواهند هم سنت ملی و هم سنت مذهبی 

را از پایین، از جانب قربانیانش بازخوانی کنند. گاه این قربانیان، بنیان گذاران این تمدن های 

ملی و مذهبی بودند، مثل خاندان پیامبر در تشیع یا نظام تشیع در مقابل تفکر حاکم که 

نهضت های انقلابی بودند، یا نهضت های ملی مثل نهضت شــعوبی که نهضت هایی از 

مردم و از پایین بودند. پس مهم این اســت که تاریخ ایران و اســلام را از بالا می خوانیم 

یا از پایین می خوانیم. علی رغم شــباهت های خانوادگی این متفکران که همه به ســنت 

می پردازند، باید دید که از چه منظری، از بالا یا پایین، تاریخ و سنت را بازخوانی می کنیم.

  به نظرتان همین طیف یا منظومه ای از این منطق گفتمانی، باعث امتناع تفکر در ایران   .

نشــده اســت؟ یعنی هویت گرایی یک هژمونی ایجاد کرده که اجازه نمی دهد تفکر دیگری 

به وجود بیاید و خودش مانعی برای تفکر شــده است. مثلاً سید جواد طباطبایی انتقادات 

بسیار تند و رادیکالی نسبت به شــریعتی دارد. همان انتقادات را ملایم تر دکتر شایگان به 

شــریعتی دارد یا سید جواد به شــایگان دارد. گاه این انتقادها تند و گاهی کند می شود، اما 

در مجموع انتقاداتی وجود دارد. یعنی دید انتقادی داشتن به یکدیگر و در عین حال از یک 

منظومه فکری پیروی کردن، موجب شــده هژمونی ای در فرهنگ ایران به وجود بیاید که به 

جریان های فکری دیگر مثل جریان نوگرا که نام بردید امکان ظهور نمی دهد و البته در شرایط 

موجود امکان ظهور این تفکر هم وجود ندارد، اما حتی به جریان های فکری چپ هم اجازه 

بروز و ظهور نمی دهد. یعنی مخاطبان و جامعه فکری چنان در سیطره و تسلط این نوع تفکر 

قرار دارند که باعث شده امتناع تفکر به وجود بیاید.

مصباحیان: به نظرم این نکته از دســتِ روشنفکرانی که این اتوریته های فکری را ایجاد 

کرده اند خارج است. یعنی بیشتر بحث تاریخی و اجتماعی است که یک جامعه در هر دوره 

متفاوت می شود. این بحثی است که میشل فوکو با عنوان «قدرت خرد و قدرت کلان» و نیز 

«روشــنفکران عام و روشنفکران خاص» طرح می کند. میراث فوکویی قدرت به ما می گوید 

که قدرت دو رویه دارد، رویه ای که ســرکوب می کند و رویــه ای که می تواند رهایی بخش 

باشــد. فوکو برداشت حقوقی- فلســفی از قدرت (به عنوان امری ســرکوبگر) را برداشتی 

متعلــق به دوران روشــنگری می داند و می گوید امروزه قدرت در سراســر جامعه پراکنده 

است و در تصرف هیچ کس نیست و این مثبت است. او این ایده را که قدرت پدیده ای است 

عظیم و هولناک و ساختاری اســت یکپارچه و در انحصار دولت یا حکومت، انکار می کند 

 Micropolitics of Power و می گوید در دنیای معاصر ما تنها با سیاســت های خرد قدرت

ســروکار داریم: اجرای قدرت در نهادهای مختلف محلی و بومی؛ زندان ها، بیمارســتان ها، 

تیمارســتان ها، دانشــگاه ها، حتی منزل. قدرت تمام ارکان جامعه و شئون زندگی انسانی را 

تحت تأثیر قرار داده اســت و چون چنین اســت حتی خانواده نیز از دادوستدهای مناسبات 

قدرت برکنار نیست. قدرت حتی تعیین کننده نوع  دوستی، نوع مناسبات زن و مرد و نوع رابطه 

فرزندان با والدین است و چون چنین است، متکثر است. هرجا که قدرت وجود دارد و اعمال 

می شود، در آنجا مقاومت نیز صورت می گیرد و تنها راه مقاومت در برابر قدرت، مقاومت های 

خرد، محلی و پراکنده است. به همین خاطر به نظر فوکو بهترین شکل مقاومت ها و مبارزات 

محلی را می توان در شــکل مبارزات گروه های به حاشیه رانده شــده، مشاهده کرد و همین 

تلقی است که فمینیست ها را با فوکو همسو می کند. قدرت وقتی به شکل نظام های پراکنده  

و سیاست های خرد فهمیده شود، علاوه بر سویهٔ بازدارنده و سرکوبگر، می تواند نقشی مثبت 

هم داشــته باشد و به خلق ساختارهای جدید کمک کند. این سیاست های خرد قدرت است 

که در حال اعمال قدرت اســت و همین امر اســت که می تواند نقش اندکِ، به تعبیر فوکو، 

«روشــنفکران عــام» The General/ Universal Intellectual و نقش پررنگ و برجســته 

«روشــنفکران خاص» The Specific Intellectual را توضیح دهد. روشــنفکر عام کســی 

اســت که مرجع تغییرات کلی و رادیکال است و عموماً به او اقتدا می شود. روشنفکر عام 

که معمولًا نویســنده  بزرگ اســت خود را به وجدان کلی جامعــه آگاه می داند و درصدد 

نقش آفرینی برای تغییر قدرت اســت؛ اما به محض اینکه قدرت مقاومت در سیاست های 

خرد قدرت جست وجو شــود، معیار تأثیرگذاری عام از طریق نویسندگی به عنوان شاخصهٔ 

مقدس روشنفکری ناپدید می شود و هر فردی بنا به اقتضای کار و فعالیت خود بر نقطه ها 

و جنبه های سیاسی مختلفی تمرکز پیدا می کند. در چنین شرایطی پزشکان و روان پزشکان، 

هنرمندان و مهندســان، ورزشکاران و تمام طبقات آگاه جامعه به مثابه روشنفکران خاص 

وارد عرصهٔ سیاســی می شوند و مقاومت در مقابل قدرت مرکزی را به نحوی طبیعی و از 

پایین شکل می دهند. به نظر می رسد آنچه در جنبش «زن، زندگی، آزادی» در جریان است، 

برخلاف تجربیات و دوره های ســابق همین قدرت پراکنده و اعمال آن توســط روشنفکران 

خاص اســت و همین سبب شده اســت و می شود که مقاومت متکثر شــود! الان هم ما 

در دوره ای به ســر می بریم که روشــنفکران عامی مثل شریعتی و آل احمد و دیگران، دیگر 

تأثیرگذاری که در آن دوران داشــتند را نمی توانند در این دوره داشته باشند، به دلیل اینکه 

منطق تحولات تاریخی متفاوت شده است.

شــریعتی: معضلــی کــه داریم این اســت که هنــوز فرهنــگ «نقــد» نداریم. 

روشــنفکران مان همدیگر را تخطئــه می کنند، نقد بدل به بدگویــی، اتهام و یا حتی 

تحقیر و تمسخر می شــود. یعنی خود متفکرین ارج شناسی لازم را نسبت به یکدیگر 

ندارند. نحوه برخورد همین دوســتان نســبت به هم نشــان می دهد که نقدها را اگر 

عیاری گیرند، خیلی جدی مقاومت نمی کنند. اتفاقاً دکتر شایگان در نقدی که از دکتر 

شریعتی در کتاب «انقلاب دینی چیست» می کند، این سنت را قدری می شکند. یعنی 

اندیشــهٔ او را جدی و مؤثر می داند و نقد می کند. البته این کتاب به فرانسوی است و 

ما باید همین ســنت را با مخاطب ایرانی داشته باشــیم. مثلًا من درباره کار فردید در 

دوره دانشــگاهی و تزم کار می کردم، می توانســتم مثل بقیه روشنفکران و متفکرین 

شخصیت او را تخطئه کنم. و البته رفتار و مواضع ایشان این اجازه را می داد که او را 

فورا به شخصیتی تبدیل کنم که دوست مان جناب آشوری در مقاله «کالبدشناسی...» 

کــرد. ولی من فردید را از اول به عنوان یک اهــل فکر جدی فرض می گرفتم، هرچند 

در بدترین حالت همان طورکه شــایگان می گفت گاه آمیخته ای از نبوغ و شــطحیات 

می نمود. مهم این اســت که به اصل موضوع و مســئله مشــترک جدی بیندیشیم و 

ســؤالات اساســی طرح کنیم. مثلًا دقت و مراقبتی که امثال فردید به تبع هایدگر در 

ریشه شناسی واژه ها و به طور کلی زبان می کنند، رویکردی جدی است، که فلسفه به 

تعبیر ویتگنشتاین جز مراقبت از زبان نیست. اینکه مفاهیم را از فرهنگ های مختلف 

با یکدیگر نیامیزیم، مثل همین مفهوم «ایدئولوژی» و ریشهٔ معانی را به دقت بکاویم 

و به قول موریس باربیه سیاست شناس فرانسوی «جنگ تعاریف» راه بیندازیم! ما در 

مورد بسیاری از واژه ها فکر می کنیم که تعریف شان بدیهی و روشن است، در حالی که 

این طور نیست. تمام مفاهیم امروزه زیر سؤال هستند، از انقلاب، روشنفکر و ایدئولوژی 

گرفته تا فلســفه و متافیزیــک و...، و همه کلیدواژه هایی کــه در این گفت وگو به کار 

بردیم، باز باید بازتعریف شوند. گاهی فکر می کنیم مفاهیم مورد توافق اند، اما در عصر 

پیچیدگی و هویت چهل تکه و ســیار و...، این طور نیست. این جنبه شایگان را از دیگر 

هم قطارانش متمایز می کند که به تحولات آخرین دســتاوردهای جدید فکری جهان 

توجه دارد و فقط سنت و هویت و خاطره ازلی را کافی نمی داند (مثلا این که بودریار 

در مورد دنیای مجازی چه می گوید) و شــناخت و تسلطی به تحولات فکری روزگار 

دارد. این از ســنت های خوب شایگان اســت که آثارش را قابل خواندن و بازاندیشی 

می کند. هرچند خود ایشــان هم در برخورد با بقیه ممکن است اصول و ضوابط نقد 

را به کار نبرده باشــد. به هر حال این  روشــنفکران و اندیشه ها باهم فرق دارند و باید 

این تفاوت ها را جدی بگیریم و باهم نیامیزیم. هرچند اگر این برداشــت از آن ها بشود 

که همه خواســتار نوعی «هویت گرایی» هســتند و بازخوانی و سنجش و نقد سنت 

و تجــدد را کنار بگذاریم، چنان که تفکر و گفتمان حاکم در نظام های ســابق و لاحق 

می خواستند، این همان ایدئولوژی و ایدئالیسم به معنای منفی این اصطلاحات است 

(و نه ایدئولوژی به معنای نقد ایده های حاکم). تمام این هویت و سنت و خاطره ازلی 

باید بازتعریف و ازســرگیری شود. و این ازسرگیری از راه واسازی می گذرد تا نظام ها و 

ســاخت های متصلب و زنگارگرفتهٔ تاریخی، ساخت گشایی و بازسازی شوند و از این 

طریق هویت بتواند تولدی تازه پیدا کند.

گفت وگوی احمد غلامی با حسین مصباحیان و احسان شریعتی

 درباره میراث فکری داریوش شایگان

ایدئولوژي علیه ایدئولوژي

حسین مصباحیان: امتناع تفکر  یا  امکان تأسیس                  

احسان شریعتي: شایگان، متفکري هویت اندیش
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