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دعوای صنفی بر سر تعر몭ف دانشگاه
غزاله صدر منوچهری

دانشگاه مداقه و به عملکرد و در ایده ی  ایران می گذرد، اما تاکنون ما کمتر به شکل منسجم  در  دانشگاه مدرن  از تأسيس  یک سده 

وظيفه و ماهيت دانشگاه فکر کرده ایم. ميثم سفيدخوش مجموعه ای از مقالات کلاسيک فيلسوفان اروپایی و امریکایی در باب مساله ی

دانشگاه را در کتابی با عنوان «ایده ی دانشگاه» گردآورده است. این کتاب که با همکاری جمعی از مترجمان به فارسی برگردانده شده

است، از چاپ نخست با استقبال خوبی مواجه شد و به تازگی به چاپ چهارم رسيده است. به نظر می رسد، برگردان این مقالات بتواند

به شکل گيری ادبياتی غنی تر در این حوزه در ایران کمک برساند و سرآغازی برای توجه جدی ما به ایده ی دانشگاه باشد.

نشست هفتگی شهر کتاب در روز سه شنبه ششم اردیبهشت  به نقد و بررسی کتاب «ایده ی دانشگاه» اختصاص داشت و با حضور

حسين مصباحيان، حسين شيخ رضایی، رضا ماحوزی و ميثم سفيدخوش برگزار شد.
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ميثم سفيدخوش در بخش هایی از سخنان خود اظهار داشت: چالش نسبت فلسفه و دانشگاه به انحای مختلفی صورت بندی می شود.

برای روشن تر شدن این بحث به دو معنا از فلسفه اشاره می کنم و می پرسم آیا راهکارهای ما برای طراحی نسبت فلسفه و دانشگاه

از معنا  دو  این  کمک  به  همچنين  نه؟  یا  می کنند  ایجاد  دانشگاه  و  فلسفه  بين  لاینحلی  تنش  که  راهکارهایی هستند  آن  به  محدود 

فلسفه، امکان های مراوده ی فلسفه و دانشگاه را بررسی می کنم و می کوشم معنای ویژه ای از اصالت ایده را پيشنهاد کنم که گاهی

به نظر می آید در روایت دچار تقليل معنا و صورت بندی شده است. بعد از توضيح درک خودم را از اصالت ایده، کاربست آن را برای و در

ارتباط با دانشگاه پی گيری می کنم و به مفاهيم مهمی مثل ضرورت و سودمندی این ایده ، مساله ی وضع دانشگاه در ایران در ارتباط با

آن و مساله ی نااميدی و نهيليسم در ارتباط با دانشگاه می پردازم.

دو معنا را به رسميت این هر  قائلم  آن  که من به  فکری  ای  و سنت  در طول تاریخ شاهد بودیم  فلسفه را  از  دو معنا  ما  کرد:  او بيان 

می شناسد. گاهی از فلسفه تأملات و درنگ های آزاد در مسائل کلی زندگی را مراد می کنيم. در این معنا، برای عمل فلسفی هيچ

قبای ویژه ای ضرورت ندارد. کافی است گام هایی به سمت خودآگاهی در مورد یک موضوع/پدیده   بردارید، توانایی کلی اندیشی درباره ی

آن و در نظر گرفتن تجارب تاریخی را به دست آورید تا به این معنا درنگ هایی بکنيد که به احتمال قوی سيستماتيک نيست، ولی برای

(از هر رشته ای) می توانند اهل درنگ فهم آن موضوعات گویا و اساسی است. به این ترتيب، همه ی زیستندگان و کنشگران دانشگاه 

فلسفی در این معنا باشند و برای اینکه درنگ هایشان معنادار و اثربخش باشد، سخت به گفت وگو با فيلسوفان رسمی نيازمندند. البته

این گفت و گو زمانی فایده دارد که فيلسوفان خودشان را شاه علوم تصور نکنند و نقش سقراطی فلسفه را فراموش نکنند و جز کمک

انتقادی کاری نکنند و نخواهند به تأملات طرف گفت و گویشان شکل بدهند. از این دست تأملات فلسفی درباره ی دانشگاه صورت گرفته

و باید بگيرد. متأسفانه ما در این زمينه در دانشگاه ایرانی کم تجربه ایم. قطعاً کسانی از رشته های دیگر درباره ی دانشگاه تأمل فلسفی

کرده اند، نحيف گفت و گوی اهل درنگ است با جامعه ی فلسفی. چراکه از طرفی فيلسوفان آماده ی ورود  به گفت و گو نبودند و از طرف

دیگر، انگار دانشمندان هم همت زیادی برای فراهم آوردن شرایط استعلایی گفت و گو درباره ی دانشگاه با فيلسوفان نداشتند.

انسان رشته ی خاصی است و چارچوبی این معنا، فيلسوف  در  در مورد نظام سازی اجماعی است.  دوم فلسفه  داد: معنای  ادامه  او 

فراهم می کند. چنين فيلسوفی هم خودش باید متأمل باشد هم در ارتباط گسترده ای با اهل تأملی باشد که قبای رسمی فلسفه به

تن ندارند. درباره ی دانشگاه هم به صورت تاریخی فيلسوفان رسمی، به ویژه در اروپا و امریکا، هم تأملاتی شخصی داشته اند هم فراتر

معنا این  در  فيلسوف  کرده اند.  نظام پردازی  و  صورت پردازی  و  مطرح  را  خودشان  تأملات  فلسفه  در رشته ی  صاحب تجربه  به مثابه  آن  از 

برعکس وضعيت قبل نيازمند دانش های دیگر است. فلسفه در این وضعيت، می تواند به چيزی برسد به اسم ایده.

سفيدخوش درباره ی ریشه ی افلاطونی اصطلاح ایده توضيحات مبسوطی داد و تأکيد کرد: ایده در تعبيری که به زعم من درست است،

آن تقریر تقليل یافته مبنی بر این نيست که «اصالت ایده یعنی نظریات، گفته شده ها، حرف ها، نظام های مفهومی، سيستم هایی که رو

این ایده نيست.  ایده به معنای تقدم زمانیِ  اصالت  از نظر زمانی».  ویژه  دارند، به  کاغذها نوشته شدند به هر معنا بر کنش ها تقدم 

تقليل دادن نظریه است و با روش شناسی نقد گفتمانی هم سازگاری ندارد. تاریخ اصلاً چنين چيزی از دانشگاه نشان نمی دهد. این گونه

و بدهند  دانشگاه  به  را  آنها  و  بنویسند  کتاب  دانشگاه  اصلاح  و  ماهيت  برای  فيلسوفان  تا  کنند  صبر  همه  پاریس  در  که  است  نبوده 

که داریم  تصوراتی  ما  کنش هاست.  و  ذهنيات  جمع  ایده  بگيرد.  شکل  دانشگاه  اساس  براین  و  بگذارند  دیده  بر  را  آنها  دانشگاهيان 

خودشان از کنش ها و تجارب گذشته مان آب می خورند که همه ی آنها هم حاصل تصورات و ذهنيات دیگری بوده اند. دیالکتيک بی پایانی

دارد که اگر به ساحت خودآگاهی بياید و روایت جامعی از هر دو طرف ميان ذهنيات، گفته ها، گزاره ها، اعمال، کنش ها، تجارب وجود 

سامانی دانشگاه  کنش های  و  اعمال  به  نسبی  به صورت  می تواند  دیرزمانی  که  می شود  تبدیل  وحدت بخشی  ایده ی  به  شود  ارائه 

ببخشد. این محصول آن تعاملی است که بين فيلسوف و اهل دانش است. در غير این صورت، هرچه کتاب بنویسيم نه فایده ای دارد و نه

این است.  خودش  ذهنيات  بگوید  دانشگاه  درباره ی  چه  هر  ندارد  ارتباطی  دانش ها  دیگر  با  و  کنجی نشسته  که  فيلسوفی  ضرورتی. 

خيلی روشن است. همان طور که بارها در نوشته ها و گفته هایم تصریح کرده ام، ایده جمع ذهنيت و کنش است.

امری عمومی ترشده ميان افراد خاصی چه به صورت  ایران چه برای  در  دانشگاه  در مورد  در همين هشتادو اندی سال  کرد:  او تصریح 

کنشگران دانشگاهی نوعی وحدت نسبی وجود داشته است. در دوره ای انگار بيشتر می خواستيم در دانشگاه کارمند تربيت کنيم و این

دانشگاه هماهنگی داشته است. این ذهنيات به خوبی قابل ردگيری است. ولی ایده با ذهنيت فرق از رفتار با ایده ی خاصی از  سبک 

دارد. ایده جمع ذهنيت و کنش واقعی در ساحت خودآگاهی است و انتظار می رود که کنشگران دانشگاه درباره ی آن نوعی اشتراک نظر

نسبی داشته باشند. اگر تعامل مهمی ميان فلسفه و دانشگاه وجود نداشته باشد غيرممکن است به ایده ی دانشگاه برسيم و اگر به

ایرانی دانشگاه  امروز  التقاطی  وضعيت  این،  نشان  نمی رسيم.  کنش هایمان  از  جامعی  نسبتاً  خودآگاهی  به  نرسيم  دانشگاه  ایده ی 

است. از دانشگاه همه انتظاری می رود، همه تعهد و رسالتی برای دانشگاه در نظر گرفته می شود. سبک های مختلف ارزیابی و گزینش

گيرم عملاً یک جایی ایران وجود ندارد.  در  دانشگاه  از ماهيت  در مجموع تلقی اجماعی روشنی  که  دانشجو و استاد نشان می دهد 



بيشتر کارمند توليد می کنند و جای دیگر بيشتر مقاله. اگر مقاله توليد کردند به نوعی با ایده ی جست و جوی حقيقت جور در می آیند. ولی

این به ساحت خودآگاهی نرسيده است و فيلسوفان رسمی در تعامل با فيلسوفان غيررسمی نتوانستند به بيان مناسبی دست پيدا

این دانشگاه به شدت سردرگم است و باید به کمک  دادند، لذا  ایده ی وحدت بخش شان را راه  کنند و هر ضدایده  یا عامل ناسازگار با 

ایده پردازی خودش را از این وضعيت نجات بدهد.

دبير این مجموعه گفت: بحث بر سر ضرورت یا فایده ی دانشگاه فوق العاده مهم است. بنابر تعبير دیالکتيکی ای که ارائه کردم فلسفيدن

یا ایده برای دانشگاه به یک معنا ضروری و به یک معنا امکانی است. اگر ما هشتاد سال دانشگاه داشتيم و به یک بيان فلسفی از

امکانی بوده قائل نبودند. پس، لابد وضعيت خيلی  دانشگاه برای خودشان  دانشگاه نپرداختيم و فيلسوفان ما مسئوليتی برای تحليل 

است. ولی اگر بودن را ملاک قرار ندهيم و به چگونه بودن و کيفيت بالای دانشگاه توجه کنيم، در کنار عوامل دیگر عامل بنيادین ایده ی

قرار که  قبل معلوم نشده  از  و تعاریف را جمع می کند. تعاریفی  که همه ی تأملات  دانشگاه است  ایده ی  دارد. چون  دانشگاه ضرورت 

است در زندگی دانشگاه شکل بگيرد و در این زندگی دیالکتيکی به سيستم های مشخصی تبدیل بشود که در تاریخيتی مشخص معيار

فکر و عمل کنشگران قرار می گيرد تا زمانی که آن سيستم دچار بحران شود و باز نقش جدید فيلسوفان شکل بگيرد: اینکه بحران را

آشکار کنند.

او تأکيد کرد: من الگوی فيلسوف شاه در دانشگاه را رد می کنم. دانشگاه تاج دار نمی خواهد. تمام مشکل ما در دانشگاه این است که

دائماً تکرار می کنيم و تصویر یک فضای گفت و گویی را شکل الگو را  این  مهندسان تاج دار باشند یا فيلسوفان یا مدیریت خوانده ها. چرا 

اینکه فلسفه بتواند گفت و گو را سامان بدهد و ضرورت دارد؟ آری، برای  آیا برای خوب بودن خودش به فلسفه نياز  دانشگاه  نمی دهيم؟ 

گفت و گوی ميان دانشگاه را شکل بدهد. برای اینکه فلسفه به دانشگاهيان بگوید، دانشگاه نه فقط به ایده نياز دارد، خودش ایده است.

هميشه در همه جای دنيا در طول تاریخ دانشگاه، نسبت به وضع موجود نارضایتی وجود داشته است و باید وجود داشته باشد. چراکه

خصلت ایده این است که هيچ گاه به چنگ نمی آید. سيستم های بسته به چنگ می آیند، اما ایده ها این طور نيستند. در نتيجه فيلسوف

حل نشده ی گره های  و  آینده  ابهامات  و  شکاف ها  و  خطاها  که  می دهد  شما هشدار  به  دانشگاه  در  که  است  معذبی  وجدان  مثل 

گذشته را بشناسيم و غرق در جزئيات نباشيم.

سفيدخوش در پایان گفت: دانشگاه به نحو ضروری به فلسفه نياز دارد تا به او بگوید که غرق در خوش بينی نباش، همچنين بگوید که تن

به نيروهای مخرب نااميدی نده. دانشگاه خودش اميد است. ولی هنوز کسانی مایل اند که دانشگاه نباشد. دانشگاه برای خوب بودنش

به فلسفه نياز دارد و این ضروری است. فلسفه باید شرط بر دانشگاه بگذارد و البته شرط ها را دائماً زیر سوال بکشد. وگرنه نيروهای

دانشگاه این  این باشد که نيروهای بيرون نباید شرط هایی را بر  دانشگاه بدون شرط اگر معنایش  دانشگاه می گذارند.  بيرونی شرط بر 

تحميل کنند، ایده ی خوبی است. نيروهای بيرونی می توانند شرط های خودشان را بيان کنند. هرگز نمی توانيم انتظار داشته باشيم که

که شرط خودشان را تحميل داشته باشيم  انتظار  دانشگاه هيچ شرطی نگذارند. ولی می توانيم  و توده های مردم برای  دولت، صنعت 

انواع راه به  این  در  و  است  ایده  خودش یک  دانشگاه  که  است  این  دفاع نمی کنم  ازش  که من  اساسی ای  ایده ی  در نهایت،  نکنند. 

فلسفه ورزی با مشارکت همه ی کنشگران نياز دارد و باید به ميدانی برای تعامل تبدیل بشود و نه برای حکم و تاج داری.

 

ایده ی دانشگاه همان فلسفه ی دانشگاه نيست!

رضا ماحوزی در بخش هایی از سخنان خود اظهار داشت: شاید بتوان گفت «ایده دانشگاه» اولين کتابی است که پاره هایی از تأملات

لزوماً دانشگاه  ایده ی  واژه ی  اما  است.  گردهم آورده  دانشگاه  فلسفه ی  درباره ی  را  امریکایی  اروپایی  برجسته ی  فيلسوفان  فلسفی 

مساوی با فلسفه ی دانشگاه نيست. این واژه سنتی دارد و الان برخی فعالان در حوزه ی فلسفه ی دانشگاه همت خودشان را به نقد

دارند دانشگاه  به  فلسفی  نگاه  که  کسانی  یا  دانشگاه  فيلسوفان  عنوان  با  را  آنها  ما  هرچند  داشته اند.  معطوف  دانشگاه  ایده ی 

(ایده دانشگاه و فلسفه دانشگاه) یکی گرفته شود. دیگر اینکه نوشته های شخصيت های می شناسيم، صحيح نيست که این دو واژه 

فکری سنت  کدام  به  متعلق  شخصيت ها  این  بدانيم  لااقل  که  ندارد  وجود  دسته بندی  یک  اما  است  آمده  گرد  کتاب  این  در  متعددی 

بحث های تاریخ  و  سابقه  از  بيشتر  بسيار  اروپا  در  دانشگاه  تاریخ  و  سابقه  اینکه  سوم  نکته ی  هستند.  آلمانی)  انگليسی،  (آلمانی، 

درباره ی دانشگاه به بيش از ۲۳۰ یا ۲۴۰ سال نمی رسد. اما تاریخ دانشگاه درباره ی دانشگاه است. عمر بحث های فلسفی  فلسفی 

است کنيم، لازم  تاریخ توجه  آن  با  دانشگاه  درباره ی  فلسفی  مواجهه ی بحث های  اگر بخواهيم به  است.  سال  حدود هشتصد  چيزی 

بدانيم دانشگاه قبل از ایده ی دانشگاه چه مسيری را طی می کرده است. پيش از کانت بحث هایی فلسفی درباره ی دانشگاه هست.

اما به طور مشخص با رساله ی «نطریات دانشگاه» کانت است که موضوع برجسته می شود و افراد زیادی در این باره صحبت می کنند و

اینها برای تأسيس دانشگاه مدرن برلين مبنا قرار می گيرد.



او ادامه داد: قبل از قرن نوزدهم بيشتر باید بگویيم دانشکده ها تا دانشگاه، چون آن هویت منسجم به نام دانشگاه هنوز شکل نگرفته

است و صحبت از دانشگاه مقداری غيرتاریخی می شود. بعد از قرن نوزدهم است که با جنبش روشنگری در اروپا موضوع آموزش عمومی

موضوع این  مطرح می شود.  فلسفی  موضوعات  در رأس  جدی  موضوعی  به شکل  نخبگانی  در سطح  عالی  آموزش  و  ملی  در سطح 

همزمان می شود با نوع انتظاراتی که از دولت مدرن تعریف می شود. بنابراین، در این دوره دولت مدرن و نظام آموزش مدرن شانه به شانه

سعی می کنند پروژه ای معطوف به بهبود وضع بشر، وضع دانش، وضع اقتصاد و سياست و فرهنگ را پيش ببرند.

او بيان داشت: در دهه ی اخير موضوع فلسفه ی دانشگاه برای ایرانيان این همه مهم شده است. اما آیا این به خاطر این است که این

این اول به  از  آموزش عالی داری مان  در سابقه ی صدساله ی  اگر  فکر می کنيم  اینکه  موضوع جذاب یا ميدانی تازه کشف شده است یا 

موضوع توجه می کردیم  وضعيتمان در حوزه ی دانشگاه خيلی بهتر از این بود و با این بحران هایی روبه رو نبودیم که امروز با آنها مواجهيم.

آکادمی های فلسفه به فلسفه ی دوباره ی  و توجه  اهتمام  اخير با  دهه ی  در  آموزش  ایرانيان به موضوع فلسفه ی  اینکه توجه ما  جالب 

دانشگاه های موفق جهان بنگریم، به مصادیق برمی خوریم که موفقيتشان اگر به  آلمانی، همزمان است.  قاره ای، خصوصاً فلسفه های 

لزوماً ربطی به داشتن مباحث فلسفی در باب دانشگاه ندارد. حتی در کشوری مثل آلمان، مهد بحث های فلسفی درباره ی دانشگاه در

قرن بيستم، در نيمه ی اول قرن بيستم شاهد ضعف هایی جدی در دانشگاه هستيم و سيستم آموزشی، مدیریتی، سيستم ارتباط با

جامعه و دولت در این دانشگاه های آلمانی به شدت ضربه می خورد.

ماحوزی افزود: با این همه، آیا بحث های فلسفی در مورد دانشگاه می تواند به ما ایرانيان کمک بکند یا خير؟ پاسخ به این پرسش هم

اقتصادی، ميان رشته ای و حکمرانی، علوم تربيتی،  آموزش عالی  از زاویه مدیریت  دانشگاه را  امروزه  بله است هم نه. به هر حال، ما 

می بينيم و تحليل می کنيم. دیدن دانشگاه از زاویه ی فلسفه می تواند وسعت دیدی به ما بدهد که از زاویه دید دیگر رشته های تخصصی

در بُعدهای مختلفی چون دانشگاه  از  الگوهای خوبی  در ترسيم  کار ما می آید و ما می توانيم  لزوماً به ما نمی داد. بنابراین، مسلماً به 

آموزشی، پژوهشی، تربيتی و انسان شناختی از این بحث ها استفاده  کنيم. اما بحث ایده ی دانشگاه می تواند سر از یک پارادوکس در

از و حتی منطق رفتاری متفاوت  قدرتمند بکند  دانشگاه ها را  آلمانی کلمه می تواند  دانشگاه به معنی  ایده ی  از یک طرف  بياورد؛ یعنی 

دولت، اقتصاد، جامعه، ارتش و حتی نهاد دینی را متصور بشود و از طرف دیگر، نوعی از رابطه ی دانشگاه با دولت، جامعه و دیگر ارگان ها

و مراکز قدرت را متصور شود که در درازمدت آزادی آکادميک را هم قربانی بکند. در واقع، این مسير به ضد خودش تبدیل بشود و محصول

این از روایت رسمی می تواند بر  اینکه نوعی  بر  گذاشته شود. مضاف  قدرت های بيرونی  اختيار  در  آزادی هست  که نتيجه ی  دانشگاه 

ایده ی دانشگاه حاکم شود که سر از ایدئولوژی های نه چندان با ظرفيت باز در بياورد. وجه دیگر اینکه این مسير ممکن است ساحت های

چندگانه ای را که زیست بوم کلی ما را تشکيل می دهند به نحوی اولویت گذاری بکند که این می تواند هم برای ایده ی «علم برای علم»

خطرناک باشد هم «علم برای پایداری» و به هر دو آسيب بزند.

او بيان داشت: در مقدمه ی این کتاب آمده و در جاهای دیگر می شنویم که اگر در صد سال اخير به این بحث ها توجه می کردیم، نظام

آموزشی و سيستم آموزش عمومی و عالی ما وضعيت بهتری می داشت. اما اجازه دهيد بر صد سال اخير در ایران گذر سریعی بکنيم و

ببينيم آیا این حرف به تمامی درست است یا استثنائاتی داشته است. در نظر من، در دو برهه در صد سال اخير دو ایده ی منسجم را در

حوزه ی آموزش پيش کشيدیم که وقتی پياده شد با محدودیت هایی مواجه شد. اما براساس آن دو ایده کارهایی انجام شده است و

نهادهایی تأسيس شده و افرادی جذب شده اند و کتاب نوشته اند و سيستم آموزشی خاصی پيش کشيده شده و سيستم پژوهشی

مشخصی جلو آمده است. بنابراین، ما بحث هایی در این خصوص داشته ایم.

او افزود: جرقه ی یکی از این بحث ها بعد از فتح تهران و ماجرای استبداد صغير زده شد و تا بيست سال بعد تبدیل به یک ایده ی پخته و

منسجم شد و یک دهه بعد از آن ما ایرانيان لااقل بحث های مشخصی راجع به مدرنيته ی ایرانی با سه سویه ی ایرانيت، اسلاميت و علم

دیگر در  افکار و  کانون پرورش  دانشگاه تهران، فرهنگستان،  دانشکده ها،  در تأسيس  این سه خودش را  داشتيم و نسبت  و فن مدرن 

حوزه های فرهنگ شناسی و ملی گرایی به نمایش گذاشته و وزرای بسياری دعوت کردند و رساله های بسياری در این حوزه نوشته شد.

من این ایده را بسيار فلسفی می دانم که رکن مکمل آن هم وجه تربيتی است. یعنی دوگانه ی فلسفی ـ تربيتی در برهه ی اول است تا

شهریور ۱۳۲۰.

ماحوزی در پایان گفت: دوره ی دوم به دهه ی چهل و پنجاه برمی گردد که در مورد آموزش عمومی و عالی دوباره بحث های منسجمی

درآوردیم، اجرا  امریکایی را به صورت رسمی به  آموزش  الگوی  ـ تربيتی. ما  اقتصادی است نه فلسفی  ـ  اجتماعی  این بار  داریم منتها 

ابلاغيه بود، سندنویسی بود  و لااقل می فهميدیم که این آموزش چه رابطه ای باید با حوزه  ی دانش و اقتصاد داشته باشد و برنامه های

علوم دانشکده ی  از  سر  آن  از  بعد  و  می شود  تأسيس  اجتماعی  تحقيقات  مؤسسه ی  باشد.  داشته  توسعه  و  سازندگی  و  عمران 

دیگری هم دست اندرکار می شوند، حتی کسانی که با نگاه های ليبرال موافقت ندارند دعوت به در می آورد. مراکز آموزشی  اجتماعی 

و دموکراسی  این برنامه های  آموزشی موفق  اینکه چطور می توانيم یک نظام  و راجع به  گرفته می شود  و تحليل ها  همکاری می شوند 



اقتصادی و تعاملاتی با جهان را در یک جهان باز و اقتصاد ليبرال و الگوی حکمرانی مبتنی بر بازار آزاد و غيرو جلو ببریم این جمع تجربه

دوم قرن در نيمه ی  دانست.  در جهان مرتبط  دومی  دوم را با جریان  این جریان  گرفت. بنابراین، شاید بشود  انجام  کارها  شد و خيلی 

بيستم هم گذری از بحث های فلسفی به بحث های جامعه شناختی داریم و بحث های فلسفی خودشان را تحت الشعاع و ذیل یک نگاه

عام تر در حوزه ی دانشگاه های مرتبط با جامعه  می بيند که مسئوليت اجتماعی برایشان مهم است و بحث های خيلی متفاوتی را پيش

می کشند. کنش اینجا مهم تر است تا سوژه و این بحث ها به تبع جهان در ایران هم دنبال می شود و ما در برهه ی دوم هم همسو با

اما عمدتاً بحث های فلسفی هم می رسد،  و به بحث های  بنيادی تر می شود  قدری  آنها  از  که خب برخی  داریم  را  این بحث ها  جهان 

سویه ی اجتماعی اقتصادی دارد.

 

دانشگاه در راه

اشپنگلری ـ  وبری  و تشریح شکل گيری و سرنوشت نزاع  دانشگاه  درباره ی  دیدگاه های هایدگر  حسين مصباحيان سخنان خود را بيان 

 وقتی داشت:  از سخنان خود اظهار  در بخش هایی  او  دریدا رجوع کرد.  در پایان برای نتيجه گيری به  داد و  دانشگاه اختصاص  پيرامون 

«به سوی یک جهت یابی و بلندپروازانه ای با عنوان  کوتاه  فرایبورگ بود، مقاله ی  دانشگاه  در  الهيات  ۲۲ ساله مشغول تحصيل  هایدگر 

فلسفی برای دانشگاهيان» نوشت و در آن دانشگاه و نظام دانشگاهی را به سبب بی توجهی به پرسش های بنيادین هستی نقد کرد.

بنابراین، دغدغه ی هستی شناسی بنيادین، علی رغم همپوشانی  با رویکردهای الهياتی هایدگر این دوره، از همان زمان در او بوده است

ارجاع بر در آن با  دانشگاه رفرمی صورت بگيرد که تعليم و تربيت  در  این نقد دست بر نمی دارد و معتقد است که باید  از  او هيچ گاه  و 

پی گيری پرسش های بنيادین هستی پيش برود. همچنين، هایدگر در این مقاله می کوشد نشان بدهد دانشگاه و نظام تعليم و تربيتی

چگونه می تواند به تهذیب و پرورش نفس هم یاری برساند. اگرچه به تعبير شارحان، مقاله ی هایدگر جوان گام های کم اهميتی به سوی

جهت یابی فلسفی برای دانشگاهيان برمی دارد، سند مهمی تلقی می شود. چراکه هایدگر نه دست از این بلند پروازی برمی دارد، نه از

ایده ی مرکزی ارجاع به پرسش های وجودشناسانه.

او ادامه داد: دومين بار، توجه جدی هایدگر به مساله ی دانشگاه در نامه ای در نوامبر ۱۹۱۸ به اليزابت بلوخمن دیده می شود. او در این

نامه درباره ی آینده ی آلمان پس از جنگ جهانی اول اظهار نااطمينانی می کند و برای اولين بار ضرورت آموزش ملت آلمان را مطرح می کند

و با بلوخمن در این موافقت می کند که ملت آلمان به یک رهبر معنوی محتاج است و اضافه می کند که فقط آموزش فلسفی می تواند

را غرب»  «زوال  تأثيرگذار  بسيار  کتاب  اشپينگلر  دوره،  همين  در  بکند.  فراهم  را  معنوی  رهبر  یک  تربيت  و  ملت  یک  تعليم  زمينه های 

می نویسد که ایده ی مرکزی آن این است که انرژی معنوی غرب رو به زوال گذاشته و فقط یک رهبر قوی و معنویِ آلمانی می تواند این

انرژی را به غرب برگرداند و از سقوط آن به نهيليسم جلوگيری بکند. هایدگر هيچ گاه حامی چشم و گوش بسته ی اشپنگلر نبوده است،

ولی با نگاه نيچه ای اشپنگلر تا حدی همدلی داشته است. علاوه بر این، انرژی و تحرک سياسی ای که کتاب اشپنگلر ایجاد می کند به

هایدگر کمک می کند تا از آن در نظریه ی خودش پيرامون دانشگاه و ضرورت ایجاد رفرم استفاده بکند.

و می گيرد  ضداشپنگلری  موضعی  مستقيم  حرفه»  مثابه  به  «علم  مشهور  سخنرانی  در  بيمار  وبر   ،۱۹۱۸ سال،  همين  در  افزود:  او 

می گوید، این کار روشنفکران نيست که به امکان جلوگيری از سقوط یک ملت یا تمدن در بی معنایی یا چگونگی نجات دادن آن بپردازد.

وبر بر آن است که دانشگاهيان باید از پاسخ های پيامبرانه حذر بکنند و خودشان را به اندیشيدن در سنت بی اندازه سخت گير آکادميک و

استفاده از تحليل داده های دقيق تاریخی و جامعه شناسانه برای پاسخ دادن به پرسشی مقيد کنند که تاریخ پيش  رویشان می نهد.

به دانشگاهی  وبرِ  و  می دهد  تاریخی  بحران های  به  قهرمانانه  پاسخ  برای  دراماتيک  فراخوانی  اشپنگلر  دانشگاه،  از  خارج  در  بنابراین، 

رویکرد علمی و عينی دانشگاهی فراخوان می دهد. بنابراین، جدل پيرامون نقش، وظيفه و فلسفه ی دانشگاه در چنين شرایط و زمانه ای

شکل می گيرد. آنهایی که تحت تأثير اشپنگلر بودند از دانشگاهيان می خواهند به نحوی فعال در زندگی فرهنگی و سياسی مشارکت

بکنند که تا اینجا این دعوت جسته ای است. ولی از آنجا ناخجسته است که این فراخوانی به ساختن انگاره ای ایدئولوژیکی است، در

حالی که وبری ها در صدد جدا کردن دانشگاه از اغتشاشات سياسی و محدود کردن آن به رویکردی دقيق و عالمانه بودند.

مصباحيان بيان داشت: شارحان می گویند این تصادفی نيست که هایدگر سخنرانی های خودش درباره ی دانشگاه را در سال ۱۹۱۹ با

ارجاع به ایده های اشپنگلر و وبر پيش می برد: نزاع اشپنگلری­وبری در آن دوره زنده بوده است. هایدگر در آن سال در سخنرانی ای با

عنوان «علم و رفرم در دانشگاه» و درسگفتاری به اسم «ماهيت دانشگاه و مطالعه ی آکادميک» بحث می کند که ایده ی وبری مبنی  بر

درعين حال، تأکيد می کند که دانشگاهی می توانند با بی طرفی محض و تئوریک به تحقيق بپردازند غيرممکن است.  اینکه پژوهشگران 

در البته  بعداً  هم  گادامر  است.  ضروری  ولی  نيست  ممکن  این  اینکه  قيد  با  باشد،  مطالعات  برای  الگویی  می تواند  رویکردی  چنين 

هم را  این  می دانستيم،  باشکوه  و  خسروانه  را  معرفت  خنثی بودن  و  عينيت  بر  مبنی  وبر  دیدگاه  ما  گرچه  می گوید،  مصاحبه ای 

می دانستيم که غيرممکن است و اضافه می کند که هایدگر هم چنين درکی داشته است.



او این بخش از سخنان خود را این گونه جمع بندی کرد: در این دو سخنرانی هایدگر تلاش می کند فراخوان اشپنگلری را با ایده ی وبری

به هم  بگوید  پاسخ  ملی  نياز  یک  عنوان  به  روشنفکری  به  نيچه ای­اشپنگلری  رمانتيک  فراخوان  به  هم  یعنی  بياميزد؛  هم  در  دانشگاه 

تقاضای ریاضت کشانه ی وبر. شارحان می گویند هایدگر این فراخوان اشپنگلر را می پذیرد و سعی می کند آن را با دیدگاه وبر تلفيق بکند،

ولی این ترکيبی قابل اعتراض است چراکه معلوم نيست این رویکرد رمانتيک با رویکرد ریاضت کشانه ی علمی قابل جمع باشد. به همين

علت تنشی که در هایدگر وجود دارد پایدار نمی ماند و در پایان ۱۹۲۰ نيچه ی رمانتيک، وبرِ محقق و سخت گير را آرام آرام در ذهن هایدگر

به حاشيه می کشاند. ولی نگاه وبری به دانشگاه تا پایان دهه ی بيست در هایدگر می ماند.

او درباره ی آنکه چرا هایدگر نگاه وبری را کنار نهاد، گفت: به باور شارحان وبر با نقد و رد اشپنگلر همزمان جدال عليه نهيليسم در نيچه و

بينش فلسفی دانشگاه آلمانی در فيشته و هومبولت را رد می کند و از مخاطبان خودش می خواهد در مقابل این فشارهای تهاجمی

عليه عقل گرایی مقاومت بکنند و بپذیرند که عقل گرایی به مثابه یک حقيقت تاریخی همه ی رویکردهای غيرعقلانی را تسليم خودش کرده

است. هایدگر می خواست به امر مغفول مانده نزد وبر برگردد. در نگاه وبری زندگی و تحقيق به نحوی هماهنگ و هم بسته با هم پيوند

ندارند. این در حالی است که از همان آغاز شکل گيری ایده ی آلمانی دانشگاه مساله این است که چگونه دانشگاه آلمانی می تواند و

درباره ی اصلی هومبولت  ایده ی  قرون وسطایی متمایز بکند.  دانشگاه  از  آن را  که  آورد، به نحوی  فراهم  باید وحدت ساختار و هدف را 

دانشگاه این است که یادگيری و آموزش اُبجکتيو را باید با ساختن هدف دار و سابجکتيو در هم آميخت. به همين دليل از نظر هومبولت

که است  اميدوار  و  افراد هم مسئوليت نشان بدهد. هومبولت معتقد  فرهنگی  کامل برای شکل گيری شخصيت  دانشگاه باید به طور 

فيشته ای ایده ی  این  نه  نهایت،  در  اما  نشود.  فراموش  جهت دهی  و  هدایتگری  این  پژوهش  و  تحقيق  امر  در  کامل  آزادی  علی رغم 

دانشگاه به مثابه تعهد مشترک برای شکل دادن و ایده ی هومبولتی  ادامه پيدا می کند، نه  دانشگاه؛ یعنی یگانگی موضوعات معرفتی، 

ساختن دانشجویان.

مصباحيان گفت: جماعت دانشگاهی  رویایی هایدگر بناست ایده ی فيشته ای و هومبولتی را در هم بياميزند. اعضای دانشگاه در همان

در در فيشته  اندیشه ی پروردن انسان های تراز نوین فضيلت مند هم باشند. یگانگی معرفت  در  در جست و جوی معرفت اند باید  حال که 

هایدگر به این صورت در می آید که در زیر سطح همه ی معارف، عناصری وجود شناسانه قرار دارد که باید آنها را استخراج کرد و ربطشان

را با یکدیگر نشان داد. فضيلت مند بودن هم از نظر هایدگر در ربط با نوعی از کمال گرایی وجودشناسانه  است و براساس آن دانشجو باید

بياموزد چطور صلاحيت ها و قابليت های منحصر به فرد خودش را برای آشکارسازی هستی از طریق پيش برد معرفت علمی توسعه ببخشد.

بنابراین، از نظر هایدگر قبل از اینکه اصلاحات ساختاری در دانشگاه بتواند اتفاق بيفتد و بشود چنين انتظاری داشت رویکردی علمی به

متن زندگی باید از درون دانشگاه بجوشد.

او تصریح کرد: هایدگر در دهه ی ۱۹۲۰ تأکيد می کند که حداقل یک نسل کامل باید ادامه پيدا بکند تا این به بلوغ نسبی برسد. ولی در

سال ۱۹۲۴ بردباری هایدگر به پایان می رسد و می گوید، موقعيت رشته های دانشگاهی و خود دانشگاه بيش از گذشته پرسش برانگيز

شده است. او گمان می کند، رمانتيزه کردن اشپنگلری ایده آل علمی وبر نمی تواند به حيات دانشگاه بينجامد و از اینجا نتيجه می گيرد که

در تعليم یک ملت در متن یک فرهنگ ملی و  دانشگاه نقش رهبری کننده ی خودش را  آنجا  در  که  گام های عملی و مؤثری بردارد  باید 

بردارد.

او افزود: شارحان بر این باورند که هایدگر درباره ی اینکه این مسئوليت بر عهده ی اوست تا رهبر نسلی باشد که می خواهد دانشگاه با

دوباره زنده کند، اعتمادبه نفس خدشه ناپذیری داشت و این تعجب برانگير نيست. چراکه در همان دوره مقاله ی معروف هوسرل، «فلسفه

به عنوان امر متقن»، منتشر شد که هایدگر خودش را مخاطب آن می بيند. البته، هوسرل هشدارهایی مبنی بر این می دهد که در راه

نظر در  دانشگاه  رهبری  پذیرش  سطح  در  را  خطر  این  هایدگر  اما  است.  کمين  در  هم  بزرگی  خطر  علم  به مثابه  فلسفه  صورت بندی 

نمی گيرد.

او بحث را پيرامون مفهوم «تاریخاً معتبر» پی گرفت و گفت: هایدگر این مفهوم را در کتاب «هستی و زمان» شرح می دهد و آن زمينه ساز

در نازیسم  انقلاب ناسيونال سوسياليستی  را برای ملحق شدن به  خودش  هایدگر تصميم  آن  در  که  فلسفی ای می شود  چارچوب  یا 

سال های ۱۹۳۰ موجه می کند. کارل لویت و ریچارد ولين توضيح می دهند که هایدگر در جست و جوی راهی تاریخاً مناسب و مرتبط است

تا نبرد عليه نهيليسم را به پيش براند. اشتياقی که برای پاسخ دادن به دعوت نيچه ای اشپنگلر در جهت ایجاد رفرم رادیکال در دانشگاه

نشان می  دهد احتمالاً از این حس او نشئت می گيرد که تقدیر فلسفی او این بوده است که در متن زوالی قرار بگيرد که اشپنگلر از آن

صحبت می کرد و در متن زوال دانشگاه قرار بگيرد و نقشی در نبرد با نهيليسم بر عهده بگيرد. اما اگر بخواهيم انگيزه های مشخص مهم

هایدگر را در محلق شدن او به نازیسم برشماریم، باید بدانيم که چارچوب فلسفی هایدگر برای ورود به این مسير خيلی قبل در سال

۱۹۲۷ شکل می گيرد. او در بخشی از «هستی و زمان» بدون اینکه نامی از کانت ببرد توصيه ی کانت مبنی بر اینکه رابطه ی فلسفه با

دیگر علوم باید مشعل داری باشد رد می کند و تأکيد می کند که فلسفه باید پيشاپيش علوم باشد. هوسرل فلسفه را علم می دانست



است. هر علمی  منشأ  بلکه  علم نيست  فلسفه  بنابراین،  علم ممکنی می دانست.  هر  از  را علمی تر  فلسفيدن  هایدگر هم روش  و 

بنابراین، هایدگر اینجا بحث می کند که فلسفه می تواند نقش تاریخی خودش را نه در مقام مشعل دار علوم بلکه در مقام بنيان علوم باز

هم در دستور کار خودش قرار بدهد.

او افزود: با در نظر داشتن این تأکيد هایدگر در اهميت پرسش های فلسفی و اعتقاد او به اینکه پرسش های هستی شناسانه علوم را از

این پرسش مطرح آنها ببخشند،  انرژی مجددی به  و  دپارتمان های مختلف را می توانند یگانه بکنند  و  و علوم  کرد  درون متحول خواهند 

می شود که چگونه می شود این خصلت تماميت خواهانه  در برخی از اصطلاحات هایدگر در سخنرانی دانشگاه را بتوانيم توضيح بدهيم، به

ویژه پيشنهاد او برای امحای آزادی آکادميک و تجدید ساختار تقسيمات دپارتمانی دانشگاه براساس یک فرمان فلسفی. در پاسخ باید

بگویم که  وقتی هایدگر «هستی و زمان» را می نویسند معتقد است علوم اثباتی هر کدام به نحوی به زندگی، تاریخ، فيزیک و غير آن

می پردازند و بنابراین، هر کدام از اینها برشی از هستی را مطالعه می کنند. او به این رویکرد هستی شناسی ناحيه ای می گوید و آن را

در مقابل هستی شناسی بنيادین قرار می دهد. هستی شناسی بنيادین از نظر هایدگر با هستی به نحو کلی سروکار دارد و همه ی

ذیل در  فراتاریخی می تواند  ایده که هستی شناسی  این  این هستی شناسی بنيادی استوار است.  هستی شناسی های ناحيه ای بر 

تاریخ غرب پی گيری و کشف شود به ما کمک می کند که وجوه تماميت خواهانه ی سخنرانی ریاست دانشگاه هایدگر را درک بکنيم. برای

را ناحيه ای  همه ی هستی شناسی های  و  بکند  پيدا  دست  بنيادین  به هستی شناسی  که  شده  قادر  فلسفی  بينش  یک  اگر  اینکه 

به نحوی دور هم جمع بکند که بتواند ذیل هستی شناسی بنيادین قرار بگيرد و از این طریق همه ی علوم در دانشگاه روح واحد پيدا کنند

و یگانه شوند. بنابراین، هایدگر به عنوان صاحب چنين بينش فلسفی ای می تواند رهبر طبيعی و معنوی چنين دانشگاهی باشد.  

او تصریح کرد: آشکارا بلندپروازی هوسرلی ریاست هایدگر و سودای برگرداندن تاج شاهی به فلسفه او را هدایت می کند که در عمل در

هایدگر آلمانی  دانشگاه  تنفيذ  حق  سخنرانی  به  دقت  به  اگر  بشود.  دانشگاه  در  نقشی  چنين  عهده دار  هم  دانشگاه  ریاست  مقام 

بنگریم، از نظر هایدگر نقش ریاست دانشگاه این است که دانشگاه و علوم مختلف دانشگاهی را حول محور تعهد مشترک این علوم به

تاریخی نقد  به  که  می شود  درک  بهتر  زمانی  هایدگر  توسط  آکادميک  آزادی  نفی  برساند.  وحدت  به  پرسشگری  هستی شناسانه 

دانشگاهی دانشگاه سبب پراکندگی رشته های  آزادی  فيشته روی  و  دانشگاه غربی توجه شود؛ یعنی تأکيد کسانی مثل هومبولت 

می شود و همين امر است که این انتقادات را برمی انگيزد.

مصباحيان دانشگاه بدون شرط دریدایی را با دانشگاه (self assertion) هایدگری یکی دانست و اظهار  داشت: شارحان و متفکران زیادی

به این موضوع پرداختند که آیا هایدگر در دهه های پس از خطابه ی حق تنفيذ تغيير جهتی در دیدگاه های خودش پيرامون دانشگاه ایجاد

می کند یا نه. حداقل پوگلِر و دریدا معتقدند براساس یادداشت های منتشرشده از هایدگر، او در نهایت تلاش برای رفرم دانشگاه را یک

که است روش رفرمی  معتقد  پوگلر  است.  را یک توهم می دانسته  اصل رفرم  او  که  معنا نيست  این بدین  البته  است.  خوانده  توهم 

کرده ادعا را براساس یادادشت های خود هایدگر سامان دهی  این  و  است  است توهم  آن پرداخته  دانشگاه به  در سخنرانی  هایدگر 

است. در سال ۱۹۳۷ هم هایدگر در سخنرانی  «تهدید علم» می گوید، دانشگاه به پایان خودش رسيده یا در حال پایان یافتن است و

این نگاه هایدگر به داده است.  که خودش را نشان  این پایان یک ضرورت است  و نه ناخشنودی، بلکه  این نه باعث خشنودی است 

از فلسفه می ترسد» می گوید کتاب «چه کسی  در  دریدا هم  از سال ۱۹۳۳ گسسته است.  او  اینکه  دانستند بر  دليلی  دانشگاه را 

دانشگاه به مثابه محلی برای پيوند ملت، دولت و معرفت برای هایدگر در حوالی ۱۹۳۷ رنگ می بازد.  

او در پایان گفت: به نظر می رسد در بحث پيرامون فلسفه ی دانشگاه این دو دیدگاه به روایت  های مختلف وجود دارد: وبری و اشپنگلری.

به نظر می رسد که ما باید از این نزاع اشپنگلری­وبری فراتر برویم. شاید ایده ی سومی قابل صورت بندی باشد که در آن ضمن اینکه به

مسئوليت نقش کانونی دانشگاه برای اینکه مسئوليتی دارد برای مواجهه با مسائل معاصر، ولی این مسئوليت ناظر بر انگاره ها و اهداف

دریدا باشد.  راهگشا  می تواند  دریدایی  بصيرت های  و  کنيم  بحث  وارد  را  دریدا  می توانيم  جهتی  چنين  در  نيست.  خاص  ایدئولولژیکی 

می گوید ما در جهانی زندگی می کنيم که یک تعریف نوآیين از دانشگاه را برای ما تبدیل به یک ضرورت آنی و عاجل کرده است و این

مسئوليتی  است که کسانی باید آن را قبول بکنند و به آن بپردازند. خود او تلاش می کند در جهت خلاف واقعيتی که به نام دانشگاه

دانشگاه برای تحقيق او بر حق مطلق  در راه، سخن بگوید.  دانشگاه  در راه؛ یعنی  از نهادی  دانشگاه به مثابه چيز موجود،  دارد،  وجود 

دولت برای به از تمایل آشکار  و  در مقابل تمامی قدرت ها می داند  انتقادی  ایستادگی  دانشگاه را نهادی برای  و  آزادانه تأکيد می کند 

از حقوق جدید را در پی این نيست که مجموعه ای  در مقاله ی «دانشگاه بدون شرط»  دریدا  دانشگاه سخن می گوید.  نابودی کشاندن 

آن تأکيد ورزیده دانشگاه همواره بر روی  آزادی هایی تأکيد بکند که  دانشگاه مورد تأکيد قرار بدهد، بلکه بيشتر سعی می کند بر  برای 

دانشگاه در  دولت  دخالت  مقابل  در  قدرت  تمام  با  باید  که  می کند  تأکيد  نکته  این  بر  ویژه  به  دریدا  برلينی.  دانشگاه  ویژه  به  است، 

در وجه سلبی به کار می رود؛ یعنی نامشروط، بدون شرط و طرد دریدا از آن سخن می گوید هم همواره  ایستادگی کرد. شرطی که 

دانشگاه بدون شرط از محتوا تهی می شود. دانشگاه باید از آن آزاد باشد مشخص شود،  مطلق هر شکلی از تعين. اگر شرایطی که 



بنابراین خود بدون شرط بودن باید در کانون توجه قرار گيرد. ما هيچ واسطه ی شناخت پذیر و عملی ای برای دانشگاه بدون شرط در دست

در دریدا  آثار  آوریم. بنابراین، من فکر می کنم  در راه» را فراهم  این «دانشگاه  داریم که شرایط تأسيس  نداریم. بنابراین، فقط مسئوليت 

حوزه ی دانشگاه نماینده ی کوشش های معاصر نيرومند و فعالی در جهت تأمل بر آزادی دانشگاه و امکان خلق این آزادی است؛ یعنی

که این تلاش خجسته ای است  دانشگاه است.  از  دریدا  آشکارترین نشانه های مفهوم پردازی رادیکال  که  و ناگه آیندی  نامشروط بودگی 

می توانيم بگویيم لااقل مزیت آن این است که وضع موجود دانشگاه را در مقابل موقعيتِ در راهِ دانشگاه قرار می دهد.

 

برای تعریف دانشگاه احتياج به کلمات قلنبه نداریم

بين تاریخی  تقارن  و  همزمانی  یک  ابتدا  سفيدخوش  مقدمه ی  در  داشت:  اظهار  خود  سخنان  از  بخش هایی  در  شيخ رضایی  حسين 

فلسفه بسط را مفروض می گيرم؛ بعد  آن  فعلاً  ما  که  بيان می شود  فلسفی  و طرز تفکر  با رشته  دانشگاه  نيای  یا  تأسيس مدرسه 

گرفته در نظر  چيزی  غایت  و  به معنای هدف  فلسفه  بعد  آموختن می شود.  برای  وتلاشی  تفکر  نوع  هر  شامل  و  پيدا می کند  معنایی 

آن رشته ی معنای  به  فلسفه ای  اینجا  و  بود  چنان  و  چنين  پاریس  دانشگاه  فلسفی پشت  ایده ی  که  گفته می شود  مثلاً  و  می شود 

فلسفی که سخن با آن آغاز شد نيست، بلکه به معنای غایت آن است. بعد نوعی اصالت ایده داریم مبنی بر اینکه این ایده هایند که در

تاریخ محقق می شوند و مسيرهای بعدی را شکل می دهند و عناصر دیگری چنين نقش و چنين متعين کنندگی ای ندارند. ما یک پدیده ای

داریم که ایده ی پشت آن را نداریم و باید ایده ی فلسفی دانشگاه را پيدا کنيم و در نهایت سفيدخوش می گوید، این کتاب که فيلسوفان

آن را نوشته اند ایده ی دانشگاه را به ما می دهد. دقت کنيد ما اینجا دوباره به معنای خاص کلمه ی فلسفه برمی گردیم؛ یعنی کسانی

که این کتاب را نوشته اند فيلسوفان تراز اولی هستند که راجع به دانشگاه صحبت می کنند و ایده ی دانشگاه را بسط می دهند و ما اگر

بخواهيم دانشگاه غيرالتقاطی و هویت مندی داشته باشيم باید به سراغ نظر این فلاسفه برویم. توجه شما را به سير کلمه ی فلسفه در

این نوشته جلب می کنم که از یک دیسيپلين خاص به معنایِ مطلق تأمل می رسد و بعد دو مرتبه به این برمی گردد که فلسفه متکفل

ارائه ی این ایده  به ما است. پس، دو مفهوم اصلی در اینجا هست یکی اصالت ایده و دیگری اینکه این ایده پردازی درباره ی دانشگاه را

باید فيلسوفان به معنای خاص کلمه انجام بدهند.

او ادامه داد: اما این گفته ی سفيدخوش در فضای فکری جامعه ی ایران با چه کسی گفت و گو می کند و صاحبان ایده های رقيب برای این

از در بسياری  دانشگاه صنعتی شریف، است که تصریحاً و تلویحاً  اینان، منصوری، استاد فيزیک  از  سخن او چه کسانی هستند. یکی 

با تفکر و پيش فرض  اصل  در یک  او  است.  داده  واکنش نشان  اینچنينی  ادعاهای  دانشگاه به  درباره ی طراحی مفهومی  خود  مطالب 

مقابل خودش موافق است و آن اینکه کار یک نهاد، یک پدیده ی اجتماعی، یک سيستم اجتماعی اول با تعریف شروع می شود. ما باید

با ایده  اصالت  در  دقيقاً  این  چيست.  دانشگاه  نمی فهميم  نکنيم  خوبی  تعریف  که  مادام  و  چيست  دانشگاه  که  کنيم  تعریف  اول 

سفيدخوش مشترک است. خلاصه اینکه از نظر منصوری کار اول با تعریف شروع می شود: همان اصالت ایده. تعریف پيشنهادی او این

است که «دانشگاه نهادی است برای انجام فعاليت علمی به معنای رمزگشایی از هستی و پاسخ به نيازهای دانشی بشر و رشد

که به نظرم نادقيق آینده»  در  و نياز جامعه  از فرهنگ  درکی معقول  آینده با توانایی  آموزش و شکوفایی نسل  و  و تربيت  دانش مردم 

است، اما الان در آن مناقشه ای نمی کنم. روشن است که از نظر او دانشگاه پدیده ای نيست که فلسفه داشته باشد و فيلسوف تفکر

انتزاعی و منسوخ دارد و دانشگاه بالنده است و فيلسوف نمی تواند در مورد دانشگاه حرفی بزند. اگر بخواهد حرفی بزند هم فقط باید

بيان کتاب  در مقدمه ی  که سفيدخوش  قرار می گيرد  دیدگاهی  آن  با  تقابل  در  کاملاً  این  داشته باشد.  علوم  در  پيشينه ی پژوهشی 

می کند و دست بالا را به فيلسوف می دهد.

ایده و دو نگاه مساله ی اصالت  دو نگاه با هم گفت و گو یا تخاصم می کنند. پيش فرض این  او تصریح کرد: به نظرم روشن است که این 

اصالت تعریف است. به دلایلی که ذکر آنها در اینجا نمی گنجد نه تنها شواهد تاریخی برای این نداریم، شواهد مفهومی هم نداریم که

کار اجتماعی و تأسيس یک نهاد با دادن تعریف شروع شود و کسی بتواند ادعا بکند که این تعاریف را قبل از عمل در دست دارد و با

وضع اینها آینده ی یک نهاد را ترسيم می کند.

اصطلاحاً قدر  آمده اند چه  دانشگاه ها  که  جزئيات می بينيم مسيری  اروپایی» با  دانشگاه های  «تاریخ  کتاب  در  کرد:  اشاره  شيخ رضایی 

دانشگاه باید چنين کند و چنان انتزاع های بزرگ که  این  داشته است و  اقليم و سرزمين بستگی  امکانی است و به شرایط خاص هر 

دانشگاه با تعریف آن شروع از این نداریم که  از بی دقتی است و ما نمونه ای  دوره بندی تاریخی یا نگاه پسينی پر  کرده است مثل هر 

شود. این تعاریف در بهترین حالت با پرکسيسی که دارد انجام می شود در هم تنيده اند؛ یعنی ممکن است جهت بدهند و بعد به دلایلی

که مسير عملکرد خودشان تغيير بکنند.

این ادعای  فلسفه هستند طبق  دیسيپلين  از  که  کسانی  دارد.  وجود  اینجا  دعوایی صنفی  که  است  کرد: برای من روشن  او تصریح 

مقدمه انگار می گویند در معلوم کردن تعریف و رابطه فلسفه و دانشگاه ما دست بالا را داریم چون دانشگاه با فلسفه با هم زاده شدند



دانشگاه حرف زدند. از آن طرف کسانی مثل منصوری از حوزه ی علوم و فنون و درباره ی  و این کتاب هم نشان می دهد که فيلسوفان 

مهندسی، تصریح می کنند که فيلسوف در مورد دانشگاه حرف نزند و اگر حرف می زند اول باید مدرک علوم را نشان بدهد. پس، دعوایی

صنفی وجود دارد. منصوری به عنوان نماینده ی تيپ بروکرات و کسانی که سياست گذاری عملی در کشور کردند می گوید فلسفه حرف

نزند و کسانی از داخل دپارتمان فلسفه می گویند که فلسفه باید دانشگاه را تعریف بکند.

او بيان داشت: جان سرل، فيلسوف تحليلی، در «آزادی آکادمی» می گوید ما دو جور تلقی از آزادی داریم یک تلقی خاص که فقط داخل

دانشگاه تعریف می شود؛ یعنی با توجه به کارکرد نهاد دانشگاه می گوید در دانشگاه چه کارهایی باید انجام بشود و دومی هم تلقی ای

که هر شهروندی کارهایی هست  کرد؛ یعنی  تلفيق  با هم  باید  را  دو  این  و  آزادی می دهد.  که به هر شهروندی حق  آزادی  از  عام 

انجام شدنی دانشگاه  دانشگاه می شود و شاید بيرون  داخل  کارهایی هست که  دانشگاه نمی شود و  داخل    انجام بدهد و  می تواند 

این است که سرل می گوید آکادميک بدهد. نکته ی مهم  آزادی  دو را با هم جمع بکند و مدلی برای  این  نباشد. سرل سعی می کند 

وقتی می خواهيم نهاد علم و نهاد دانشگاه را تعریف بکنيم احتياج به یک نظریه ی معرفت داریم و باید دانشگاه را بر فرضی مبتنی کنيم.

فرض این است که معرفت فقط وقتی حاصل می شود که در جریان تضارب آرا قرار داشته باشد. به نظر می رسد که بدیهی است. البته

بدیهی نيست. ولی به نظر من یک فرض دیگر هم باید به فرضيات سرل اضافه کرد که به دعوایی که بيان کردم مربوط است و آن اینکه

این حقيقتی که از تضارب آرا فهميده می شود و خودش را نشان می دهد حتماً لایه لایه و تودرتو است. به این معنا که رشته های مختلف

با توجه به ابزارهای مفهومی شان هر کدام بخشی یا وجهی را از معرفت می توانند کشف بکنند. برای این استدلال های مختلف فلسفی

شده است. آنچه با لنز مدیریت از دانشگاه استحصال می کنيد قطعاً با آنچه با لنز فلسفه یا علوم طبيعی یا مسائل ملی و امنيتی از

درباره ی ایده پردازی  انحصار  دعوای  و  ادعا  این  فرض بدیهی را بپذیریم به نظر من  این  اگر  است.  استحصال می شود متفاوت  دانشگاه 

دانشگاه از بين می رود.

داده هميشه  برای  یک بار  تعریف ها  این  و  می کنيم  شروع  تعریف  با  را  کار  که  رویکرد  این  نظر می رسد  به  گفت:  پایان  در  شيخ رضایی 

می شوند و بسته ای می شوند که سياست گذاری را حرکت می دهند تعریف محبوب مدیران است. در عمل هيچ وقت این اتفاق نيفتاده

است. نکته ی دوم اینکه دعوای صنفی بر سر اینکه چه کسی باید تعيين بکند چه ایده ای پشت دانشگاه است  چيزی را حل نخواهد

کسی و  دارند  خودشان مشارکت  کار  تعریف  در  مختلف  دیسيپلين های  و  که همه ی رشته ها  باشد  داشته  وجود  این تصور  مگر  کرد، 

دانشگاه در علوم طبيعی نکردند حق حرف زدن ندارند. برای تعریف  نمی تواند دست بالا بگيرد و بگوید بقيه تا کار تحقيقی و پژوهشی 

احتياج به کلمات قلنبه نداریم.  اگر یاد بگيریم فروتنی آکادميک اولين گام است و همکاران ما در دیگر دپارتمان ها حرفی برای گفتن دارند

می توانيم مجالی بدهيم و بپذیریم که شاید لایه ها و وجوهی از حقيقت را آنها بيان بکنند که ما از منظر خودمان نبينيم. پس اگر بنا باشد

تعریفی از دانشگاه ارائه شود، این تعریف باید مشارکتی، چند منظره، در پرکسيس جلو رفتن کار دانشگاهی انجام شود، نه از موضع

اقتدار و از بالا به پایين.

 

 

 ارسال نظر
 اشتراک گذاری

 چاپ

مرکز فرهنگی شهر کتاب

نشانی: تهران، خيابان شهيد بهشتی، خيابان شهيد احمدقصير (بخارست)، نبش کوچه ی سوم، پلاک ۸

تلفن: ۸۸۷۲۳۳۱۶ ­ ۸۸۷۱۷۴۵۸
دورنگار: ۸۸۷۱۹۲۳۲

 

 

 

تمام محتوای این سایت تحت مجوز بين المللی «کریتيو کامنز ۴» منتشر می شود.
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