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هاي نادرستدفاع جوهري از منطق دروني ايدئولوژي: رويارويي با برداشت  

 
 مدخل:

زدايي از مفهوم ايدئولوژي، از دو منظر تاريخي و نظري، است كه زدايي يا بهتر گفته شود تناقضاين نوشته درصدد ابهام
. بخش نخست، مفهوم ايدئولوژي را با يافته استدو بخش به هم پيوسته را سامان در به ناگزير در موازات هم ش رفته و 

پردازان اوليه براي آن وضع كرده بودند، به مكاشفه نشسته است و تلاش ظريهتأكيد بر خاستگاه تاريخي آن و منطقي كه ن
شناسي ايدئولوژي كه در يك غيبت طولاني تاريخي به محاق تعطيل و توقف فرورفته نموده تا ضمن بازخواني مفهوم معرفت

طق دروني آن است و هم سازگار با هايي كه هم منطبق بر مناش بنشاند؛ بنياناست، آن را بر بنيادهاي اصلي از دست رفته
و اوضاع اجتماعي و سياسي فرانسه مقارن با « دستوت دوتراسي» خاستگاه تاريخي آن. از اين رو اين بخش از نوشته،

است تا با استعانت از منطق ديالكتيكي، به مثابه برترين متد ترين توجهات خود قرار دادهانقلاب كبير را در كانون بنيادي
نديشه، هم شرايط عيني سربرآوردن اين معرفت را بنماياند و هم با ارائۀ فقراتي از نوشتۀ او نشان دهد كه بنياد تاريخ ا
دستی متد تأويل متن هم هايي كه گشادههاي رايج ايدئولوژي تا چه حد با مفهوم اوليۀ آن سازگار است. برداشتبرداشت

 تواند آن را موجه سازد. نمي
است. كسي كه با دو رويكرد مضموني و مذكور به بررسي نظريات ماركس دربارۀ اين مفهوم انجاميده ادامۀ تاريخي بحث

هاي پاياني قرن نوزدهم و يك رويكرد صريح، سه نوع برداشت متفاوت از ايدئولوژي را در ميان پيروان خود در دهه
 طلاح به نحوی كتمان نشدني افزود. سرتاسر قرن بيستم رواج داد/ توسعه داد و بر دگرگوني محتوايي اين اص

گرايي هگل و تداوم سنتّ ايدئولوژيكي نقد عقايد در جوانسالي تقويمي ماركس، آنگاه كه به تعبير لنين هنوز از اقتدار ايده
 هاياي شد براي پيگيري نوعي فهم درست از ايدئولوژي كه در ماركسيستهاي فرانسوي رها نشده بود، مايهتخيل سوسياليست

هاي خود ها و يافتهشود. اينان به سان ماركس نه تنها بر رهيافتگرا و متفكران مكتب فرانكفورت به وضوح مشاهده میهگل
دهد، ها قرار ميكردند. آنچه اينان را در طيف ايدئولوژيستنهادند بلكه برعكس با آن مقابله نيز مينام ايدئولوژي نمي

 د عقايد است. التزامشان به سنت ايدئولوژيكي نق
رويكرد صريح ماركس به ايدئولوژي و تعريف آن با تعبير/ به منزلۀ آگاهي كاذب برآمده از طبقۀ مسلط را، كه خود متضمن 

 هاي ساختارگرايي مانند پولانزاس و لويي آلتوسر پی گرفتند. ماركسيست يك فرآيند دو وجهي بود،
گرايانۀ آنان از مناظر نقد؛ وجهي از تفكرات انديشمندان مذكور متوجه نقد عقايد بود و وجه ديگر آن معطوف به دفاع يقين

 ناميد. « اصالت ساخت»توان آن را به طور كلي كه مي
اصولاً فاقد خصلت  كه ،انتقاد از برنامۀ گوتاو به ويژه در  كاپيتالتوقف انديشۀ ماركس در كهنسالي، خصوصاً پس از تدوين 

بندي نمايند كه هم به كار تفسير هاي خود را به نحوي فرموله و طبقهتئوريك بود، سبب شد تا او و انگلس مجموعه يافته
اش لاسكون كه به ذات و منطق دروني –ها و تبديل شدن ايدئولوژي هستي بيايد و هم به كار تغيير آن؛ و اين پايان كار آن

هاي گيري برداشتاي از عقايد بود. فرايندي كه در استالينيسم روسي تكميل شد و استمرار آن به شكلوعهبه مجم –نمود مي
شود انجاميد. در واقع، گفته مي« شناسانههاي جامعهايدئولوژي»رايج ايدئولوژي يا آن چنانكه به غلط و با لحني تحقيرآميز 

 –رفتار همان سرنوشتي شد كه پيش از آن در دين انسانيت اگوست كنت توان گفت انديشۀ ماركس در استالينيسم روسي گمي
 گير تلاش دستوت دوتراسي شده بود. گريبان

است ضمن آزمودن صحت و اصالت فصل آخر بخش اوّل نوشته به مقولۀ پايان ايدئولوژي اختصاص يافته و در آن سعي شده
شناسانه نتيجه بگيرد كه، پايان تاريخ فوكوياما، از منظري معرفت ادعاهاي صاحبان اين نظريه، و نيز به نقد كشيدن نظريۀ

جمعي خواهند بر فراز توقف دستهبه تعبير دبليو.جي، سخن از خاتمۀ تاريخ، سخن از ختم تكامل انسان است. كساني كه مي
نيز از آهنگ كلي حركت انسان آدميان معبد عقل بنا نهند، از ناتواني عقل ابزاري خود در تعميم ادعايي تا اين حد گزاف و 

اند و به بندگي عقل به سمت شدني رو به پيش به كلي غافلند؛ اينان، به احتمال، خدايگاني حيات فكري خود را طي كرده
 اند!ابزاري خويش تن سپرده

كه  كه بيشتر حاوي مباني تئوريك و نظري ايدئولوژي است، خود دو فصل مجزا دارد. فصل اوّل، ،بخش دوم نوشته
نام گرفته است، با رجعتي دوباره به « هاي  مفهومي ايدئولوژي و تلاش براي ارائۀ تعريفي نو آئينبندي دگرگونيجمع»

شناسي ايدئولوژي كه از دستوات دوتراسي شروع تاريخ پيدايش اين  مفهوم آغاز شده و در آن تلاش شده تا برداشت معرفت
ي رايج اين مفهوم كه متأثر از مكاتب سياسي قرن بيستم بود تفكيك گردد و نشان هاشد و در همو خاتمه يافت، از برداشت

شوند، اند موضوع ايدئولوژي محسوب ميشناسانه نام گرفتههاي جامعهداده شود كه اصولاً مجموعه عقايد يا آنچه ايدئولوژي
 اند معنا يا حتي مضمون آن.نه آن چنان كه به نادرست دريافته



است كه ايدئولوژي را اختصاص يافته و در آن نشان داده شده« ايدئولوژي در ايران و در انديشۀ شريعتي»فصل دوّم به 
شناسي کرد. اين درك از ايدئولوژي طبعاً كمترين تقارني حتي با مضمون مشخصاً جنبش چپ وارد ادبيات سياسي و جامعه

هاي بود نداشت. به لحاظ نظري، يكسره از آثار ماركسيستهاي فكري غرب تداوم و تكامل پيدا كرده آن كه در ماركسيست
راست آئيني مانند پلخانف و كائوتسكي و به لحاظ سياسي از استالينيسم روسي مايه گرفته بود. همين امر ضمن اينكه ايدئولوژي 

ز منظر عقيدۀ دموكراسي ستيزان دگرانديش داد كه ادست ايدئولوژيهاي راكد و منجمد تبديل كرد، فرصتي هم بهرا به قالب
هاي عيني آنچه ايدئولوژي نام گرفته بود، به نقد آن بپردازند، در حالي كه نه آن رويكرد ليبرال و برپايۀ تئوريزاسيون ويژگي

ً مي شناسي ايدئولوژي توانست به بنيادهاي معرفتربطي به جوهره و منطق دروني ايدئولوژي داشت و نه اين نقد ماهيتا
 بپردازد.

هاي وي راجع به نقش همچنين در اين فصل ضمن بازخواني تعريف شريعتي از ايدئولوژي كه در پيوند با فقراتي از نوشته
ستيزي جوهري تفكر با عناصر انتظار و اجتهاد، سامان پذيرفته شدن انسان، سكون علمروشنفكر، درك وي از تاريخ به منزلۀ 

شناسي ايدئولوژي، يعني نقد عقايد مسلط و بازدارندة ايدئولوژي مفهوم معرفت است، نشان داده شده كه او در فراخوان به
شناسي هندسي، روزگار، در دو عرصة ملّي و جهاني را در نظر داشت نه ايدئولوژي به مفهوم خاص كه خود، در اسلام

ن اين نظريه ارائه دهد، امّا اگر با تواند مستنداتي بر بطلااضلاع آن را ترسيم كرده بود. خوانندۀ آگاه به افكار شريعتي مي
پندارد به سراغ اين انديشه گذارد و تفسير جزء را جز در پرتو تفسير كل ميسر نميروش هرمنوتيكي كه بر فهميدن تأكيد مي

فسير است، پي خواهد برد و از آن منظر، امكان ترود به درونمايۀ انديشۀ شريعتي كه بر بنياد آزادانديشي جوهري نهاده شده
 واقعي مفاهيم در نظام فكري وي را خواهد يافت. 

ً به اين رويكرد روش از سرگذراندن مجدد تجربيات دروني »شناسي در علوم انساني كه نوعي همدلي و نگارنده عميقا
ريعتي كه داند پايبند است و آن را به ويژه در مورد شاست و آن را به نحوي عيني قابل اثبات ميرا توصيه نموده« ديگران
نمايد و معتقد است که هرنوع تقطيع فكر شريعتي، بدون هاي فكري گسترده و چند وجهي سروكار داشت توصيه ميبا افق

 در نظر گرفتن آن روح كلي، رهيافتي غيرعلمي و ناكارآمد است. 
ل معماي ايدئولوژي و باب است كه كليد حقسمت آخر نوشته، به تأملاتي در باب نتايج اختصاص يافته و در آن تأكيد شده

زدايي از آن، جز از طريق توجهي بنيادي به منطق آفرينندۀ اين اصطلاح، موضع حاكمانۀ ناپلئون، رويكرد ورود به تناقض
تواند ميسّر باشد. دگرگوني مفهومي ايدئولوژي از هاي قرن نوزده و بيست نميگانۀ ماركس و پيگيري آن در ماركسيستسه

زدايي از آن صورت گرفت. پس به طريق اولي، تناقض «اي»عقايد بازدارنده در طي چنين پروسۀ طولاني  شناسي بهعقيده
 تواند جز از منظري تاريخي و توجهي نظري صورت بگيرد.نيز نمي

، كه ای مختصرشك از حوصلۀ مقالهاست بيدار به مقياس ادعاهايي كه در اين مدخل به آن اشاره شدهپژوهشي وسيع و دامنه
است، خارج است. با اين همه نگارنده صميمانه آرزومند است در ترسيم خطوط در ياد يادآور فروتن اين سرزمين نگاشته شده

 هاي اساسي استدلال به كژراهه نيفتاده باشد و از روش درست راه بردن خرد منحرف نگشته باشد.كلي و پايه
 صلاحيت عقلانيت انتقادي همگاني است. كمال يافتن هر نوع برداشت نويني امّا در حوزة 

 



 (1794-1789هاي عيني سربرآوردن ايدئولوژي )زمينه -1
م( فرانسوي بود كه  1837-1754نخستين كسي كه واژۀ ايدئولوژي را در آثار خويش به كاربرد، آنتوان دستوت دوتراسي )

سالۀ انقلاب اول  5يل اين بخش از مقاله، تحليل وقايع در به ثمر رساندن انقلاب كبير فرانسه نقش كليدي داشت. به همين دل
هاي عيني پيدايش اين مفهوم، است تا ضمن شناسايي زمينهترين توجهات خود قرار دادهفرانسه را در كانون بنيادي

 هاي مفهومي آن را در دو قرن بعد نيز تعقيب نمايد. دگرگوني
، در مراحل اوليه به سادگي خواهان اين بود كه 1و اشراف شكل گرفته بوداين انقلاب، كه در مقابله با دو طبقۀ روحانيت 

 نيز چيزي محسوب شود.  –پس از روحانيت )طبقۀ اول( و نجبا )طبقۀ دوم(  –طبقۀ سوم 
اي انتشار داد تحت عنوان به نام امانوئل ژوزف سيبس، جزوه 2م سال فتح باستيل و تشكيل مجلس ملي، كشيشي 1789در 
ها پاسخ داده بود. اول آنكه طبقه سوم چيست؟ همه كه در آن سه سؤال اساسي را مطرح و خود به آن« طبقه سوم چيست؟»

 ود. خواهد باشد؟ اينكه او هم چيزي محسوب شاست؟ هيچ. سوم آنكه حال چه ميچيز. دوم آنكه تاكنون چه بوده
نمايندۀ طبقۀ سوم مشتمل بر بورژوازي يا طبقۀ متوسط، بانكداران،  621اين خواسته در چهارم ماه مه همان سال متحقّق شد و 

تن  308تن از نجبا و  258وران و كشاورزان به همره بازگانان، دانشمندان، آموزگاران، ارباب مطبوعات، كارگران، پيشه
دهم نخستين مجلس ملي فرانسه را كه تركيبي از همۀ طبقات بود تشكيل دادند. اين پيروزي از روحانيون در حضور لويي شانز

هاي جديدي مانند ژوئيه اتفاق افتاد سبب بازشدن بيشتر فضاي سياسي و انتشار وسيع روزنامه 12به همراه فتح باستيل كه در 
هاي انقلابي مردم و غيره شد و به تعميق خواستو ميهن پرست فرانسوي  دوست مردم،، انقلاب فرانسه انقلابات پاريس،

، يورش به ورساي 3(1789اوت  27ايجاد اصلاحات اساسي دامن زد. فرايندي كه به اعلاميۀ حقوق بشر و شهروندان )در 
، الغاي تقريباً كامل سانسور مطبوعات در همين سال )پاريس به 1790، تدوين قانون اساسي انقلابي 1789اكتبر  5در 
يكصد و سي روزنامه داشت(، تأسيس يك مجلس قانونگذاري جديد براي تغيير قانون اساسي در فاصلۀ  1790ايي در تنه

 1793ژوئيه  21و اعدام لويي شانزدهم در  1792سپتامبر  21م، تشكيل جمهوري جديد در  1792و  1791هاي سال
 انجاميد. 

هاي قانوني، بقاياي نظام سلطنت و روحانيت با استفاده از طريق مكانيزمبا اعدام لويي شانزدهم و تعميق يافتن جريان انقلاب 
از هرج و مرج داخلي، كه ناشي از وضعيت در حال گذار جامعه بود، تمام نيروهايشان را عليه قواي دولتي بسيج كردند و 

ت. شورشيان كاتوليك قواي اسياد شده« انقلاب در حال اضمحلال»شرايطي فراهم آوردند كه در متون تاريخي از آن به 
طلبان يك ناوگان فرانسوي، يك پايگاه دريايي مهم و يك زرادخانۀ عظيم را در تولون دولتي را در ويه شكست دادند؛ سلطنت

ها تسليم كردند؛ اشراف با خيال راحت درصدد برقراري حكومت سابق بودند؛ ليون، بورژ، نيم، مارسي، بوردو، به انگليسي
دست شورشيان افتاده بود. افزون بر اين، منازعات طبقاتي ميان فقير و غني كه تحت سيطرة نظم كهن بهنانت، برست، 

هاي اجتماعي قرار گرفت. اوضاع برون مرزي كشور نيز بهتر از اين نبود؛ فرصت بروز نيافته بود در مركز درگيري
كيلومتري پاريس شده بودند؛ بريتانيا بر  160ر كشورهاي عضو اتحاديۀ اول مانتيس را تصرف كرده و وارد والانسين د

توانست مستعمرات فرانسه را در سه قاره به راحتي تصرف كند؛ متفقين پيروز به همان نسبت كه پيش درياها حاكم بود و مي
 كردند. آمدند دوباره از تقسيم فرانسه و استقرار مجدد حقوق فئودالي صحبت ميمي

از يك طرف و دستور برقراري نظام وظيفۀ اجباري « قانون مظنونان»ري جديد با تصويب در چنين شرايطي بود كه جمهو
كه در تاريخ فرانسه سابقه نداشت، درصدد چيرگي بر هرج ومرج داخلي و خطر خارجي برآمد. اين دوره، كه با تصويب 

به طول انجاميد، در تاريخ انقلاب  1794ژوئيه  28آغاز و تا اعدام روبسپير در  1793سپتامبر  17در « قانون مظنونان»
 معروف است. « دورۀ وحشت»كبير فرانسه به 

در اين دوره، روحانيت و اشراف با مساعد ديدن فضاي آشفتۀ اجتماعي بر فشارهاي سياسي خود افزودند تا نه تنها نيروهاي 
ا آنجا كه ممكن باشد احيا كنند. در چنين انقلاب از تعميق و تداوم انقلاب بازمانند بلكه حتي به نوعي مناسبات گذشته را ت

هاي اجتماعي مكرر عليه تواند از وقوع طغيانشرايطي بود كه روبسپير احساس كرد كه مذهب تنها نيرويي است كه مي
پرستي از ظرفيتّ برداري منظم از خرافات و موهومها جلوگيري كند. وي عقيده داشت كه آيين كاتوليك در بهرهنابرابري

                                              
نفر بود. ثروتمندترين طبقه به ترتيب سلسله مراتب  400000نفر و تعداد نجبا يا اشراف  130000بنابه گزارش ويل دورانت تعداد روحانيون .  1

 .(3، ص 1370 ،انتشارات آموزش انقلاب اسلامي :، تهرانتاريخ تمدنها و رؤساي ديرها. )فهاي اعظم، اسقها، اسقفعبارت بودند از: كاردينال
 ليه طبقات فرادست هم آواز شدند. ها و به طور كلي طبقة پايين روحانيت با تودة مردم عكليسا، معاونان كشيشبه دليل اختلافات طبقاتي، متصديان .  2
در مادة دوم  …انداند و هميشه آزاد خواهند بود و در حقوق با يكديگر مساوي. مادة اول اين اعلاميه تصريح كرده بود كه افراد بشر آزاد متولد شده3

امنيت و  اند از: آزادي، مالكيت،صيانت حقوق طبيعي و غيرقابل انتقال افراد جامعه است. اين حقوق عبارت اجتماعات سياسي آمده بود منظور از
 مقاومت در برابر ستم.



 4هاي ضد مذهب در كنوانسيون خاتمه داده شود.يي برخوردار است و دانتون اعلام كرد: تقاضا دارم كه به آن مسخرگيبالا
پرستي تفسير هاي اجتماعي و ميدان دادن به موهومعقب نشيني انقلاب در برابر كاتوليسيسم، كه در عينيت به تحكيم نابرابري

به « خوردانقلاب فرزندان خود را مي»ويل دورانت در فصلي تحت عنوان  شد، نتيجۀ ديگري را هم درپي داشت كهمي
هاي كميتۀ نجات ملي كه در همين دورۀ وحشت چهره ها و موفقيتتفصيل از آن سخن گفته است. او معتقد است كه پيروزي

ايندي كه به تقابل خونين بازگذاشت؛ فر« هاي خارجيتوطئه»دست كميته را براي مقابله با مسائل داخلي به بهانۀ  5بست،
نفر  1376نيروهاي انقلاب ) به عنوان مثال دانتون در اين دوره با دخالت فعال روبسپير به گيوتين سپرده شد(، اعدام شدن 

 روز و بازداشت و زنداني شدن بخش كثيري از نيروهاي انقلاب و از جمله دستوت دوتراسي انجاميد. 50مرد و زن تنها طي 
اش را وقف آن كرده هاي سياسي، كه پيش از آن تمام زندگي وانديشهتوت دوتراسي به جاي تعقيب كشمكشدر زندان، دس

بود، دست به فرموله كردن و تدوين متدي براي مطالعۀ علمي عقايد زد و آن را ايدئولوژي ناميد. بدين ترتيب، مفهوم 
ناميد « انقلاب در حال نزول»شرايطي كه ماركس آن را  6.ايدئولوژي دقيقاً در شرايطي ايدئولوژيك پا به عرصة وجود نهاد
 7افتاد. تر از آن بودكه راستدست حزبي و معتقد بود رهبري انقلاب، در سر پيچ، از دست يك حزب به

 ايدئولوژي از نگاه دستوت دوتراسي -2
گفتگو است. بنابراين ايدئولوژي  به معناي بحث و« لوگوس»به معني انديشه و « ايدوس»واژۀ ايدئولوژي از ريشۀ يوناني 

توان در يك معناي كلي بحث و گفتگو دربارۀ انديشه دانست، امّا اين تعريف با توجه به خاستگاه تاريخي آن نقايص و را مي
آنگونه كه در منظومۀ فكري دستوت دوتراسي،  –ابهامات متعددي دارد و پرتوي نيز بر منطقو موضوع و منظر اين معرفت

 افكند.نمي–ر اين معرفت، نقش بسته بود گذاپايه
شود كه شخص فقط مادۀ موضوع را بررسي كند و در صورتي علم وقتي ايدئولوژي ناميده مي»در نظر دستوت دوتراسي،

شود كه فقط هدف و مقصود مدنظر  قرار ها بپردازد و زماني منطق خوانده ميشود كه فقط به روشگرامر عمومي ناميده مي
توان چنانكه بندي است، زيرا يكي را بدون درنظر گرفتن آن دو تاي ديگر نميم هرچه باشد، الزاماً شامل اين سه دستهگيرد. نا

اي است عام، به اين دليل كه هم طرز بيان عقايد و هم چگونگي بايد و شايد، بررسي كرد. ايدئولوژي به نظر من واژه
  8گيرد.ها را دربر ميگيري آنريشه

 
 يدئولوژي به عنوان يك علمالف: ا

در تاريخ فلسفۀ غرب، سابقۀ طولاني دارد. از افلاطون تا كانت هر يك با ديدگاهي به اين موضوع « ايده»سنت شناخت 
شناسي به مفهوم علمي يا فلسفي به طور كلي و ها شكل گرفته است. ايدهاند و مكاتب مختلفي برمبناي آن ديدگاهپرداخته

گونه مفهوم ذاتي هستي شناسانه نداشت گويد، في نفسه هيچکه مانهايم ميدوتراسي به طور خاص، همچنانايدئولوژي دستوت 
ً فقط علم عقايد معني ميگونه حكمي صادر نميهاي مختلف واقعيت هيچو دربارۀ ارزش حوزه داد.  كرد، زيرا اساسا

شناسانه و رصدد بودند علوم فرهنگي را بر بنيادهاي انسانكردند و دها، به سنت كندياك، متافيزيك را رد ميايدئولوژيست
 9شناسانه بنا نهند.روان

هايي نيز براي گيري عقايد، ملاكبدين ترتيب، ايدئولوژي به مثابه يك علم درصدد بود تا ضمن توضيح چگونگي شكل
توانست داراي بار خنثي باشد، امّا جلوگيري از اشتباه در شناخت و قضاوت عرضه نمايد. گرچه ايدئولوژي به اين مفهوم مي

ترين مقابله با مجموعه عقايد حاكم منجر شود و آن را در مركز بنياديتوانست به نوعي به نفس منظر و روش تحقيق مي
كرد يا علاوه بر آن هاي اجتماعي قرار دهد. امّا، اينكه آيا دستوت دوتراسي منحصراً همين مواجهه را تعقيب ميدرگيري

قايد و توابع و لواحق آن نايل آمد گيري عتوان از منظر علوم تجربي به شناخت شكلكرد كه ميمند بود و حتي ادعا ميعلاقه
 هاي بعدي به آن پاسخ داده خواهد شد. و در صورت اخير چه نتايجي بر آن مترتب بود، سؤالاتي است كه در بخش
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 شناسي ايدئولوژيروش –ب 
مطالعۀ آن در اي دارد، امّا آنچه در دستوت دوتراسي جديد بود، روش شناخت عقيده نيز مانند سنت فلسفي آن سابقۀ ديرينه

هاي ورزيهايي كه در اين حوزه صورت گرفته بود برمبناي تأملات و انديشهآزمايشگاه علوم تجربي بود. پيش از او تمام تلاش
ها شد؛ روشي كه عملاً تضادي در مقابل مختلف فلسفي بود. او امّا خواستار كاربست روش علمي تجربي در مطالعۀ ايده

شد. به نظر دستوت دوتراسي، رويكرد علمي در شناخت جدهم به ويژه كارتيزيانيسم محسوب ميسنتّ راسيوناليستي قرن ه
شناسي مابعدالطبيعه را متزلزل كند و به تسلط كانت پايان بخشد. او امّا در اين جهت، ادعاي توانست مبادي معرفتعقيده مي

داشت. از نظر او در بررسي تصورات كلي بايد به شناخت تصورات كلي يا انتزاعي مانند فضيلت، مذهب و زيبايي را ن
شوند نه خود تصورات كلي. وي ها ناشي ميتصورات ابتدايي، ادراكات ساده و حواسي پرداخت كه آن تصورات كلي از آن

م و از اي منطقي برسيم بايد صبر كنيم، موقتاً دست از داوري برداريتأكيد كرد كه اگر به وسيلۀ اين روش نتوانيم به نتيجه
گرچه دستورات دوتراسي در شناخت عقيده روش تجربي را برگزيد 10دانيم، چشم بپوشيم.كوشش جهت توضيح آنچه واقعاً نمي

گرايي اين روش، راه را بر هر گيري عقايد را توضيح دهد، امّا، با تصريح بر نسبيتتوانست فرايند شكلو اين روش نمي
 بست و بر امكان شناخت عقيده از منظر ديگر و با روش ديگر تأكيد گذاشت.گرايانه گونه تفسيرهاي جزمي و يقين

تواند چنين باشد كه آيا توجه دستوت دوتراسي به علوم تجربي براي شناخت عقايد از اين در اين بخش، سؤالات اساسي مي
يا اين رويكرد منحصراً برمبناي  گيري عقايد استيقين جزمي ناشي شده بود كه اين روش قادر به توضيح فرايند پيچيدۀ شكل

هاي دوتراسي در امكاناتي شکل گرفته بود كه علم زمان برعهدۀ او نهاده بود؟ به عبارت ديگر، آيا حاصل و نتيجۀ پژوهش
شناسي عقايد از منظر علوم تجربي قابل اعتناست يا نفس آن رويكرد كه به مواجهه با عقايد مسلط روزگار باب نسب

 هاي بعدي پرداخته خواهد شد. ه اين سؤالات نيز در بخشانجاميد؟ بمي
 

 منطق ايدئولوژي –ج 
گويد، تحوّل است. رويكرد دستوت دوتراسي به منطق ايدئولوژي، يا همان منظور و مقصودي كه تراسي از آن سخن مي

يك انقلاب خونين و پرهزينه، گمان از اين منظر بايسته صورت گرفته باشد كه چه عاملي سبب شد تا عليرغم ايدئولوژي بي
بقاياي فكر كهن و پاسداران آن هنوز در عرصۀ حيات اجتماعي حضور داشته باشند و بدتر از آن به استقرار مجدد نظام 

دانست سياسي منبعث از آن بينديشند. او كه خود را يكي از قربانيان پيشروي حاملان تفكر كهن در بطن يك انقلاب مدرن مي
تواند به اين وضعيت شناسي مبتني بر متافيزيك ميشناسي تجربي با معرفتبود كه مواجهۀ بنيادي معرفتبر اين تصور 

 دوگانه پايان بخشد و راه را براي تحولي عميق در عرصۀ مناسبات اجتماعي هموار سازد. 
ستيتوي ملي فرانسه مجتمع از اين رو، علم عقايد دوتراسي و فعاليت عناصر راديكال عصر روشنگري، كه در كلاس دوم ان

هايي را در ميان اصحاب كليسا برانگيخت، به مذاق ناپلئون نيز، كه درصدد ايجاد شده بودند، علاوه بر اينكه حساسيت
 حكم به انحلال آن داد.  1803همكاري ميان دولت و كليسا و عقد كنكوردايي با كليسا بود، خوش نيامد و در سال 

القوانين تفسيري بر روحد هرگونه پايگاهي براي نشر آثارش شد و چون نتوانست اجازة انتشار كتاب بدين ترتيب، دوتراسي فاق
جمهور امريكا فرستاد و او نيز دستور داد، بدون دست آورد، دست نوشتۀ آن را نزد تامس جفرسون رئيسرا به منتسكيو

دانست به اين دليل بود كه وي آنان را كساني مي 11هاولوگافشاي نام مولف، آن را ترجمه و چاپ كنند. نفرت ناپلئون از ايدئ
 كه در افكار و عقايد خود زياد فرو رفته بودند تا بدان وسيله حقايق زندگي و تاريخ را درك و فهم كنند.

ي خوب هادولت فعاليتدادند، به نظر ناپلئون مانع شمار نشر ميهاي بياين روشنفكران، كه عقايد خود را از طريق نوشته
توان تصور كرد مي 12زنند داوري متقن و محكمي ندارند.نويسند و خوب حرف ميكساني كه خوب مي»گفت بودند. او مي

گرايي از منظر نگاه سياست پيشه بود كه با خردگرايي اپيستمولوژيكي كه داوري متقن و محكم از نظر ناپلئون نوعي واقعيت
 و انتولوژيكي فيلسوف تعارض داشت.

برد از مخالفت وي با دانش فلسفي ناشي آميز به كار ميكه او آن را به معنايي توهين« هاايدئولوژيست» بل ناپلئون باتقا
شد كه سنت كرد، بلكه از آنجا ناشي ميشد چرا كه او خود يكي از اعضاي فرهنگستان فرانسه بود و به آن مباهات مينمي

ساخت. ناپلئون به دد بود تا به كمك متوليان دين استقرار بخشد با تزلزل مواجه ميايدئولوژيكي نقد عقايد نظمي را كه درص
دانست، دشمنانه مورد حمله تر درصدد حفظ و توجيه وضع موجود بود و ايدئولوژي را، كه منتقد اين وضع ميعبارت ساده
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تر برخوردار است تا گفتگوهای هرچه وسيع مردم غالباً از پتانسيل بيشتری برای بيان داد. از نظر او سخن تودۀقرار مي
 13.رو به سترونی دارنداش از شناخت جهان خارج آکادميک که به سبب ناتوانی

گرايانه در تاريخ ايدئولوژی اهميت فراوانی دارذ و بايسته است که محققين اين تقابل ناپلئون با ايدئولوژی از ديدگاه عمل
افی تأمل نمايند؛ زيرا آنچه از آن پس جريان يافت، عکس روندی بود که ايدئولوژی معرفت راجع به اين مقطع به اندازۀ ک

ها را توانمندانه آشکار کرد؛ چون اگر درگذشته مرجعيت مقام دينی حقايق و واقعيتشناسی آن بايد طی میمفهوم معرفت
ی برای تشخيص حقيقت از خطا دادن معياردستساخت يا اگر خرد ناب کانت درصدد کشف فرضی عقايد درست و بهمی

 -برآمده بود با ناپلئون 18بود و يا اگر دستوت دوتراسی در جستجوی شناخت عقايد از طريق اصالت حواس فلاسفۀ قرن 
 شناسی جستجو کرد که از تجربۀ سياسی مشتق شده بود.معيار حقيقت را در واقع بايد در نوعی هستی

گرايانۀ ثير سنت ناپلئونی معطوف واقعيت شد و استفاده از ايدئولوژی به مفهوم عملدر قرن نوزدهم، توجه ايدئولوژی تحت تأ
پيشه نسبت به واقعيت بر وجوه روح همدلی سياست»رساند که ای يافت و اين به قول مانهايم میآن انتشار گسترده

 14«ها شد.اسکولاستيکی و تعقلی انديشه و زندگانی پيش گرفت و جانشين آن
 
 لوژی در انديشۀ مارکس و در مارکسيسمايدئو -3
 

بندی مفهوم ايدئولوژی در منظومۀ فکری مارکس از موقعيتی قوياً پارادوکسيکال برخوردار است به نحوی که جز با تقسيم
توان به درک آن نايل آمد. اين مفهوم در دستگاه نظری وی بهتدريج از مفهوم ورزی وی نمیمراحل مختلف انديشه

يابد و زوال و سقوط ايدئولوژي را سازی عصر كهنسالي استحاله ميشناسانۀ نقد عقايد در دوران جوانی به عقيدهمعرفت
 بخشد. سامان مي

بندي سير تحول مفهوم يا مضمون ايدئولوژي در انديشۀ ماركس به سه دورة تاريخي الف: اين بخش از نوشته، ضمن تقسيم
ها چگونه توسط يك از آن برداشت به بعد، نشان خواهد داد كه هر 1870، ج: دهة 1852تا  1845، ب: از 1845تا سال 

هاي پاياني قرن نوزدهم و سرتاسر قرن بيستم تعقيب شد و الگوهاي مختلفي عرضه هاي مختلف ماركسيستي در دههنحله
تواند بندد و ميكرد. پيش از آن امّا، لازم است تأكيد شود كه اين توضيحات در حد فرصت و وسعت يك مقاله چهره مي

بندي نيز منحصراً براي دار در وقت و زماني ديگر محسوب گردد. گو اينكه ارزش اين تقسيميق دامنهرئوس كلي يك تحق
 تواند تحولات كلي فكري ماركس را توضيح دهد. نشان دادن تحول مفهوم ايدئولوژي است و اصولاً نمي

 
                                                                                                                      گرا و اصحاب فرانكفورت               هاي هگلالف: ماركس هگلي چپ، ماركسيست

انجامد، ماركس در هيچ يك از آثارش سخني به طول مي 1845 – 46در اين دوره، كه تا نگارش ايدئولوژي آلماني به سال 
پس از  1841ماند. وي در سال امّا در مضمون به سنت ايدئولوژيكي نقد عقايد وفادار مي ،آورداز ايدئولوژي به ميان نمي

هاي جوان پيوست آنكه به دفاع از دانشنامۀ خود دربارة تفاوت بين فلسفۀ طبيعت دموكريت و اپيكور پرداخت، به مجمع هگلي
هاي جوان هم مذهب مسيح وهم استبداد پروس كه در آن كساني چون داويد اشتراوس و لودويك فوئرباخ عضو بودند. هگلي

گرايي نوين كه مبتني بر مبالغۀ اند. اين انساندادند و معتقد بودند كه خدا و مذهب مخلوق انسانرا مورد انتقاد قرار مي
به نحو  آيندهاحكام اساسي فلسفه و  ماهيت مسيحهاي گرايانه در نقش تعيين كنندۀ انسان بود، در دو اثر فوئرباخ به نامذهن

 آشكاري تئوريزه شده بود. 
دفاع از رهاساختن »، «آزادي مطبوعات»شبهه بود با انتشار مقالاتي دربارة ماركس كه در اين دوره يك هگليانيست بي

كوشيد تا « تأمين برادري انساني»و « كشيلزوم انهدام نظام بهره»، «دربارة تغيير جامعۀ مدني» ،«سياست از الهيات
توان در سه دفتر به هاي چپ  با بقاياي حاكميت تفكر متافيزيكي مقابله نمايد. اين رويكرد همچنين میسنت هگل مطابق

انتقاد از نقدگرايي انتقادي عليه »كه عنوان ديگر آن  خانوادۀ مقدسو « هاي اقتصادي و فلسفينويسدست»مانده از جاي
گويد داري سخن مياز طبيعت بيگانه شدۀ كار در سرمايه« هانويسدست»بود رديابي کرد. ماركس در « برونوباوئر و شركا

كه انسان را به مثابه –نوشته بود، تاريخ را شخصيتي جداگانه  1844كه با همكاري انگلس در سال  خانوادۀ مقدس،و در 
ان، كه به دنبال مقاصد خود داند. تاريخ در نظر او چيزي جز فعاليت انسنمي –ابزاري براي اجرای مقاصد خود به كار برد

توان دقيقاً از آثار را نمي خانوادۀ مقدسکه در بخش ديگر توضيح داده خواهد شد، كوشد، نيست. با اين همه، همچنانمي
هاي جوان نيز حساب با هگليدوران جواني ماركس محسوب داشت. او و انگلس در اين كتاب علاوه بر آن به تسويه

 پردازند. مي

                                              
13. Ideology and utopia, p. 65.  
14 .Ideology and utopia, p. 64.  



آنكه، منطبق بر درك عاميانۀ پردازد بيتيب، ماركس در اين مرحله به مقابلۀ فكري با فلسفه و متافيزيك ميبدين تر
ها يا حتي استقلال منطق و فلسفه و فرهنگ را نفي كرده باشد در فرانسه، ارزش 1880دهۀ « حزب شكم»هاي ماركسيست

بايست به واقعي و مادي نظر داشت و از همين رو به نظر او مينظر او متافيزيك به نحوي ناخودآگاه و رؤياگونه به امور 
سرايي فلسفي و متافيزيك هاي پندارگونه فلسفي و متافيزيكي از پيكرۀ واقعيت همت گماشت. چون افسانهكنار زدن افسانه

 بيني واقعيت است. نشانۀ بيماري جامعه و واژگونه
كه از ايدئولوژي در پيوند با خاستگاه تاريخي آن ارائه شد منطبق بود، چنين رويكردي به مسائل، در مضمون، با تعريفي 

که نشان داده خواهد شد همچنان -دانست و بدتر از آن ايدئولوژي را امّا از آنجا كه ماركس رويكرد خود را ايدئولوژي نمي
های انتقادی خود، که به صورت نتگرای وی نيز با تأسی به او بر سناميد، پيروان هگلمی« آگاهی کاذب» -به دو مفهوم

شد، نه تنها نام ايدئولوژی را اطلاق نکردند، بلکه آن را در مقابل ايدئولوژی تصور های مختلفی عرضه مینظريات و تئوری
کردند و به مقابله با آن پرداختند. گرچه اين فرايند از حيث تاريخ فکر واجد اهميت ذاتی نيست، اما برای اين نوشته، که 

کند، اهميت اساسی ای از عقايد را تعقيب میايدئولوژی و استحالۀ آن از نقادی عقيده به مجموعهسير دگرگونی مفهومیم
 دارد.

-1851گرايی که، هيچگاه مانند مارکس، نام ايدئولوژی را بر نظريۀ خود نگذاشت گئورک لوکاچ )نخستين مارکسيست هگل
تاريخ و قرن بيستم و بنيانگذار مارکسيسم غربی، است. او در کتابی به نام ترين و مبتکرترين مارکيست (، عميق1971

مانند طبقۀ پرولتاريا و پيوند آن با نقش بی« آگاهی طبقاتی»از ايدئولوژی پرولتاريايی بياورد، بی آنکه نامی 15آگاهی طبقاتی
نظر لوکاچ از ذهن جمعی فعال و به هم پيوسته نشاند. آگاهی طبقاتی در دهد و آن را فراتر از آگاهی فردی میرا توضيح می

« آگاهی کاذب»های آن جامعه، که مبتنی بر داری و تئوریشود و در نقد وضعيت انسان در شرايط جامعۀ سرمايهناشی می
بت »که بر اساس بحث « شیء شدگی و آگاهی طبقاتی»کند. او در بخشی از اين کتاب تحت عنوان ايفا میاست، نقش مهمی

پردازد و آن را می« از خود بيگانگی»مانند است به مفاهيمیی مارکس تدوين شدهسرمايهدر نخستين فصل « رگی کالاوا
داند. اين کتاب مورد مخالفت شديد کمينترن قرار گرفت و به ابزاری مؤثر در انتقاد به ايدئولوژی و فرهنگ بورژوايی می

 ها مانع انتشار آن شد.رد شد. خود لوکاچ نيز آن را طرد کرد و دههآليسم بورژوايی طدليل تأثيرپذيری  از ايده
شناسانه بدين ترتيب، لوکاچ نخستين گام را پس از مارکس در به انحراف و به تناقض کشاندن مفهوم ايدئولوژی گسستی معرفت

داند که ها میاز تفکرات و ارزش ایايجاد کرد. مانهايم، با تفاوت گذاشتن بين ايدئولوژی و اتوپيا، ايدئولوژی را مجموعه
است. در نتيجه، ايدئولوژی حافظ وضع موجود است برعکسِ اتوپيا که بر گرايش به حفظ وضع موجود آن را ايجاد کرده

های ناظر بر آينده دلالت دارد و به نحوی آشکار يا ضمنی دربردارندۀ انتقاد از وضع موجود است. با ای از انديشهمجموعه
داند و معتقد است هايی از آگاهی کاذب میمانهايم هم ايدئولوژی و هم اتوپيا را، به علت دوری از واقعيات، شکل اين همه،

گيرد. ليبراليسم قرن هجدهم ای از اتوپيا را در بر میای از ايدئولوژی يا جنبههای اجتماعی مرتبهای از انديشههر مجموعه
 لوژی است.اتوپيا و ليبراليسم قرن نوزدهم ايدئو

گويد و آن را از موقعيتی والا که ويژۀ روشنفکران غير وابسته است سخن می« آگاهی کاذب»مانهايم در مقابل اين دو وجه 
شود، بلکه برای های اجتماعی برای آنان که در آن اسيرند ميسر نمینامد. به نظر او درک صحيح واقعيتمی« آگاهی برتر»

و برتر روشنفکران نگرش خود را فراتر از آن قرار دهند. نظريۀ مانهايم دربارۀ نقش علمیشود که سطح کسانی فراهم می
به دليل تناقض بنيادی با اين بخش از انديشۀ وی که شناخت دارای شرايط اجتماعی است مورد انتقاد قرار گرفته است. 

عيت روشنفکران يهود در جامعه )اروپای شرقی( پرسد آيا اين نظريۀ تفسيری از وضها انتقاد گابل است که میترين آنمهم
ها چيزی بيش از تمجيد يک گروه اجتماعی گونه انديشهگيرند؟ و انتقاد بورديو که اينگونه آزاری قرار نمینيست که مورد هيچ

ابر دو وجه که مانهايم در بر« آگاهی برتر»داند. شناخت راستين يا از خويش نيست که ايدئولوژی را پيشۀ روشنفکران می
ای گرايانه بود، چون بر مبنای آن هر گروه اجتماعی جامعه بدان از موقعيت ويژهنهاد واجد خصلتی نسبیمی« آگاهی کاذب»

کرد و اين به قول گابل همان نسبيتِ انشتين بود که بر محدودۀ سياسی منطبق شده نگريست که منافع او آن را تأمين میمی
بنامد و بين نسبيت و پيوستگي يا نسبيت و « گرايیديدگاه»گرايی سعی کرد روش خود را ين نسبيتبود. او برای رهايی از ا

ديدگاه فرق بگذارد؛ تلاشي كه با انتقاد شديد استاد گئورك لوكاچ مواجه شد. از نظر لوكاچ تمايز ميان نسبيت و پيوستگي 
 16زرد و شيطان سبز است.تمايزي صرفاً لفظي است و درست مانند فرق گذاشتن ميان شيطان 

از آنجا كه اين نوشته در پي نحوۀ دگرگوني مفهومي ايدئولوژي است، در جوانب و مناظري كه در آن نقد عقايد صورت 
كند. در مانهايم نيز آنچه اهميت دارد اين است كه چگونه عقيده گرفته است و نيز درجه استحكام فلسفي آن بحثي عرضه نمي

                                              
تواند سمبلي از سنت ايدئولوژيكي ، مياستدهاين كتاب كه به همت روشنفكر صافي و آزادانديش شهيد راه آزادي و بيان، محمدجعفر پوينده ترجمه ش .15

 نقد عقايد مسلط باشد.
 .29-36، ص 9، شماره فرهنگ توسعهعزيزالله افشار؛  ترجمۀ؛ «ايدئولوژي و مدرنيزم» .محمد ،سبيلا  .16

 



اي پيچيده و تواند از ايدئولوژي نام بگيرد و سنت اصيل ايدئولوژيكي نقد عقايد طي پروسهود ميكنندۀ وضع موجتوجيه
 توجيه شود.« آگاهي برتر»انگيز و حتي لاينحل با نظرياتي مانند بحث

گرا، كه سنت ايدئولوژيكي نقد عقايد را تداوم بخشيد، كارل كرش بود. وي در سال ديگر متفكر ماركسيست فلسفي يا هگل
هاي كار ماركس در نقادي فرهنگي داشت منتشر كرد كه در آن اشاراتي به سرچشمه ماركسيسم و فلسفهكتابي به نام  1923

شد. كتاب كرش نيز مورد انتقاد كمينترن قرار گرفت، امّا او برخلاف يكه در معرفي ماركسيسم هگلي اثر مهمي محسوب م
 لوكاچ، حاضر به طرد نظريات خود نشد، از حزب كمونيست آلمان بيرون آمد و از هواداران ماركسيسم شورايي شد. 

ي با طرز فكر گرا، وظيفۀ اصلي انقلابيون را مواجهۀ فرهنگكرش مانند آنتونيوگرامشي، ديگر متفكر ماركسيست هگل
داري واجد استقلال نسبي و داراي پيامدهاي دانست. به نظر كرش حوزة ايدئولوژيك در درون جامعۀ سرمايهبورژوايي مي

ايدئولوژي بورژوايي به حكم تغيير شرايط »او با مترادف دانستن سيستم فكري بورژوايي با ايدئولوژي نوشت:  17خاص است
اين رويكرد با نظر  18«ها بايد از طريق مبارزه فكري و فلسفي با آن برخورد كردرود، بلكه تنعيني از ميان نمي

روبنا در پي استقلال فرهنگ و ايدئولوژي بود عميقاً مطابقت  –آنتونيوگرامشي كه با نفي تصور كلاسيك دوگانگي زيربنا 
فكري جامعۀ  –ن نهادهاي فرهنگي داري نخست بايد در دورداشت. به نظر گرامشي براي از ميان برداشتن سلطه سرمايه

مدني رخنه كرد. او معتقد بود برخلاف آنچه ماركس در آخرين تز خود دربارة فوئرباخ در مورد پايان كار فلسفه گفته است، 
 دارانه، تنها مبارزۀ واقعي، ميان فلسفۀ انقلابي ووضعيت فلسفه هنوز پايان نيافته است و در دنياي واقعي ديكتاتوري سرمايه

 19فلسفۀ ارتجاعي است.
هاي هاي اگزيستانسياليست و ماركسيستتوان در ماركسيستروند استحالۀ مفهوم ايدئولوژي از نقد عقيده به عقيده را مي

انتقادي مكتب فرانكفورت نيز پي گرفت. گرچه در اين روند واژۀ ايدئولوژي همچنان در مسير تاريخي و دگرگوني مفهومي 
روز شكوفاتر و هاي ماركسيستي مذكور روزبهيش رفت، امّا سنت ايدئولوژيكي نقد عقايد در نحلهو تبديل به ضد خود پ

 تر شد. جدي
اي است. او در پل سارتر از منظر ايدئولوژي به مفهوم نقد عقايد واجد اهميت ويژهها، انديشۀ ژاندر ميان اگزيستانسياليست

مطلق تقديرگرايي، عقايد و باورهايي را كه به صورت فريبكارانه انسان را  رود كه، ضمن نفياين زمينه تا آن حد پيش مي
اي است ساختار ستيز دهد. اگزيستانسياليسم سارتر فلسفهدهند به شدت مورد انتقاد قرار ميدر مقابل مصائب و آلام تسكين مي

شود. وي در پيشاپيش تعيين كند، نفي ميو ساختارشكن كه در آن هرگونه طرح مقدرّ و معلوم، كه ماهيت جهان و انسان را 
كند كه انديشۀ مشيّت و تقدير و عدم آزادي انسان در لباس تازۀ خود به صورت ايدئولوژي استدلال مي ادبيات چيست؟كتاب 

آگاهي و نوعي علم هاي متصلبّ، كه متضمن پيشاست. وي همچنين به جاي ساختبورژوايي در قرن نوزدهم ظاهر شده
 گويد. بر طبيعي است، از سيلان عمل و آزادي و مسئوليت انسان سخن ميالهي و ج

همفكر و هموطن سارتر، موريس مرلوپونتي، نيز از ماركسيسم نه به عنوان آخرين فلسفه، بلكه به عنوان متدلوژي دفاع 
بود. نظريۀ ماركسيستي به  كرد. به نظر مرلوپونتي، مشكل اساسي ماركسيسم اين بود كه از نظريه به ايدئولوژي تبديل شده

ای که در آن افراد با يکديگر به مثابه اي اومانيستي است كه در جستجوي برقراري جامعۀ نوين است جامعهنظر او نظريه
 اشخاص رابطه خواهند داشت نه به مثابه اشياء و وسايل.

در اين تفسير، وی بر عناصر عدم قطعيتّ انتخاب دست داد. ای از آن بهمرلوپونتی با نقد مارکسيسم رايج در واقع تفسير تازه
ترين موضوع مورد مطالعۀ مارکسيسم اندازهای مختلف و گوناگون تاريخی تأکيد کرد و تاريخ پراکسيس را مهمو وجود چشم

ان توان تاريخ آينده را فضايی وابسته يا تحولی خطی تصور کرد. فرقی که مولوپونتی ميبه شمار آورد. به نظر او نمی
است برای شناخت ماهيت انديشه و جنبش مارکسيستی در قرن بيستم اساسی است. به نظر او پراکسيس و پراکتيس قايل شده

 20است.خلط اين دو مقوله موجب انحراف مارکسيسم از دانش به ايدئولوژی شده
است های رايج آن استخراج شدههمچنان که مشاهده شد هم در سارتر و هم در مرلوپونتی، مفروضات ايدئولوژی از برداشت

تر آنکه رويکرد انتقادی اين متفکران به ای عرضه شده باشد و مهمشناسانۀ اين مفهوم بحث بسندهآنکه در مبادی معرفتبی
 عقايد مسلط، به نحوی درخشان، متضمن معنای راستين ايدئولوژی است.

شود تا، ضمن بازنمودن نحوۀ دگرگونی تر اشاره میرۀ شاخصدر ميان انديشمندان مارکسيسم انتقادی منحصراً به چند چه
گيری شود. هستۀ مرکزی آموزۀ مکتب مفهوم ايدئولوژی، تداوم سنت ايدئولوژيکی نقد عقايد نيز در منظومۀ فکری آنان پی

ين برای نظريۀ شناسی جايگزشناسی و روشتوان نقد پوزيتويسم و آمپريسيسم و تلاش برای تدوين معرفتفرانکفورت را می
شان، مبتنی بر تر از اسلاف فکریتر و درخشاناجتماعی دانست. نقد آنان به طور کلی سه وجه مشخص داشت که، صحيح
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ای است کنندهشناسانه بود. سه وجه نقد آنان اين بود که اولاً پوزيتويسم رويکرد نامناسب و گمراههای ايدئولوژی معرفتپايه
تواند نايل گردد؛ ثانياً پوزيتويسم با پرداختن يا توجه گردد و نمیرستی از حيات اجتماعی نايل نمیکه به دريافت يا درک د

گذارد؛ ثالثاً آنکه پوزيتويسم عامل بسيار کند و بر آن صحه میصرف به آنچه وجود دارد نظم اجتماعی موجود را تأييد می
 21سالارانه است و با آن رابطۀ نزديک دارد.نی سلطۀ فندر تأييد و حمايت يا ايجاد شکل جديدی از سلطه يعمهمی

، که از مباحثات ماکس هورکهايمر و تئودور آدرنو دربارۀ ديالکتيک روشنگریاين انتقادات به نحو درخشانی در کتاب 
ود است. کتاب با سؤال سادۀ آيا روشنگری و خردباوری ويرانگر خمدرنيته و خردابزاری حاصل آمده بود، منعکس شده

است که چرا بشريت به جای ورود به شرايطی به راستی انسانی نيستند؟ شروع و با سؤال ايدئولوژيک ديگری تعقيب شده
 است؟ای تازه از بربريت گام نهادهبه گونه

گونه وظيفۀ اصلی نظريۀ انتقادی، به نظر هورکهايمر، نقد جامعۀ موجود است نه ترسيم نظام جانشينی و بهتر. به علاوه هيچ
 است.ضرورت تاريخی در آينده قابل اثبات نيست و سخن گفتن از هرگونه ضرورتی به معنای ناديده گرفتن عنصر اراده

شود که ملاکی داند. نقد به اين عنوان فقط وقتی ممکن میترين هدف تفکر فلسفی مینقد را مهم هانفیمارکوزه نيز در کتاب 
تصور وجود دو  -به معنای تفکر انتقادآميز -ت داشته باشيم. شرط آغاز تفکر فلسفیبرای نقد و ارزيابی امر واقع در دس

 حوزۀ بالفعل و بالقوه است.
داری ای از نقد جامعۀ سرمايهمارکوزه، که مانند والتر بنيامين تحت تأثير لوکاچ و کرش جذب مارکسيسم شده بود، ملاک ويژه

سازد و آن نوعی آميزش بين دو قطب رمانتيکی و ان فرانکفورت متمايز میکند که او را تا حدی از ساير متفکرعرضه می
سازد. از نظر مارکوزه آنچه مهم است نفی تضاد ميان ايده و واقعيت است خردباوری است که جوهر پايدار تفکر او را می

هايی که در تقابل آيد؛ ارزشیهای معنوی و يا اخلاقی بيرون مهای کيفی انسانی يعنی ارزشکه از آن نوعی تعهد به ارزش
در دوران جديد از همان آغاز ايده و واقعيت خرد عناصری را »داری است. به نظر وی های ابزاری بازار سرمايهبا ارزش

تسلط  …اش سازي بشر با فعاليت توليديانداخت: بردهاي آزاد و پربار را به خطر ميدربرداشتند که وعدۀ تحقق جامعه
 22«.بر طبيعت انسان و پيرامون او گرانهسركوب

علاوه بر آن، آنچه در ماركوزه حائز اهميت است اين است كه متفكران مكتب فرانكفورت به ندرت به سوسياليسم اشاره 
به منزلۀ هدف يك جنبش راديكال « رهائي»اند )مگر معمولاً در انتقاداتشان از جامعۀ شوروي(. در عوض بر مسئلۀ كرده

هاي خود راجع به توليد كرد، ليكن در بحثرا رد مي« هاي آيندهدستورالعمل براي مطبخ». ماركس گرچه انديشۀ تأكيد داشتند
دست داد. متفكران مكتب تعاوني و ارزيابي خود از كمون پاريس اشارات مشخصي به نهادهاي جامعۀ سوسياليستي آينده به

هاي آنان دربارة رهايي تعريف نشده رة سوسياليسم غفلت ورزيدند و ديدگاهها دربافرانكفورت امّا از اين مجموع متنوع انديشه
« نيازهاي حقيقي و كاذب»ماند. تنها كسي كه تلاشي در اين زمينه عرضه داشت ماركوزه بود كه در بحثي انتزاعي دربارة 

 23هايي در اين زمينه برداشت.گام عشق جنسي و تمدنو همچنين در كتاب 
اي را بگيرد كه در ذات ايدئولوژي نهفته نهادن تأويل در مقابل ايدئولوژي سعي كرد از تأويل همان بهره هابرماس با برابر

بود. تأكيد هابرماس بر نقد ايدئولوژي از منظر تأويل مبتني بر بدگماني بود؛ تأويل استوار بر بدگماني، برخلاف تأويل امر 
ها و افشاي آگاهي كاذب ها و نقابها و گشودن سرپوشپي كنار زدن پردهمقدس، با بازيابي موضوع سروكار ندارد، بلكه در 

 24است.
هاي ها و اختلالآل نيازمند نقد ايدئولوژي يعني زدودن كژياز نظر هابرماس، رهايي در رسيدن به وضعيت كلامي ايده

بين الاذهاني است كه در عمل ايدئولوژي از پيكر ارتباط كلامي است. حقيقت خود محصولي تك ذهني نيست بلكه عنصري 
سان، حقيقت به داوري بين الاذهاني وابسته است. بنابراين، هابرماس، نظريۀ گفتاري حقيقت را در يابد. بدينكلام ظهور مي

 25كند.ذهني مطرح ميهاي اثباتي و تكمقابل نظريه
ري از خلاف واقع است كه براساس حقيقت مورد نظر هابرماس برخاسته از وضعيت كلامي غيرمخدوش است، يعني تصوي

دهد. در توان واقعيت را نقد كرد. حقيقت به اين معنا اساس وجوه سه گانۀ تكامل در نظريۀ هابرماس را تشكيل ميآن مي
ها غايت حقيقت است. در وجه دوم، يعني وجه اول، يعني وجه نيروهاي توليدي و حوزة كار و علايق تكنيكي، تقليل پيچيدگي

هاي عرصۀ عمومي قرار دارد. در وجه سوم، يعني در عمل كلامي و ارتباطي، حقيقت در گرو افزايش پيچيدگي در حوزة
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بخش، نقد ايدئولوژي لازمۀ حصول حقيقت است. به طور كلي، وظيفۀ نظريۀ انتقادي از ديدگاه هاي رهاييحوزۀ آموزش
 26است. هابرماس درهم شكستن ظاهر شيءگونه علم و ايدئولوژي در جامعه

هاي اصلي ماركسيسم غربي، از لوكاچ و گرامشي تا هوركهايمر و هابرماس نقد اكونوميسم و دترمينيسم بدين ترتيب، ويژگي
داري مبتني بر علم و تكنولوژي از طرف ديگر و ديالكتيك طبيعت در ماركسيسم ارتدوكس از يك طرف و نقد جهان سرمايه

داري شناسي سرمايهترين مفهوم ماركسيسم ارتدوكس و علم و تكنولوژي بنياد معرفتماست. اگر بپذيريم اكونوميسم مهبوده
است و هم شناسانه بودهاي اساسي هم بر اين بنيادهاي معرفتاست، بايد بپذيريم ماركسيسم غربي قرن بيستم عملاً ضربهبوده

 !ها يعني توتاليتاريسم و دموكراسي ليبرالبر مدل حكومتي برآمده از آن
وار اشاره شد به نحوي متنوع که نمونهاين رويكرد انتقادي كه منطبق با مفهوم ايدئولوژي يعني نقد عقايد مسلط است همچنان

ها و تعاليم پديدارشناسي و اگزيستانسياليسم و مكتب فرانكفورت )در در قالب ماركسيسم هگلي كارل كرش و لوكاچ، آموزه
نخست: نقدي معرفت »داري سه عنصر مرتبط به هم را دربرگرفت: جهان سرمايه مرحلة بلوغ خود( متجلي شد و در نقد

گرايي؛ دوم: نگرشي انتقادي به تأثير علم و تكنولوژي به مثابه شناختي از پوزيتويسم يا به طور اعم از علمشناختي و روش
مشغولي بوروكراتيك(؛ سوم: نوعي دل – سالارانه، ديوان سالارانه )تكنوكراتيكعاملي مهم در خلق شكل جديدي از سلطۀ فن

 27.هاي فرهنگي سلطه.تر به جنبهبه ضعف فرهنگ و به طور عام

 

 ساختارگرا هایمارکسيست –مارکس دانشمند  -ب 
کار شود، واژۀ ايدئولوژی به طور مشخص بهشروع می ايدئولوژی آلمانیو با نگارش  1845-46در اين دوره که از سال  

 1870شود. از اين سال تا احياء مجدد آن در دهۀ چند بار به نحو گذرا از آن استفاده می 1852تا سال  شود وگرفته می
 شود.يعنی قريب به بيست سال در تمام آثار مارکس واژۀ ايدئولوژی به کلی غايب می

را نوشته است، معتقد است اين غيبت بيست ساله  برای مارکساتين باليباره همفکر لوئی آلتوسر، که به اتفاق او کتاب مؤثر 
 ناميم اهميت فراوانی دارد.نه تنها از حيث مفهوم ايدئولوژی، بلکه از حيث شناخت کلی پيکرۀ آنچه ما امروز مارکسيسم می

نوشتۀ مارکس  ايدئولوژی آلمانیاست؛ يک بار در متن ناهمگون ولی بسيار نافذ بندی شدهاز نظر او ايدئولوژی دوبار فرمول
دورنيگ که با کاران و خردبورژواها و يک بار توسط انگلس در آنتیو انگلس که در واقع مجادلاتی است در برابر محافظه

 است.تغيير عنوان دادن به ماترياليسم تاريخی به هيئت کامل يک تئوری کاملاً به هم پيوسته و حتی پوزيتويستی عرضه شده
است. حتی در ای به کلمۀ ايدئولوژی در هيچ يک از آثار مارکس نشدهدورنيگ هيچ اشارهو آنتی یايدئولوژی آلماندر فاصلۀ 

، که انگلس آن را نخستين کاربست متد ماترياليسم تاريخی در تحليل حوادث تاريخی هجدهم برومر لوئی بناپارتکتاب 
 های ارزش اضافی وجود ندارد.يا حتی تئوری دريسهگرونکه در ای به ايدئولوژی وجود ندارد؛ همچنانداند، هيچ اشارهمی
گذاری آن را بايد زيربنای عمارت که، فارغ از هرگونه ارزش کاپيتالتر اينکه هيچ مطلبی دربارۀ ايدئولوژی در مهم

د و روبنای تر به رابطۀ زيربنای توليمارکسيسم دانست، وجود ندارد. کاپيتال به سادگی به فتيشيسم کالا و پول و در شکل کلی
 28شود.مبادله مربوط می

گويد موجب اين آگاهی اوضاع و احوال اجتماعی يا هستی داند و میمارکس در اين دوره ايدئولوژی را آگاهی کاذب می
داند. داند، زيرا آگاهی را عموماً معلول هستی اجتماعی میاجتماعی است ولی منحصراً اين موجبيت را علت کذب آن نمی

ای دارد. نخست آنکه برشماری از شود و مشخصات ويژهبه معنی آگاهی کاذب فقط بخشی از آگاهی را شامل میايدئولوژی 
پندارهای به هم پيوسته و مشترک ميان کسانی دلالت دارد که دارای موقعيت يا نقش واحدی در جامعه هستند؛ و دوم اينکه 

سازند. وی در ن را فراگير و دارای پيامدهای اجتماعی گسترده میهايی که در اختيار دارند )مانند دولت( آاز طريق اهرم
ای قدرت مادی مسلط اجتماع در همان حال قدرت فکری مسلط جامعه نيز هست. طبقه»کند که: تصريح می ايدئولوژی آلمانی

 29«.سلط استکه ابزار توليد مادی را در اختيار دارد، در همان حال بر ابزار توليد فکری و ذهنی جامعه نيز م
توان با مارکس از همين منظر بود که برخلاف نظر متفکران عصر روشنگری در دورۀ انقلاب فرانسه اعتقاد داشت که نمی

زمان و زاييدۀ عقل مجرد بر عقايد کاذب فائق آمد، بلکه برعکس، اين نقش شرايط تاريخی متغير است استفاده از حقايق بی
 گيری عقايد است.که مبنای شکل
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ای از حقايق مرده و منجمد نيست و گويند، مجموعهها میتاريخ برخلاف آنچه ماترياليست»کند وی در عين حال تأکيد می
گويند، فعاليت تخيّلی روح نيست؛ تاريخ عرصۀ کار انسان است در جايی که تأمل فلسفی ها میآليستنيز برخلاف آنچه ايده

پلامناتز معتقد است که مارکس بين آگاهی و  30«شود.گی واقعی علم اثباتی آغاز میيابد در همان جا يعنی در زندپايان می
توانست در اختيار همگان باشد و دانست که میگذاشت. اولی را معلول هستی اجتماعی میروبنای ايدئولوژيک تفاوت می

 را منبعث از زيربنای مادی.دوّمی
 

كافي روشن نيست ولي به هر تقدير  ۀم آگاهي در آثار ماركس و انگلس به اندازكند، مفهوکه پلامناتز تأكيد ميگرچه همچنان
نهاد. او مانند هگل و برخلاف كانت، تمايزي ميان جهان پديدار و مي -به مفهوم آگاهي كاذب-او آن را در برابر ايدئولوژي 

د دهنهايي كه آدميان براي توصيف جهان و رابطۀ خويش با آن مورد استفاده قرار ميذوات معقول قائل نبود. به نظر او ايده
كند و به فهم محصول مراودات انسان و تاريخ است نه فطري و دگرگون ناپذير. ماركس معتقد بود كه بشر پيشرفت مي

رسد. اين پيشرفت، امّا پيشرفتي ديالكتيكي است زيرا مستلزم فريب خوردگي و تري از خود و از محيط خود ميكامل
ها و گيرد كه فقط آدمي داراي توان استفاده از ايدهاين نشأت مي سرخوردگي از خويشتن و همچنين چيرگي بر آن است و از

كند، ولي به بركت همان توانايي فريبد و نامراد ميدر نظر گرفتن هدف و مقصودي نزد خويش است و ناگزير خود را مي
 31آيد.گذارد، بيرون مياز زير بارهايي كه خود بر پشت خويشتن مي

خواهد دستاوردهاي فكري خود كند مهم است، اين است كه ماركس در اين دوره نميدنبال مي آنچه براي هدفي كه اين نوشته
هاي ساختارگرايي مانند که ماركسيستشناسي شناخت را به صورت يك مكتب متصلبّ درآورد. او همچناندر عرصۀ جامعه
گرايي، كه توسط انگلس و ند و اين با عقيدهگويند، درصدد بود تا از آن به عنوان دستاوردي علمي دفاع كلويي آلتوسر مي

نام « آگاهي كاذب» -توسط ماركس-لنينيسم روسي تعقيب شد، به كلي متفاوت بود. ايدئولوژي در اين دوره از آن جهت 
گرفت كه قصد داشت ايده را به صورت مجرد و در آزمايشگاه علوم تجربي مورد شناسايي قرار دهد؛ چيزي كه شايد در 

نمود و از همين منظر آگاهي كاذب بود؛ برداشتي كه به نحوي متفاوت در آليسم مترادف ميگرايي يا ايدهس با ايدهنظر مارك
گراي فرانسه، ضمن اعلام گيري شد. لوئي آلتوسر، بنيادگذار ماركسيسم ساختهاي ساختارگراي قرن بيستم پيماركسيست

هاي اومانيستي و تاريخ رويها را بازتاب كجي و اگزيستانسياليستي، آنآليستي، هگلمخالفت با كل ماركسيسم فلسفي، ايده
گيرد كه جامعه در آثار نتيجه مي 32داند. او ضمن استناد به آثار دوران آخر حيات ماركسانگارانه در سنت ماركسيسم مي

گذاشت. از اين منظر، اقتصادو دولت نام « ارگانيسم»توان آن را زيربنا بود كه مي -ماركس مبتني بر تعبير سومي بين روبنا
نفسه شود، بلكه هيچ عنصري فيو ايدئولوژي به مثابه عناصري مجزا و داراي روابط بيروني با يكديگر در نظر گرفته نمي

در حقيقت دو گفتمان متفاوت در انديشۀ ماركس »توان آن را برحسب كليتّ و داخليتّ فهميد. به نظر آلتوسر كامل نيست و مي
که طالس جهان رياضيات را به عنوان موضوع شناخت ود دارد؛ يكي گفتمان اومانيستي و دوم گفتمان علمي. همچنانوج

علمي كشف كرد، يا گاليله جهان طبيعت فيزيكي را موضوع شناخت علمي قرار داد، ماركس جهان تاريخ را براي شناخت 
 33«علمي كشف كرد
ها و تصاوير معلق است. اين مجموعه شكل ايدهي آلتوسر چيزي بيش از مجموعۀ بيتوان گفت ايدئولوژي برابدين ترتيب، مي

تواند اي بافت و انتظام دروني خاص خويش را دارد و درست به سبب داشتن همين نظام نسبي است كه ميدر هر جامعه
 موضوع تحليل علمي قرار بگيرد. 

و نظريات علمي وي به تفاوت بين علم و  -در دوران جواني- آلتوسر ضمن تفاوت نهادن بين نظريات ايدئولوژيك ماركس
رسد. به نظر او ايدئولوژي همبسته يا دنبالۀ عيني ساختارهاست در حالي كه علم از ساختارها و به طريق اولي ايدئولوژي مي

ماتي را كه دامنگير تواند توهمي -پردازدر مقابل ايدئولوژي-از ايدئولوژي مستقل است. از ديدگاه او تنها دانشمند 
العلوم واجد جايگاه ممتازي سان، علم و نظر و تئوري و فلسفه به عنوان علمساخت است در هم بشكند. بدين« كارگزاران»

 يابد. رود و به جهان علم و نظر دست مياز حدود ساخت فراتر مي« ايدئولوگ»در مقابل « دانشمند»است. 
« ايدئولوژي و دستگاه ايدئولوژيك دولت»با علم در مقالۀ معروف آلتوسر تحت عنوان  بحث مفصّل از ايدئولوژي و رابطۀ آن

و « ضميمۀ عينی ساخت»نه به مثابه « ضد علم»هاي رايج نه به مثابه عرضه شد. در اين مقاله، ايدئولوژي برخلاف تحليل
 شود.ی تلقی میهای مادای از قدرتبلکه به مثابه مجموعه« بازتاب شرايط مادی»نه به مثابه 
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شود و به ها و اشکال و عملکردهای عينی ظاهر میوجود و واقعيتی مادی دارد و در دستگاه -به نظر آلتوسر -ايدئولوژی
شده گذارد. عقايد و ايدئولوژی فرد عبارت است از اعمال مادی او که در فرايند مادی تعيينمنزلۀ نيروی مادی بر فرد اثر می

 34هاست.ی مادی ايدئولوژيک مندرج است و محصول همان دستگاههابه وسيلۀ دستگاه
نيکلوس پولانزاس، ديگر مارکسيست ساختارگرايی فرانسوی، نيز معتقد است منافع طبقۀ حاکم از طريق فرايندهای 

ر شود. در نتيجه، سلطۀ سياسی به صورت سلطۀ طبقاتی ظاهبازنموده میايدئولوژيک به منزلۀ منافع و مصالح عمومی
رسد که اصلاً اختلاف و منازعۀ طبقاتی در کار نيست. چنين وضعی به دليل هژمونی طبقۀ مسلط شود و چنين به نظر مینمی

ناپذير است. طبقۀ مسلط آيد. هژمونی، استيلا و سلطۀ ايدئولوژيکی است که از ساخت سلطۀ کلی طبقۀ حاکمه تجزيهپيش می
مونی ايدئولوژيک و سلطه با قدرت سياسی طبقۀ حاکم به هم پيوسته است. در ای است که دارای هژمونی باشد. هژطبقه

درون يک ساخت اقتصادی، سلطۀ اقتصادی و سلطۀ طبقۀ مسلط در سطح سياسی به صورت قدرت سياسی و در سطح 
رت . هژمونی ايدئولوژيک بدون قدرت سياسی و قدشودشد/ میمیايدئولوژيک به صورت هژمونی ايدئولوژيک ظاهر 

سياسی بدون هژمونی ايدئولوژيک ممکن نيست؛ هر يک وجهی از وحدت ساخت است. کار ويژۀ ايدئولوژی حفظ انسجام و 
بازتوليد کليتّ ساخت و از آن جمله سلطۀ طبقاتی است. از ديدگاه پولانزاس، حوزۀ ايدئولوژی خود جزئی از حوزۀ مبارزۀ 

کنند. ايدئولوژی بقات تحت سلطه در درون ايدئولوژی مسلط زيست میرود. ططبقاتی و مظهر سلطۀ طبقاتی به شمار می
مسلط ضرورتاً ايدئولوژی طبقۀ مسلط در يک زمان خاص نيست ليکن ايدئولوژی مسلط در درون فرماسيون اجتماعی در 

طه و استثمار آيد. ايدئولوژي جزئي از مبارزة طبقاتي است زيرا بر سلحوزۀ سياسی يا دولت به خدمت طبقۀ مسلط در می
گذارد و با نفي وجود مبارزه و منازعۀ طبقاتي در حفظ و همبستگي نظام اجتماعي مؤثر است. طبقۀ طبقاتي سرپوش مي

نمايد و حمايت طبقات تحت سلطه را مستولي در بلوك قدرت، به وسيلۀ ايدئولوژي، خود را مظهر مصلحت عامه وامي
 35.بود/استترين ابزارهاي بازتوليد روابط و سلطۀ اجتماعي ي از مهمآورد. بنابراين، ايدئولوژي يكدست ميبه

شود كه درك ساختارگراها از ايدئولوژي نيز منطبق با درك ماركس از اين مفهوم بود. آنان با يك بدين ترتيب، مشاهده مي
داري و به منزلۀ سرمايهتغيير جهت يا حداقل تعميق نظريۀ ماركس در مورد آگاهي كاذب آن را در ساخت متصلبّ جامعۀ 

فرايندي مادي مورد تحليل قرار دادند و بدين ترتيب نقش پراكسيس يا فعاليت سياسي طبقات اجتماعي را مورد شبهه قرار 
اي گرايي جنبش چپ دانشجويي فرانسه اعلام داشت كه مبارزۀ اصلي مبارزهدادند. خصوصاً آلتوسر ضمن مخالفت با عمل

لوژي؛ علمي كه در منظومۀ فكري آلتوسر الزاماً جانبدار نبود. او در نهايت، زير عنوان انتقاد از خود، است ميان علم و ايدئو
گرايي خويش به عمل آورد و سرانجام اعلام كرد كه فلسفه بايد به جانبداري بپردازد. ليكن باز هم اين جانبداري تعديلي در علم

 داري بود. سرمايهبه معني هواداري از موقعيت دانشمند در جامعۀ 
آلتوسر او  ماند، برخي از منتقدان آراءداري در حوزة صرفاً نظري باقي مياز آنجا كه نقد آلتوسر بر اكونوميسم و سرمايه

 اند. يا نواستالينيسم توصيف كرده« ارتدكسي جديد»را به نوعي 
در تداوم سنت ايدئولوژيكي نقد عقايد بازدارنده حركت  پرداختندداري و استالينيسم ميآنجا كه ساختارگرايان به نقد سرمايه

شدند. نزديك مي -آن هم به نام علم -گرايينهادند به عقيدهكردند و آنجا كه ساختارگرايي را با وجهي ايجابي در مقابل آن ميمي
ي ماركس نيز مشهود بود؛ هايي از آثار دوران كهنسالاي كه به نظر نگارنده در آثار دوران مياني و بخشويژگي دوگانه

 گرايي انجاميد و برداشت رايج از ايدئولوژي را به نحوي كامل سامان بخشيد. پارادوكسي كه در نهايت به ظفرمندي عقيده
گراها و اصحاب توان فروگذاشت كه ساختارگراها نيز در فهم اصطلاح ايدئولوژي، همانند هگلاين نكته را نيز نمي
 اشتي از اين واژه شدند كه لنين پرچمدار آن بود. فرانكفورت، تسليم برد

 
 استالينيسم روسي –گرا ماركس عقيده –ج 

انتقاد از »اي توان در رسالة هجده صفحهگرايي در آثار ماركس و انگلس را به طور مشخص ميتبديل ايدئولوژي به عقيده
انگلس، كه در « آنتي دورنيگ»شود و نيز که آخرين نوشتۀ او محسوب مي  1875نوشتۀ ماركس در سال « برنامۀ گوتا

ارگان حزب سوسيال دموكراسي آلمان به  فورورتزتي در روزنامۀ به صورت سلسله مقالا 1878تا  1877اوايل سالهاي 
 سرمايهچاپ رسيد، مشاهده كرد. اگر منطبق با درك ساختارگراهايي مانند آلتوسر آثار دوران مياني و كهنسالي ماركس مانند 

توان اثر مذكور را نيز ميشناسانه از دوران جواني به حساب آورد، رويكرد دو را بتوان گسستي معرفت نقد اقتصاد سياسيو 
تبديل به مجموعه عقايدي متصلبّ شد و به نحوي  -به تعبير آلتوسر -گسستي ديگر دانست؛ گسستي كه علم ساخت جوامع

صرفنظر از بخشي از آن كه به نقد  انتقاد از برنامه گوتاآشكار توسط لنينيسم روسي مورد نهايت استفاده قرار گرفت. كتاب 
و دو مرحلۀ  -ديكتاتوري پرولتاريا -پردازد حاوي تصور ماركس از جامعۀ جديد و شيوۀ استقرار آننظريات لاسال مي

اي را مورد تأكيد قرار اجتماعي آن يعني سوسياليسم و كمونيسم است. ماركس لزوم انقلاب برای رسيدن به چنين جامعه
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توان خصلت كلي هر يك را در شعاري كند كه ميم ميدهد. او در اين اثر جامعۀ نو را به دو مرحلۀ نازل و عالي تقسيمي
از هركس »و شعار مرحلۀ عالي « از هر كس به اندازۀ توانش، به هركس به اندازۀ كارش»خلاصه كرد؛ شعار مرحلۀ نازل 

كمونيسم  بعدها، لنين مرحلۀ نازل را به سوسياليسم و مرحلۀ عالي را به«. هايشبه اندازة توانش، به هركس برحسب نيازمندي
اي از نظر ماركس انقلاب دائمي بود كه مباني نظري آن پيشاپيش در تز يازدهم يابي به چنين جامعهتعبير كرد. مكانيزم دست

مشخص شده بود؛ « است امّا بايد به تغيير آن انديشيد.فلسفه تاكنون در پي تفسير جهان بوده»فوئرباخ به صورت شعار محكم 
اي را ترسيم كرد، امّا انگلس در آنتي دورنيگ آن را به صورت يك ب خطوط كلي چنين عقيدهگرچه، ماركس در اين كتا

با تأييد و توافق ماركس  انقلاب آقاي اويگن دورنيگ در علميا  دورنيگآنتيالمعارف به واقع ماركسيستي درآورد. دايره
است. اين خود ماركس به رشته تحرير درآورده را -«از تاريخ انتقادي» -نوشته شد و حتي فصل دهم بخش دوم اين كتاب

بندي يا دار نوعي جمعاست در واقع عهدهتنظيم شده« سوسياليسم»و « اقتصاد سياسي»، «فلسفه»كتاب كه در سه بخش 
 اي كه بايد به از ميان رفتن تقسيم جامعه به طبقات ناسازگارسازي هماهنگ از افكار و نظريات ماركس است؛ عقيدهمجموعه

ها در مرحلۀ ابتدايي رشد بشر ناگزير و ضروري بود به که روزي پيدايش آنطبقات همچنان»و سقوط دولت منجر شود: 
ماشين  همهكند ناپذير سقوط خواهند كرد و جامعه كه توليد را برپايۀ تجمع آزاد و برابر مولدان نوسازي مينحوي اجتناب

  36ريسي و تبر مفرغي خواهد فرستاد.عني به موزۀ اشياء عتيقه در كنار چرخ نخدولتي را به مكاني كه جايگاه واقعي اوست ي
ماترياليسم تاريخي »شبهه است به حدي كه اتين باليبار معتقد استهاي ماركس امري بيسازي نظرگاهسهم انگلس در مكتب

لي آن را واقعاً در همان موقعيت به انگلس در واقع همان فتيشيسم است كه او آن را از يك دستخط فراموش شده نجات داد و
دهد كه اگر مسئلۀ ايدئولوژي براي ماترياليسم العاده نشان ميكار برد و مفهومش را به ايدئولوژي تغيير داد. اين تغيير فوق

 37آنكه ناسازگاري صريح آن مورد توجه قرار بگيرد، از آن استفاده خواهد شد.تاريخي مفيد باشد، بي
را با ماترياليسم منطبق نمود ولي نه ماركس و نه انگلس هيچ كدام نام  -گراييعقيده -گرچه انگلس، ايدئولوژي به مفهوم رايج

را به « ما طرفداران ايدئولوژي»عبارت  1900ايدئولوژي را بر نظريات خود ننهادند. اين فقط لنين بود كه در ابتداي سال 
ايدئولوژي سوسياليستي و دوري از آن را ايدئولوژي بورژوايي دانست. لنين كوشيد با چند  كار برد و پيامد هرگونه طفره از

که شارحان افزودۀ مهم به نظريات ماركس و انگلس آن را از حالت نظري به تئوري راهنماي عمل تبديل كند. او همچنان
انست ماركسيسم را تعميق بخشد بلكه با تكيه بر آميزي كه داشت نه تنها توغهاي نبوگويند، عليرغم نوآورينظريات وي مي

امپرياليسم به مثابه بالاترين مرحله هاي نظري آن جدا كرد. خود وي در گرايي آن را از جنبهسازي، عامه فهمي و عملساده
در گفتار و و سوسيال شووينيسم )سوسياليسم « آستان انقلاب سوسياليستي»ضمن تذكر اين نكته كه امپرياليسم  داريسرمايه

كوشد ارتباط متقابل خصوصيات شوينيسم در كردار( خيانت كامل به سوسياليسم و گرويدن كامل به جبهه بورژوازي است، مي
 38رسد، با زباني عامه فهم تشريح نمايد.اساسي امپرياليسم را، كه بحثي پيچيده به نظر مي

وانست با ايجاد جهشي در فرايند علمي تكامل تاريخي حتي، تايدئولوژي در نظر لنين مجموعه نظرياتي بود منسجم كه مي
تئوري انقلابيون » -1داري را به سوسياليسم برساند، مكانيزم اجرايي چنين فرايندي عبارت بود از: جوامع ماقبل سرمايه

بايست بر ي ميتحوّل يافت. دولت انقلاب يا همان دولت پرولتر« دولت و انقلاب»كه پس از انقلاب به تئوري « ايحرفه
چنين نقش  ،مبناي دو اصل بنيادين تمركز و دموكراسي )او همواره از استحاله دموكراسي به بوروكراسي واهمه داشت(

 39توانست آنان را به عناصري سازنده و تأثيرگذار تبديل نمايد.ها كه ميآگاهي توده -2گرفت. مهمي را برعهده مي
زه به لنينيسم شهرت دارد، حاصل كار استالين است. او در مصاحبه با اولين هيئت نمايندگي تدوين نظريات لنين، يا آنچه امرو

ايمان « انقلاب خلاق»، در پاسخ به اين سؤال كه آيا صحيح است اگر گفته شود كه لنين به 1927كارگران آمريكايي در سال 
دي به حد اعلاي تكامل خود برسند؟، ضمن پاسخ داشت در حالي كه ماركس بيشتر مايل بود منتظر شود تا نيروهاي اقتصا

هاي هاي لنين بر ماركس را ارائه داد و متذكر شد که لنينيسم ماركسيسم عصر امپرياليسم و انقلابمنفي به سؤال فوق، افزوده
ديكتاتوري »لۀ مسئ -2داري انحصاري و امپرياليسم؛ مسئلۀ سرمايه -1هاي لنين عبارت بودند از: پرولتاريايي است. افزوده

 -6استراتژي و تاكتيك؛  -5مسئلۀ ملي و مستعمراتي؛  -4آميز سوسياليسم در يك كشور؛ امكان ايجاد موفقيت -3پرولتاريا؛ 
 40حزب و نقش آن در انسجام كارگران.
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نظم قديم را درهم  انقلابي است خلاق، زيرا اي باشد،اي، اگر واقعاً انقلاب تودههر انقلاب توده»او در نهايت نتيجه گرفت 
 41«نمايد.شكند و نظمي جديد را خلق و ايجاد ميمي

هاي فكري لازم را به منظور عرضه و تنظيم اصول جزمي و ثابت لنينيسم به نظر خودش، همۀ كوشش 1931استالين تا 
اي قابل بحث بيشتر اي مجدداً به صورت مسئلهاصل ثابت شده»انجام داده بود. به نظر او، پس از آن ديگر جايز نبود: 

ها با يكديگر هاي مورد بحث و روابط آنبه علاوه به نظر استالين، لنينيسم او توضيحي كامل و كافي در مورد پديده« درآيد.
داد. چنين بود كه دست ميها و تحولات جديد بهكرد و چارچوب ثابت و غيرقابل تجديدنظري براي تحليل پديدهعرضه مي
ديالكتيك هاي انگلس در سم به صورت اسكولاستيسيم قرن بيستم ظاهر شد. همچنين برطبق برخي انديشهلنيني –ماركسيسم 

لنينيسم به مثابه علم فراگير در مورد همۀ علوم خواه علوم طبيعي، انساني و اجتماعي  –اعلام شد كه ماركسيسم  طبيعيت
 42قابل كاربرد است.

 
 پايان تاريخ –پايان ايدئولوژي  -4

گرايي توان به عملمفهوم ايدئولوژي از ناپلئون تا ماركسيسم را با وجود تغييراتي كه در محتواي آن راه يافته است مي تاريخ
قرني كه عصر ايدئولوژي نام گرفته  –جويي، براي انسان قرن نوزدهم گرايي و مصلحتمبتني بر سياست تعريف كرد. عمل

است و پذير درآمده بود و حتي فلسفه نيز اين منظر را مناسب تشخيص دادهنابه صورت نظرگاهي مناسب و اجتناب –بود 
 نهاد. اي منطقي از همين نقطه پاي پيش ميبراي رسيدن به نتيجه

انديشۀ ماركسيستي قرن نوزدهم به عمل سياسي همراه با تغيير ساختاري جوامع چنان اهميت قاطعي بخشيد كه اين دو به 
دند. كار اصلي ايدئولوژي، از آن پس، گريز از چنگ آن بخش از عناصر انديشه بود كه ارتباط صورت معيارهاي غايي درآم

مستقيم آن با واقعيت و با عمل سياسي و با تغييرات اجتماعي نامحسوس بود. فرايندي كه با شدت هرچه بيشتر در سرتاسر 
اي منسجم دنبال شد و در نهايت به صورت نظريهگرايانۀ سياسي قرن بيستم توسط استالينيسم روسي و ساير گرايشات عمل

اي كه در آن، از پراگماتيسم نه به عنوان يك نظريه كه به عنوان يك حقيقت تحت عنوان پايان ايدئولوژي عرضه گشت. نظريه
 ناپذير دفاع شد. تاريخي تخديش

ترين آثاري كه در اين راه يافت، مهم شناسي غرباي از فنون جامعهبحث پايان ايدئولوژي از دو دهۀ گذشته در مجموعه
ايدئولوژي و مدرنيت، اثر سيمور ليپست؛ و  انسان سياسياثر دانيل بل؛   پايان ايدئولوژياند از اند عبارتزمينه نوشته شده

 اثر ادوارد شيلز. فلسفۀ سياسي روشنفكر
كه اصولاً واژۀ ايدئولوژي شأن و منزلتي در آن  بحث پايان ايدئولوژي، بيشتر در آمريكا و بريتانيا، رواج يافت؛ كشورهايي

 43است.پيدا نكرده بود، به ويژه در مورد امريكا كه به تعبير مايكل هرتيگتون، تقريباً هرگز داراي يك دورۀ ايدئولوژيكي نبوده
يات سياسي در مورد هايي كه با هم دارند، اين است كه افكار و نظرهاي پايان ايدئولوژي، عليرغم تفاوتمضمون كلي نظريه

تري است كه اصولاً است ارتباط دارد. اين ادعا پيشاپيش متضمن ادعاي بزرگرفتار بشر به ندرت با آنچه كه واقعاً اتفاق داده
 توانند منشأ هيچ تأثيري بر روي رفتار اجتماعي انسان باشند. ها نميفكر يا به طور كلي ايده

اگر مثلاً شخصي كاسه موزي را به انسان »دهد كه داند، توضيح ميتني بر رآليسم مينظريۀ پايان ايدئولوژي كه خود را مب
ها سلاحهاي دستي هستند. او به تصوري كه مطرح شده، بيشتر پاسخ خواهد داد تحت هيپنوتيزم نشان دهد و به او بگويد، آن

دچار نوعي توهم  كه تحت هيپنوتيزم است،تا به آنچه كه واقعاً در برابر احساس او حضور دارد، به عبارت ديگر شخصي 
 «شوند.هايي كه تحت نفوذ ايدئولوژي هستند، دچار اين توهم ميکه انسانشود، همچناننسبت به واقعيت مي

دهند، انسان نيز تر از انسان، نسبت به نيازهاي بيولوژيكي واكنش نشان ميکه، جانوران پستبرمبناي اين نظريه همچنان
جان و جانوران ديگر، پردازي او ارتباطي ندارد. انسان نيز مانند موجودات بيو اين به خردورزي و نظريه كندچنين مي

كند، نقشي همسان جانداران تابع قانون تكامل است و در روابط علت و معلولي پيچيده و كلي، كه خارج از اختيار او عمل مي
که سوسياليسم هيچ اثري روي س نظريۀ پايان ايدئولوژي باشد كه همچنانتواند تا حدي بيانگر اساديگر دارد، اين مثال مي

 44تواند روي هستي اجتماعي انسان داشته باشد.ماسه و سنگ يا تپّه و صخره ندارد، به طريق اولي هيچ اثري نيز نمي
به تقديرگرايي يا نوعي  كند و از اين جهتواضح است كه اين نظريه علاوه بر اينكه تئوري تكامل را به طور كلي نقض مي

گرايي نيز ستيز جوهري دارد، چون برپايۀ نتايج پژوهشي مكاتب مختلف روانكاوي، ادعا رسد، با عقلدترمينيسم مدرن مي
 كند كه تكامل مغز بشر هيچ اثر واقعي، روي رفتار او نداشته است. مي
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ذ عقل روي رفتار انسان، هيچ نقشي قائل نيست و سعي نظريۀ پايان ايدئولوژي از اين جهت ضدعقل است كه اولاً براي نفو
كند با تعليمات صادره از خردگرايي مقابله كند و ثانياً ناقض تئوري تكامل است و به جاي آن به تغييرات بيولوژيكي مي

فته مبتني بر كند كه مثلاً دموكراسي در جوامع پيشردهد. در عرصۀ فلسفۀ سياسي نيز اين نظريه ادعا ميسودمند اهميت مي
هاي ايدئولوژيكي نيست، بلكه بيشتر برپايۀ كنش و واكنشي است كاملاً پيچيده كه بين نيازهاي بيولوژيكي و شرايط سنتّ

ها شود. بنابراين برخلاف جوامع توتاليتر كه غالباً براي رسيدن به حدي مطلوب از زندگي اجتماعي به طرحمحيطي ايجاد مي
شود هيچ نبوغ يا مهارتي حادث ميالوصول و بيبرند. در جوامع پيشرفته غالباً به نحوي سهلك پناه ميهاي ايدئولوژيو برنامه

 45دهند.ها اهميت ميها و برنامهچون اين جوامع به واقعيت و به شرايط بيشتر از طرح
مع را با مشكلات جدي مواجه است، درك تاريخ اين جوا« فقدان ايدئولوژي»اين ادعا، كه ايدئولوژي جوامع دموكراتيك يك 

سازد، زيرا عليرغم غيبت ظاهري ايدئولوژي، گروهي از كارگزاران تاريخي فرهنگ و عوامل ديگر به نحوي بارز در مي
هاي آلتوان انكار كرد كه ايدهاند، گو اينكه اين حقيقت را نيز نميكننده داشتهرفتار شهروندان جوامع مذكور نقش مؤثر و تعيين

 اند. اسي نيز همواره در ايجاد آن نقش داشتهدموكر
هاي اقتصاد سالارانه، فن سالارانه و ديوان سالارانه دانست. بنياد توان انديشهبدين ترتيب، منشأ تز پايان ايدئولوژي را مي

 وار است.گرايي و اصالت عمل استهاي پوزيتويستي و نوپوزيتويستي است كه بر تجربهشناسي اين تئوري رهيافتمعرفت
نگرد و هرگونه حركتي را كه در فلسفه، هنر، مذهب هاي جهان از زاويۀ تنگ ديد علمي و فني مياين تئوري به تمام پديده
 داند. ريزي علمي ميگرايي كنترل ناپذير و قابل محاسبه نباشد مايۀ اختلال برنامهوغيره از ديدگاه تجربه

هاي بيولوژيكي نهان است ولي با تحقيقاتي كه در زمينه« عقل ناب»بتني بر وجود اي مدر پس تز پايان ايدئولوژي، فرضيه
توان بنياد چنين ادعايي را سست دانست، چون دستاوردهاي شناسي صورت گرفته است، ميشناسي و جامعهپزشكي، روان –

 46دهند.تمامي اين علوم، به عدم وجود چنين عقلي گواهي مي
دئولوژي خود يك ايدئولوژي به مفهوم رايج يا به عبارت صحيح، يك عقيدۀ مسلط و بازدارنده و از طرف ديگر تز پايان اي

ترين آن است چون علاوه بر آن كه عميقاً در خدمت منافع معيني قرار دارد، آن را در پوشش علم توجيه از قضا بازدارنده
 كند. مي

دنيوي ساختن احساسات  -تفكيك ميان خير و شر ب -ئولوژي: الفنظريۀ پايان ايدئولوژي ضمن نسبت دادن اوصاف ذيل به ايد
استفاده از مفاهيم دوپهلو به جاي معيارهاي عيني در ارزشيابي، دلايلي را  -روي آوردن به نثر ادبي سبك مايه د -مذهبي ج
اين دلايل  ذيرفته است،دهد تئوري و عمل سياسي معطوف به دگرگوني يا همان ايدئولوژي پايان پدهد كه نشان ميارائه مي

 اند از:عبارت
طبقه ماركسيستي اي، انقــلاب و اوتوپياي جامعۀ بيهاي تودهدر طي چهل سال گذشته از توهماتي كه نسبت به جنبش -1

ترين حامي ايدئولوژي، اعتبار خود را از دست ماركسيسم لنينيسم، به منزلۀ اصلي -2ايم. وجود داشـــته خلاصي يافتــه
مشكلاتي  -4اند است به كلي حل شدهها انجاميدهمنازعات طبقاتي كه در سطح نظام و ساخت به ظهور ايدئولوژي -3است. دهدا

هاي تئوري -5ها وجود ندارد. حل روشني براي آناند و راهاي داشتهالعادهدهند پيچيدگي فوقكه جامعه را تحت فشار قرار مي
هاي هاي فكري ايدئولوژياست نادرستي خود را به اثبات رسانده و بنابراين شالودها استوار بودههاجتماعي كه ايدئولوژي بر آن

 است. سياسي ويران شده
است، داراي نشان داده« پايان ايدئولوژي به مثابه ايدئولوژي»که روبرت هابز در مقالۀ امّا اين ادعاها و آن مباني، همچنان

پردازان اين خست اينكه ايدئولوژي به معاني متفاوتي دلالت دارد و اين گروه از نظريهاي است؛ نمشكلات جدي و عديده
است ترين ابهامي كه بايد از ايدئولوژي زدوده شود تعريف ايدئولوژي به عقيدهگيرند. مهممفهوم را به نحوي مبهم به كار مي

ان دادن صدق و كذب اين دعوي يك معضل تجربي وجود است. دوم اينكه براي نشهاي رايج از آن ناشي شدهكه تمام برداشت
دارد؛ معضلي كه به هيچ روي قابل حل نيست. سوم اينكه اين تئوري هم توصيفي و هم ارزشي است؛ اين تئوري تحولي را 

ثير هاي تجربي را تحت تأنمايد. سؤال اين است كه آيا اين قضاوت ارزشي تحليلكند و بعد آن را ارزشيابي ميتوصيف مي
هايي كه مافوق شود؛ يعني ايدهمربوط مي خواند،دهد؟ چهارم اين كه اين تئوري به آنچه مانهايم تفكر يوتوپيايي ميقرار نمي

شوند، نه ايدئولوژي به مفهوم راستين كه مايۀ تحول را در اند و خود به ممزلۀ ابزارهايي براي تغيير وارد جدال ميواقعيت
گيري يوتوپيايي خود وضع استثنا به ايدئولوژي چپ تعلق دارد كه با جهتجم اينكه اين تئوري تقريباً بيجويد. پنها ميواقعيت

گرايي دهد كه پايان ايدئولوژي خود يك ايدئولوژي است و مناسبتي با علم و واقعيتكنند و اين خود نشان ميموجود را نقد مي
اي از عقايد كه به يك جنبش يعني مجموعه كنند،ك امر سياسي ياد ميندارد. ششم اينكه آنان از ايدئولوژي به مثابه ي

شود. پايان ايدئولوژي از نظر آنان به معناي پايان سياست ايدئولوژيك است و خواهان دگرگوني بنيادين نسبت داده ميسياسي
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ابتداي تاريخ تا به حال براي حفظ وضع  اي است كه ازترين عقيدهرساند كه پايان ايدئولوژي پيچيدهاين نيز به طريق اولي مي
پرداز و مردم فريب كردند يا آموزهاست، زيرا اگر در گذشته، حاكمان با دشمنان خود ضدانساني رفتار ميموجود ابداع شده

اي كه پشت سر گذاشته است نه اي كه بشر با آن درگير است و نيز تجربة اجتماعيبودند، امروز به حكم طبيعت منازعه
آورد. پس بايد در جامة علم فرو ها وجود دارد و نه شرايط جديد چنين امكاني را فراهم ميلزامي براي پناه بردن به آن شيوها

اي است ترين عقيدهترين و پيچيدهرفت و ختم تكامل انسان و پايان تاريخ او را امري علمي قلمداد نمود و اين البته خطرناك
  47است.بودهكه بشر تابحال با آن روبرو 

بود « پايان تاريخ»به وجود آمد، خود عامل پيدايش نظرية ديگري به نام « پايان ايدئولوژي»نظريات مختلفي كه راجع به 
( ارائه شد و بعدها به صورت كتابي تحت 1989)تابستان  منافع ملّياي در مجلۀ ترين آن توسط فوكوياما در مقالهكه مهم
 به هيئت يك ايدۀ منسجم درآمد. انسان پايان تاريخ و آخرينعنوان 

را به سادگي برشكست « پايان تاريخ»تجربه است كه بنياد نظريۀ گراي خام و بييك عمل»فوكوياما به تعبير دبليو جي 
نهد. از ديدگاه او چون داري از طرف ديگر بنا ميلنينيسم و فاشيسم از يك طرف و پيروزي جهان سرمايه –ماركسيسم 
داري توانست كارهاي بزرگي انجام دهد، پيروز شكست خوردند و چون سرمايه كور نتوانستند كاري انجام دهند،مكاتب مذ

بر « پايان ايدئولوژي»همانند «  پايان تاريخ»بنياد نظريۀ  ،هاي پياپي كماكان ادامه دارد. بدين ترتيبشد و اين ظفرمندي
زماني كه  -نه ايدئولوژي و نه تاريخ -بندي تجربيات تاريخي است غافل از اينكهعملگرايي و استخراج نتايج آن بر پايۀ جمع
 48رسند.گاه به پايان نميپراگماتيسم به مثابه حقيقت پذيرفته شود هيچ

 توان در محورهاي زير تلخيص كرد: فوكوياما را مي« پايان تاريخ»خطوط كلي و اساسي نظريۀ 
شكل نهايي حكومت در جوامع بشري و مظهر عقلانيت نهايي است و شكل ديگري از حكومت  –دموكراسي ليبرال  -1

ته است و اين خود حكايت از غيرقابل تصور است. پس از اين رو، بشر در عرصۀ مدل حكومتي به وجه مطلوب دست ياف
پايان منازعات و پايان تاريخ است. چون تحول مهم ديگري در نهادهاي اساسي و اصول جاري جامعه پديدار نخواهد شد. 

بديل براي جهان است. اين كشور چونان زيارتگاهي است كه زائران بايد در تقديس آن اي بينمونه ايالات متحد آمريكا -2
هاي رت امكان در پي دستيابي بدان باشند واين البته مضموني قديمي از همان فرمان سرنوشت )اعلاميهبكوشند و در صو

خيزش براي جهاني » 1950است و پس از آن نيز در دهة جنگ داخلي( است كه از قرن نوزدهم به اين هدف خدمت كرده
پس از شكست استالينيسم، بحث فوكوياما را ايالات متحده در سياست خارجي اين كشور نهادي شد. بدين ترتيب « شدن
پويايي اقتصادي در ليبراليسم  -3كارانه و ارتدوكسي از سياست خارجي آمريكا دانست. توان تكراري كاملاً محافظهمي

اي در تطور سياسي و دستيابي به ليبراليسم سياسي  موجب به منزلۀ انگيزه« مبارزه براي ارج شناسي»اقتصادي غرب و 
يش يك شكاف جهاني بين جهان پساتاريخي )جوامع دموكراتيك غرب( و جهان تاريخي )جوامع غيردموكراتيك يا كشورهاي پيدا

ها، هاي مربوط به نفت، گسترش سلاحاست. اين دو جهان از جهات متعددي كنش متقابل دارند: در زمينهدر حال رشد( شده
اي است كه مورد طبقهبي دهندۀ دستيابي اساسي به جامعۀرن نشانطلبي آمريكاي مدمساوات -4محيط زيست و مهاجرت. 

اي نابرابري اقتصادي فعلي به ساختار اجتماعي و قانوني موجود، كه اساساً مساوات طلب و نظر ماركس بود!! دلايل ريشه
هايي است جتماعي گروههاي فرهنگي و انسبتاً در پي توزيع مجدد درآمدهاست، مربوط نيست، بلكه بيشتر ناشي از مشخصه

شناسي بنياد معرفت -5خود ميراث تاريخي شرايط ماقبل مدرن هستند.  هايي كه به نوبةدهند،  پديدهكه آن را تشكيل مي
شود. به عبارت هايي است كه در متون كلاسيك اين مكتب يافت ميدر نظرية پايان تاريخ فوكوياما همان رهيافت –ليبراليسم 

اي داشته باشد، امّا در آنكه بر آن افزودهن زمينه به ترجمه و تفسير آراء فيلسوفان اين نحله پرداخته است. بيديگر وي در اي
نشان دادن ضرورت دموكراسي به عنوان بخش دوم دموكراسي ليبرال نظرية خود را به تعبيري از انديشۀ هگل يا به تفسير 

ناميد. فوكوياما « شناسيمبارزه براي ارج»توان آن را تيموس يا كه مي استخاص الكساندر كوژو از افكار هگل متكي كرده
تواند شناسي حلقة مفقوده بين ليبراليسم اقتصادي و ليبراليسم سياسي است و ميمدعي است كه مفهوم هگلي مبارزه براي ارج

اتوري در كشورهايي كه از هاي ديكتهاي فاشيستي در كشورهاي صنعتي و سقوط حكومتبه مسائلي مانند ظهور حكومت
 اند پاسخ دهد. رونق اقتصادي برخوردار شده

در واقع با پايان يافتن جنگ سرد،  توان كوششي براي حل بحران عقيده مسلط دانست.نظريات فوكوياما را به طور كلي مي
رسد كه تز و به نظر ميگرفت پيروزي غرب و فروپاشي اردوگاه شرق، ايدۀ جديدي بايستي براي تبيين منازعه شكل مي

)كشورهاي درحال توسعه( كوششي در تبيين « هنوز در چنگ تاريخ»و جهان « پساتاريخ»فوكوياما با طرح كشاكش جهان 
تواند در خدمت جنوب باشد. تبييني كه مي –غرب، به محور منازعۀ شمال  –منازعۀ جديد و حركت از محور منازعۀ شرق 
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توان بحران تبيين ار بگيرد. از اين رو بحران به اصطلاح ايدئولوژيك طيف راست را ميگري آمريكا قراستمرار نظامي
هاي ساموئل داري مانند نظريۀ رويارويي تمدنپردازان سرمايهرسد كه ديگر آراء نظريهمنازعه خواند و به نظر مي

 هايي در اين جهت باشد. هانتينگتون نيز كوشش
است. بحران ساختاري شدههاي ايدئولوژيكزده محيط پيدايش اين نابسامانيان بحرانتوان گفت جهبه عبارت ديگر، مي

داري پيشرفته، بحران سركردگي جهان، رقابت فزايندۀ اروپا و ژاپن با آمريكا، بحران توسعۀ كشورهاي اقتصادهاي سرمايه
هاي كارگري هاي ضداستعماري، جنبشهاي نوين زنان و زيست محيطي سبزها، به همراه جنبشدر حال رشد، ظهور جنبش

توان از عوامل پيدايش چنين نظرياتي دانست، تا حدي كه هاي ديگر را ميهاي ضد نژادپرستي و بسياري از بحرانو جنبش
 فوكوياما خود يكي از نمودهاي اين بحران است. « پايان تاريخ»توان گفت نظريۀ مي

تواند به نحوي مبسوط وارد ان دلايل محكم و متقني ارائه كرد كه اين نوشته نميتودر نقد ساير بنيادهاي اين نظريه نيز مي
 توان تذكر نكاتي را فروگذاشت. آن شود امّا در مورد ادعاي پيروزي دموكراسي ليبرال نمي

تراف به شكست است، با مطالعة دقيق عملاً تبديل به اعجان ندروين نشان داده ادعاي پيروزي دموكراسي ليبرال، همچنان كه
 اي جبران كننده پيش چشم باشد. شود؛ بدون اينكه حتيّ آيندهمي

آيد، گفتمان وي از عمل به ايده بازپس در بحث فوكوياما، هرگاه در زمينۀ دستاورد واقعي دموكراسي ليبرال مشكلي پديد مي
ها تاريخ را شناسي )ايدهفرض روشاين پيش رود. ازنشيند و ليبراليسم هگلي به مثابه عذر و بهانه و پوشش به كار ميمي
آيد كه به يك ليبراليسم غيرتاريخي منتزع شده از تاريخ ليبراليسمي بدون كنشگران منفك سازد( اين استنباط به عمل ميمي

 شده از نيروهاي اجتماعي و مبرا از خطاهايش به پايان برسيم. 
هاي آيد بورژوازي است. پس از دوران انقلابكوياما به حساب ميبه طور ضمني، تنها نيروي اجتماعي كه در نظر فو
هاي بومي از هيچ اهميتي برخوردار ها و تودهها، دهقانان، مستعمرهبورژوايي، مبارزات كارگران، بردگان، زنان، اقليت

ناپذير گرد اي اجتناببه گونهنيست. آيا اينها حتي جنبش اجتماعي نبوده كه زير پرچم ايدئولوژيك انقلابات فرانسه و امريكا 
است سياست انتقال مردم بومي امريكا به آمد؟ يكي از رويدادهايي كه، به گفتۀ جفرسن، طليعۀ امپراطوري آزادي امريكا بوده

ها معروف كه به كورۀ راه اشك –ها پي بود كه براي مثال در مورد كوچ اجباري چروكيسيسيهاي غرب رود مياردوگاه
هاي حذف است كه واقعيتمهتا بحث كردهتوان تاريخ را از تئوري ليبراليسم جدا كرد؟ آديتفاق افتاد. پس آيا ميا –است 

سياسي مردم مستعمرات، بردگان، زنان و آنان كه فاقد دارايي كافي براي اعمال قدرت سياسي يا انتخاباتي هستند، در طي 
كند. طبق نظر مهتا، استثنائات ليبراليسم اتفاقي نيست. پذير مييسم را امكانسه قرن و نيم گذشته، رد ادعاهاي جهاني ليبرال

هاي استثنائي ليبراليسم، جلوه دادن به اين هسته شالودة مستثنا سازي ليبراليسم ناشي از هستة نظري آن و وردخواني نمونه
اد آوريم كه تقسيم كار بين سازندگان تاريخ و است. مثلاً نژادپرستي بخشي از زيرمجموعه ليبراليسم و اين دوران است. به ي

نويسد: اقوام سلتي در زمرۀ نژادهاي پيشرفته و مي 1862در  لرد اكنونعناصر منفعل آن واقعاً چگونه تحقق يافته است. 
تاريخ و يگانه ها و اقوام توتني تنها سازندگان ها، روميها، يونانياند كه به جاي پارسمبتكر نيستند، بلكه از جمله اقوامي

 روند.ها و غيره، عنصرهاي منفي در تاريخ به شمار مي. هندوها، اسلووني…هااند و ساير نژادها، چينينويسندگان ترقي
به نظر پارخ، تأکيد بر جهاني بودن دموكراسي ليبرال انكار تجربۀ تاريخي خود غرب است. از آنجا كه اصول ليبرالي فرديت 

تواند ادعاي اعتبار جهاني لي ماهيت تاريخي و فرهنگي مشخصي دارد، نظام سياسي مبتني بر آن نميهاي ليبراو ساير ايده
 داشته باشد.

ها، از زمان رژه دبره در انتقادي كوبنده از سياست دولت سوسياليست فرانسه در جنگ خليج فارس متذكر شد كه دموكراسي
بندي بسيار اند. آميزۀ دموكراسي در خانه و امپرياليسم در خارج صورتتهاتحاد آتن و دليان، همواره خصلتي امپرياليستي داش

پردازان سياسي بزرگ، خواه لاك، روسو، منتسكيو خواه ميل، به اين پرسش پرداخته كهني است. در بازخواني نظريه
 است. شدهشود، زيرا نظريۀ سياسي به طور سنتي بر رابطۀ دولت و جامعۀ مدني، حاكم و مردم متمركز نمي

گرديم كه قبل از هرچيز جنوب بازمي –غرب، مجدداً به محور منازعۀ شمال  –با پايان جنگ سرد و انتقال از محور شرق 
هاي كند، به ناگهان از قلمرو ايدهتري از منازعه است. اگر بينديشيم كه چه اصولي اين رابطه را تنظيم ميپهنۀ بسيار قديمي

ها و پردازد نه به رابطۀ ميان دولتشويم! دموكراسي ليبرال به دولت در رابطه با جامعه ميمي سياسي بلندپروازانه خارج
 كند. ها. در اينجا فوكوياما به سادگي منافع مليّ را گوشزد ميملتّ

ي تفكر نتيجه اينكه، نه ايدئولوژي پايان يافته است و نه تاريخ. ايدئولوژي پايان نيافته است، زيرا شرايط ضروري برا
ايدئولوژيك بيش از هر زمان ديگري وجود دارد. يعني هم يك طبقه يا گروه مستقل روشنفكري وجود دارد و هم يك منازعۀ 

است. و تاريخ پايان اي كه برخلاف سابق به هيئت علم و تكنولوژي درآمدهواقعي و هم مجموعه عقايد متصلبّ و بازدارنده
هاي ع كنوني نشان دهندۀ پيروزي ليبراليسم نيست؛ هم تاريخ واقعي ليبراليسم، هم پويشنيافته است زيرا به چند دليل اوضا

هاي اجتماعي جديد و پويش جهاني شدن كه همگي در برابر و برخلاف بخش، هم آگاهي زيردستان و هم جنبشرهايي



چارچوپ ملّي كه در پهنۀ جهاني رخ  اي رقم خواهد خورد كه ديگر نه درهاي اجتماعياند. تاريخ جديد با جنبشليبراليسم
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 هاي مفهومي ايدئولوژيبندي دگرگونيجمع
 تلاش براي ارائۀ تعريفي نوآيين

شناسانۀ آن به كار رفت. او درصدد که نشان داده شد به مفهوم معرفتاصطلاح ايدئولوژي توسط دستوت دوتراسي همچنان
گيري دو برداشت از انسان مورد مطالعه قرار دهد. و همين رويكرد مستعد شكل اي مستقلبرآمد تا ايده را به مثابه ابژه

 شود كه بيشتر در حوزۀمتفاوت بود كه ربطي به اصل نداشت. نخست آنچه كه از آن به منزلۀ مفهوم خنثي يا علمي ياد مي
ه منزلۀ آگاهي كاذب كه برآمده از كشفي گرايانه آن اصولاً تداوم نيافت. و ديگري بعلاقۀ متون آكادميك بوده و سنت تجربه

شناسي شناخت بود. هردو برداشت به دليلي واحد از بنياد سست بودند و آن اينكه رويكرد دستوت ديگر و از منظر جامعه
دوتراسي به شناخت عقيده از بستر كشمكشي برخاسته بود كه به زعم وي پاسداران نظم كهن به دليل شناخته نشدن بنيادهاي 

شناسانۀ آن تفكر، رانده نشده، به ميانه آمده بودند. از اين رو، قبل از اينكه مندرجات و محتويات كتاب پنج جلدي فتمعر
دوتراسي قابل اعتنا باشد، نفس آن رويكرد قابل اعتناست. به آزمايشگاه كشاندن عقيده به مثابه موضوعي در حد موضوعات 

اي اساسي توانست هم ضربهيل آمد و موضوعي حتي در حد جانورشناسي، ميتوان به شناخت آن ناديگر، موضوعي كه مي
كرد و هم شروعي براي نقد عقايد مسلط از منظر بر پيكر متافيزيك و نظم كهن باشد كه همه چيزي را به ذات آن توجيه مي

 شد. م نيز محسوب ميديگر و با رهيافتي ديگر. گو اينكه علاوه بر آن واكنشي در مقابل كارتيزيانيزم قرن هجده
ايدئولوژي دستوت دوتراسي آگاهي كاذب برآمده از طبقات مسلط نبود، بلكه در شرايط زماني خودش، اگر بخواهيم به زبان 

دانست. او نمايندۀ هيچ يك از طبقات روحانيت مانهايم سخن بگوييم نوعي اتوپياگرايي بود كه ليبراليسم را مدينۀ فاضله خود مي
 خواستند چيزي باشند. به زندان افتادن وي در دورةاي بود در استاني كوچك كه موكلانش ميد؛ نماينده طبقهو اشراف نبو

وحشت نيز از مخالفت با روند رو به پيش انقلاب ناشي نشده بود، بلكه از مخالفت با بازگشت تفكر اشرافي وتفكر كليسايي 
 چهره بسته بود. 

ترين آن نقد عقايد مسلط بود. ركن ديگر آن مهم ۀ فكري دوتراسي سه ركن اصلي داشت؛بدين ترتيب، ايدئولوژي در منظوم
بست، استقرار نظمي سياسي علمي شناخت بود و آخرين آن، كه منحصراً در پرتو نقد و شناخت چهره مي –تداوم سنت فلسفي 

ود كه نكبت و بدبختي، كه هر دو محصول بود كه بتواند امنيت فكر را تضمين كند. چون به زعم او تنها در اين صورت ب
 توانست برچيده شود. شد، ميتعصب و استدلال نادرست محسوب مي

بنامد امّا به هيچ معنايي مجاز نبود آن را از « آگاهي كاذب»توانست مجموعه عقايد توجيه كنندۀ وضع حاكم را ماركس مي
ترديد عامل اصلي به تناقض كشيده شدن ايدئولوژي طريق به كار بستن اصطلاح ايدئولوژي به انجام رساند؛ فرايندي كه بي

ماركس عقايد مسلط نبود، بلكه پيش از آن، هر نوع اصالت بخشيدن به عنصر  بود، گو اينكه اصولاً مصداق آگاهي كاذب
 ذهن به مفهوم فلسفي آن بود. 

پردازان مكتب انتقادي تنها تحت تأثير دو ها، ساختارگراها و نظريهاگزيستانسياليست –هاي هگل گرا مجموعه ماركسيست
د، به مخالفت با ايدئولوژي پرداختند و آن نبود جز، از يك عامل، كه هر دو نيز از ماركس و انگلس سرچشمه گرفته بو

كه توسط ماركس چهره بست و هيچ يك از شارحان و منتقدان ماركس، شايد « آگاهي كاذب»طرف، تعريف ايدئولوژي به 
نسبتي با مجموعه تحت تأثير اقتدار كاريزمايي وي، نتوانستند و يا نخواستند با آن مقابله نمايند و نشان دهند كه ايدئولوژي 

ندارد و، از طرف ديگر، ايدئولوژي به مفهوم رايج كه از لنينيسم روسي و پيش از آن « آگاهي كاذب»عقايد حاكم يا همان 
دورنيگ انگلس برآمده بود و ماترياليسم ديالكتيك را به يك مجموعه عقايد متصلب و غيرقابل نفوذي، كه در مورد از آنتي

 اي داشت، بدل ساخته بود.هاي ويژهتمام مسائل هستي تبيين
هاي ماركسيستي با ايدئولوژي مخالفت ورزند چون آنچه آنان مجموعه عوامل فوق سبب شد، كه در قرن بيستم، تمام نحله

نشيني سنت اي از اين مفهوم بود كه ترويج شده بود و اين هم شايد يكي از مظاهر عقبدانستند، مدل يگانهايدئولوژي مي
كرد را بر آنان اي لنين توانست آن مفهومي كه خود از ايدئولوژي اراده ميسم فكري بود كه تئوري انقلابيون حرفهماركسي

 تحميل نمايد. 
بر اين مجموعه، بايد رويكردهاي ليبرالي را نيز افزود. ليبراليسم قرن بيستم، كه خود در منطق دروني و مضمون و به لحاظ 

دانست تفاوتي با استالينيسم روسي نداشت، با تئوريزه كردن كاركردهاي ه خود را پايان تاريخ ميشناسانه و از آنجا كمعرفت
خواهي رايج ايدئولوژي به مقابلۀ تبليغي با آن برخاست؛ اين تقابل كه عموماً با تأكيد بر نيازهاي اساسي انسان از قبيل آزادي

شدۀ انسان قرن بيستم از قبيل داوري عقلي و پژوهش علمي و گرايي و اصالت انسان و با ابزارهاي پذيرفته و كثرت
گرايانۀ توانست به مثابه آلترناتيوي عليه باورهاي يقينگرفت، به خودي خود، ميگرايي در امر پژوهش صورت ميعينيت

ليسم واستالينيسم شناسانه، از آنجا كه هر دو مدل ليبرادر حالي كه در مضمون معرفت استالينيسم و مصاديق آن عمل كند،
كردند، كمترين تفاوتي با هم نداشتند. يكي درصدد ترين و حتي پايان روند تكامل انساني معرفي ميخود را برترين، متكامل

توان هاي مذكور آسانتر ميبود كه با شلاق خود را بباوارند و ديگري با تحميق و آشكار است كه از زير يوغ كداميك از روش
 رها شد. 



پردازد. توان از سير تاريخي اين مفهوم استخراج کرد كه اين نوشته به شرح آن ميگونه حداقل سه گونه فهم يا برداشت میبدين
علمي شناخت(؛ دوم ايدئولوژي به مفهوم خاص )نقد عقايد مسلط و بازدارنده(؛  –نخست ايدئولوژي به مفهوم عام )سنت فلسفي 

هاي مختلف عقايد مسلط است. در پايان نيز هايي نسبي در برابر جلوهرواقع بديلو سوم ايدئولوژي به مفهوم مشخص كه د
شود كه اصولاً درك تك بعدي از گيرد و نشان داده ميها و ارتباطات اين مفاهيم با يكديگر مورد بررسي قرار مينسبت

شود. ايي استالينيستي منجر ميگرگرايي فلسفي يا عملترديد به هپروتايدئولوژي متضمن خطراتي جدي است كه بي
نقد و تغيير است. تغيير، نيز كه وجه مشخص ايدئولوژي است، به  ،ايدئولوژي راستين داراي سه ركن گسست ناپذير شناخت

هيچ روي فرايندي مكانيكي نيست، بلكه به زبان هگلي وضع مجامعي )سنتز( است منبعث از وضع )تز( و وضع مقابل 
 و خاص ايدئولوژي. تز( يا وجه عام)آنتي

 
 علمي شناخت( –ايدئولوژي به مفهوم عام )سنت فلسفي  –الف 

توان مفاهيم يا شناسي فلسفي يا علمي تعريف كرد. ايده را نيز در اين تعريف ميتوان ايدهايدئولوژي به مفهوم عام را مي
 ديگر.« هايبودن»تصوراتي دانست كلي، پيرامون جهان، انسان، خدا و 

گراياني مانند لاك و شناسي علمي نيز حداقل به تجربهشناسي فلسفي، تاريخي دراز به قدمت خود فلسفه دارد و ايدهگرچه ايده
گردد، امّا، از آنجا كه اين اصطلاح با دستوت دوتراسي وارد فلسفه و كندياك و درهر حال به قبل از دستوت دوتراسي برمي

 شود. با نگاهي به برداشت وي از اين مفهوم آغاز مي تاريخ شد، اين بخش از نوشته نيز
دانست و معتقد بود ايدئولوژي دوتراسي متعاقب لاك و مكتب اصالت احساس كندياك، ايده را منشعب از ادراكات حسي مي

كند. او  ها را به دقت علوم طبيعي مشاهده و وصفبايست منشأ تكوين ايدهدهد كه مياي را تشكيل ميرشتۀ اساسي فلسفه
ها هاست و نيز بحث و مطالعه دربارۀ خصلت، قوانين، روابط و مناسبات انديشهايدئولوژي را دانشي كه موضوع آن انديشه

ها و بخشهاي ادراك دانست. اساس فكر دستوت دوتراسي اين بود كه تمام دانشها ميبه ويژه بحث در اصل و خاستگاه انديشه
پذير است. به همين دليل تنها از است و ارزش هر مفهوم نيز برمبناي تأثيرات حواس وصفانساني برمبناي حواس استوار 

ها از ديدگاهي توان از اشتباه در شناخت و قضاوت مبرا بود. او، ضمن پذيرش فلسفة اصالت حس و مطالعۀ ايدهاين راه مي
شناسي مطرح ساخت. رويكردي كه عملاً تضادي نفيزيولوژيكي، پا را فراتر نهاد و ايدئولوژي را به منزلۀ بخشي از حيوا

 شد. در برابر سنت راسيوناليستي قرن هجدهم به ويژه كارتيزيانيسم محسوب مي
كانت با نقد دو نحلۀ راسيوناليسم دكارت و لايب نيز و آمپريسم جان لاك و به ويژه هيوم و با پيروي از كريستين ولف، 

،  قايل به دو منشأ كاملاً مجزا و متمايز شناسايي يعني حس و فاهمه شد. به نظر او رياضيدان و فيلسوف آلماني قرن هجدهم
، مانند دكارت، صحيح نيست كه ما هميشه فاهمه را واضح و حس را فاقد «اصالت عقل»برعكس تصور فلاسفۀ پيرو نحلۀ 

عتبر بشناسيم و ملزم به سنجش احكام هاي حسي را مانحصاراً داده« اصالت تجربه»وضوح بدانيم و يا مانند فلاسفۀ پيرو 
 ها باشيم.ذهني خود با آن

ها وقتي ما را آييم ولي آنآيند كه در پيشرفت شناسايي فهم به جستجوي يك كل نهايي برميها آنگاه پديد ميبه نظر كانت، ايده
كنيم. از ديدگاه اتمه يافته تلقي ميگيريم و آن را خكنند كه اين جامعيت نهايي را چون يك موضوع شناخته شده ميگمراه مي
شناسي شود، از ديدگاه روشها، كه آسانتر فهميده مينخستين آن»است؛  ها سه وظيفه دارند كه به يكديگر وابستهكانت ايده

 هايي براي راهنمايي پيشرفت علمي واند براي پديدآوردن نظم سيستماتيك، طرحهاييها اصلاست. از اين ديدگاه، ايده
ها. وظيفۀ دوم اندازها توجه دارند نه صحت و سقم آنها و چشمها در اين مفهوم به سودمندي طرحهايي راهگشا. ايدهمفهوم
ها نيز ايم، بلكه از اهميت آنها رسيدهشناسانه ناميد، كه در آن نه تنها از درست بودن نظري كه به آنتوان جنبۀ روانرا مي

ها، ابژكتيو يا عينيت كنيم. جنبۀ سوم ايدهيك انديشه را گاه با كاربرد عملي آن تعيين مي گوييم. ارزش حقيقتسخن مي
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است. يعني فاهمه عينيت مورد نظر كانت از همان نوعي است كه در فيزيك نيوتن و در قوانين حاكم بر طبيعت طرح شده
مثلاً وقتي  تواند عينيت داشته باشد،ها ديگر فعاليت آن نميدادههاي حسي است و خارج از آن در درجه اول نظم دهندۀ داده

توانيم بكنيم، ولي وقتي كه اين ها شك نميبريم در عينيت آنكه مقولۀ علت يا جوهر را در مورد امور حسي به كار مي
مثبت و معتبري عايد ما  خواهيم به كار ببريم ديگر نتيجۀمقولات را در وراي امور حسي و در مسائل مابعدالطبيعه مي

روشن است كه به نظر او عينيت فقط يك امر ذهني نيست، بلكه  هاي كانت كاملاً شود. به طور كلي، از مجموعه بحثنمي
 51است وجود دارد.در نفس طبيعت به معنايي كه در فيزيك نيوتن منظور گرديده
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گيرد؛ يكي گذشتن از ديدگاه ساني در دو مرحله انجام ميبه طور كلي نقادي كانت و نحوۀ بررسي او در مورد شناسايي ان
براي رسيدن به « اصالت واقع»و ديگر گذشتن از همين ديدگاه « اصالت واقع»اصالت تصور مطلق براي رسيدن به 

 دهد. يا فلسفۀ استعلايي يعني فلسفۀ نقادي است كه عنوان خاص نحلۀ فكري او را تشكيل مي« اصالت تصور استعلايي»
گيري شكل ،و روش تأليفي كانت« اصالت تجربه»روش استقرايي پيروان « اصالت عقل»گل برخلاف روش تحليلي پيروان ه

دهد. هگل معتقد است كه به جاي كوشش براي رسيدن به ها و اصولاً شناسايي را با روش پوياي ديالكتيكي توضيح ميايده
ها پي برد. جزء براساس كل يكديگر در نظر داشت و به جهت عقلي آنيك امر بديهي اوليه بايد رابطۀ عقلي امور را با 

دست يابد. در دل تضاد است كه احتمالاً حقيقت انضمامي بهشود و كل در جزء است كه تعينّ و تحقق عيني ميفهميده مي
ارد تا آنجا كه شايد نتوان ها تأثير مهمي دگيري ايدهآيد. علاوه بر آن، به نظر هگل وضع زمانه و روزگار نيز در شكلمي

از تفكر تجريدي و انتزاعي سخن گفت. به نظر هگل  ضرورت روزگار به مثابه وضع )تز( است كه با تفكر آزاد فيلسوف 
ايستد، شود و اگر اين تقابل به وجود نيايد نه فقط فرهنگ از رشد و گسترش بازميتز( است، روبرو ميكه وضع مقابل )آنتي

گردد. از اين منظر، هر نظام فكري، در هر صورت، ارزش و اعتبار تاريخي خود را تاريخ نيز مقدور نمي بلكه فهم جريان
 52شود.آورد كه توسط فيلسوفي معين با خصوصيات ملي و قومي خاص بيان ميدست مياز اين جهت به

وضع و يدگاه سوبژكتيو و ابژكتيو كه از دو د -كه در برگيرندۀ كل واقعيت است -به عقيدۀ هگل، خرد براي رسيدن به ايده
گردد. از اين ديدگاه، همه چيزي انديشه است گذرد. از ديدگاه سوبژكتيو، كل واقعيت به انديشه برميمقابل يكديگرند مي وضع

گردد يعني موضوع و از اين رو انديشنده يا شناسنده اصل همۀ چيزهاست. از ديدگاه ابژكتيو، همه چيز به موضوع برمي
هاست، همانا وحدت شناسنده و امّا ايده كه به هم برنهادۀ اين دو و يگانه كنندۀ آن شود،قعيت حقيقي و اصل شمرده ميوا

اند و نه دو موضوع آن يا وحدت سوبژكتيويته و ابژكتيويته است. يعني جنبة سوبژكتيو و ابژكتيو به مثل دو روي يك سكه
 ت دگرگونۀ عامل شناسنده نيست.متفاوت، زيرا موضوع چيزي جز صور« بودن»

هاي تعيين کنندۀ اجتماعي به دور است و آنچه شناسي هگل، عيب فلسفۀ او را در آن دانست كه ا ز واقعيتماركس با نقد ايده
گيرند كه مستقل از هاي مشخصي قرار ميهايي است كه از واقعيت ابژكتيو به طور ناگزير در رابطهمفهوم گويد دربارةمي
هاي توليد سازندۀ اند با مرحلۀ معيني از تحول نيروهاي مادي توليد. كل اين رابطهها متناسبهاست. اين رابطهده آنارا

هاي معيني شود و شكلساختمان اقتصادي جامعه است و بنيادي واقعي است كه بر آن روبنايي سياسي و قانوني پي افكنده مي
 آيد. ، پديد مياز آگاهي اجتماعي، كه متناسب با آن است

چگونگي توليد زندگاني مادي تعيين کنندۀ چگونگي زندگي اجتماعي سياسي و معنوي است. اين آگاهي آدميان نيست كه 
نمايد. وي در بيانيۀ حزب شان را تعيين ميكند، بلكه اين هستي اجتماعي آنان است كه آگاهيزندگاني آنان را معين مي

ها، نظرها و افزايد: آيا يك بينش ژرف لازم است تا دريابيم كه انديشهاست، مينوشته شدهكمونيست، كه با همكاري انگلس 
هاي اجتماعي و زندگاني اجتماعي هاي انسان و به سخن كوتاه دانستگي او با هر تغييري، كه در شرايط مادي و رابطهمفهوم

كند كه متناسب با دگرگوني توليد مادي چگونگي ا اثبات مييابد؟ آيا تاريخ انديشه چيزي جز اين رآيد، تغيير مياو پديد مي
 53شود؟توليد معنوي نيز دگرگون مي

هاي مختلفي عبور كرد. تأكيد تا ماركس از منزلگاه 54علمي شناخت ايده از دستوت دوتراسي –بدين ترتيب، سنت فلسفي 
انديشه در هگل، اصالت مناسبات مادي، از منظر  هاي حسّي، تفكيك حوزۀ عقل و حس در كانت، اصالتگرايان بر دادهتجربه
تواند به پيش اصولاً نمي -متأسفانه به دليل محدوديت -هايي بود كه اين نوشتهشناسي شناخت در ماركس تماماً كوششجامعه

ت دارد  اين و پس اين رويكردها بپردازد. امّا آنچه از نظر ايدئولوژي به مفهومي كه اين نوشته درصدد تبيين آن است اهمي
تواند جايگاه و منزلت از دست رفتۀ خويش علمي شناخت تنها در پرتو درك ايدئولوژيكي است كه مي -است كه سنت فلسفي 

است كه اين معرفت گيرد بازيابد. تاريخ نيز نشان دادهها جان ميخيزد و در انسانرا به عنوان معرفتي كه از انسان برمي
اركان ايدئولوژي نگريسته شود نه تنها معرفتي خنثي نيست، بلكه اصولاً و ماهيتاً معرفتي است  آنگاه كه به عنوان يكي از
 دار امر تحول.مثبت و فراتر از آن، عهده

 
 ايدئولوژي به مفهوم خاص )نقد عقايد مسلطّ( –ب 

اين مفهوم از ايدئولوژي از ترمينولوژي و خاستگاه تاريخي آن قابل استخراج است. واژۀ ايدئولوژي از ريشۀ ايدوس به معني 
توان بحث و گفتگو دربارۀ انديشه دانست. امّا اين انديشه و لوگوس به معناي بحث و گفتگو است، بنابراين ايدئولوژي را مي

پردازد، بلكه با اي نميآن نقايص متعددي دارد. نخست آنكه ايدئولوژي به هر انديشه تعريف با توجه به خاستگاه تاريخي
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ت بايد دانست كه دستوت دوتراسي در فلسفه، از اعتبار بالايي برخوردار نيست، تأكيد اين نوشته براو منحصراً از جهت اصطلاح ايدئولوژي اس 54

 كه به هر تقدير او واضع آن است.



هاي متعدد عقايد ها با عقايد سروكار دارد كه درصدد توضيح هستي است. دوم اينكه ايدئولوژي از ميان نظامنظامي از انديشه
اجتماعي انسان تسلط دارد و زندگي و اخلاق و منش اي سروكار دارد كه به نوعي بر هستي با آن دسته از عقايد يا عقيده

اي ديگر نيست، بلكه نگاهي است جديد دهد. سوم اينكه منظر اين شناخت عقيدهفردي و اجتماعي او را تحت تأثير قرار مي
لكه از گيرد، ببخشد. به عبارت ديگر، نقد عقايد پيشين از منظر عقايد پسين صورت نميكه علم و زمان به ايدئولوگ مي

گيرد كه در پرتو وجه عام ايدئولوژي فراهم آمده باشد. منظور و هدف و منطق ايدئولوژي نيز منظر نگاهي صورت مي
دهد، تحول است نه تحولي مكانيكي و تحميلي، بلكه تحولي كه حاصل اين شناخت است. بنابراين، ايدئولوژي راه نشان نمي

 دهد. تحول را سامان ميبخشد و همين بينايي امر بلكه بينايي مي
شناسي دستوت دوتراسي و از قضا که در بخش اول نوشته نشان داده شد، يكي از اركان انگارهسنت نقد عقايد مسلط همچنان

اي غيرعلمي در همه جا پذيرفته مند بود كه ايدئولوژي او به منزلۀ پاسخي مدرن به گذشتهترين وجه آن بود. او علاقهمهم
اي اشاره ندارد و به ار دارم كه نام ايدئولوژي يا علم عقايد پذيرفته شود، چون به هيچ چيز مبهم يا ناشناختهمن اصر»شود. 

 «هيچ وجه يادآور مفهوم متافيزيكي موجبيتّ نيست.
را با نظم  توانند خوداند و هم از اين رو نمياو تاحدي به شيوۀ بيكن اعتقاد داشت كه مفاهيم فلسفي گذشته مبتني بر متافيزيك

هاي اجتماعي نوين منطبق سازند. حكومت جديد نيز، از نظر او، بعيد بود كه قادر به تحمل ايدئولوژي نوين، كه مبتني بر ايقان
اگر او و همكارانش نتوانند نظراتشان را خيلي سريع تبليغ كنند و حمايت »علمي بود، باشد. پس به نظر دستوت دوتراسي 

ند فرصت از دست خواهد رفت، چون هيچ تضميني وجود ندارد كه حكومت بار ديگر انحرافات قبلي هموطنانشان را برانگيز
 55«را از سر نگيرد.

اي از افكار انقلابي دلالت داشت كه به نابودي عقايد سنتي و ساختارهايي بدين ترتيب، ايدئولوژي در مفهوم نخستين بر مجموعه
شناسي از يك سو نظم منطقي آن بود و از سوي ديگر يك بينش بارز اين عقيدههاي شد. ويژگيكه همراه آن بود منجر مي

 56اتوپيايي وا لهامي.
توان وجه خاص ايدئولوژي يا همان سنت نقد عقايد مسلط نام نهاد. سنتي كه اين رويارويي فكر مدرن با فكر كهن را دقيقاً مي

ج شد. از آنجا كه بخش اعظمي از قسمت اول اين نوشته به شرح گرچه تداوم پيدا كرد، امّا از بستر ايدئولوژيكي خود خار
است، نيز اشاراتي بسنده عرضه شده« ملاحظات پاياني»و « ايدئولوژي در انديشۀ شريعتي»اين ماجرا پرداخته و در بخش 

 گردد. از تفصيل بيشتر در مورد اين وجه از ايدئولوژي خودداري مي
 

 ايدئولوژي به مفهوم مشخص –ج 
ترين برداشت از ايدئولوژي، كه محل منازعات و مباحثات زيادي قرار گرفته است، تعريف ايدئولوژي به عنوان يجرا

نظام  –نظام اقتصادي  –ها مجموعه عقايد راهنماي عمل است كه در آن، ضمن تقسيم ساخت كلي جوامع به نظام ارزش
ها عرضه آلي براي هر يك از آن نظامشود مدل ايدهي مينظام اجتماعي شدن و قشربندي و تحرك اجتماعي، سع –سياسي 

اندازها تواند دربرگيرندۀ طيف وسيعي از تعاريف و چشمگردد و بشريت نيز به آن فراخوانده شود. از اين منظر ايدئولوژي مي
آنجا كه استقرار  –دني اي از قبيل جامعۀ ماز ليبراليسم و سوسياليسم تا ساير مكاتب سياسي قرن بيست و حتي اهداف مرحله

را دربرگيرد و به همين دليل است كه پژوهشگران اين اصطلاح از  –هاي سياسي قرار بگيرد آن در دستور كار گروه
 گويند. تعريف آن سخن مي« ناممكن بودن»و يا « دلبخواه بودن تعريف ايدئولوژي»

پذير نيست نتيجه ها تفكيكه بنا به طبيعت خود از ساير ابژههايي كبشلر ضمن قراردادن ايدئولوژي در ميان آن دسته از ابژه
توان به تعريف است( نيز نمينگري )گردآوردن تعاريفي كه از ابتدا تا به حل ايدئولوژي شدهگيرد كه حتي با متد پيشمي

 واحدي از ايدئولوژي رسيد. 
وجود ندارد، بلكه بايد آن را با برش كم و بيش  هاي مادي يا ذهني در خارج، به مثابه ايدئولوژيابژه»به نظر بشلر 

داري وجود ندارد تا ايدئولوژي دست آورد. علاوه بر آن از آنجا كه در اين حوزه سنت ريشهاي از كليت اجتماعي بهدلخواهانه
 57شود.هاي متخصصان درگذشته تعريف كرد، پس مشكل بيشتر مينگري و براساس يافتهرا بتوان با روش پس

هاي رايج لتون نيز ضمن مخالفت با ارائۀ يك معناي كلي و فشرده از ايدئولوژي، كه دربرگيرندۀ طيف وسيعي از برداشتايگ
دهد كه به نحوي بيانگر گوناگوني تعاريف متداول آن در بين باشد، شانزده تعريف كم و بيش دلخواه از ايدئولوژي ارائه مي

                                              
55 Drucder, H.M. The Political uses of Ideology. London and Basing stoke associated companies in Newyork: 
Macmilan Press LTD, 1974, p. 3-4. 
56 Blahm, William. T.  Ideologies and attitudes Modern Political culture. New jerssy: Prentice, Hall, Englewood 
Cliffs, 1974, p. 3. 

 .21ص ، 1370شركت سهامي انتشار،  تهران: .ترجمة علي اسدي ايدئولوژي چيست؟ .بشلر، ژان 57



اند كه خود وي آن را مأيوس كننده ها گاه تا آن حد با يكديگر ناسازگار و متناقصانديشمندان اين معرفت باشد؛ اين تعريف
 58داند.مي

اي از عقايد مشخص يك گروه اجتماعي است كه گانه امّا، تعريف ايدئولوژي به مجموعهوجه مشترك همۀ آن تعاريف شانزده
توان ايدئولوژي را در چنين برداشتي رت ديگر ميهاي آن گروه يا طبقه كمك كند؛ به عباتواند به مشروعيت برنامهمي

كند و براي ها دانست كه در جهت تأييد، اصلاح يا حتي تغيير نظام اجتماعي عمل ميسيستمي از اعتقادات، باورها و انديشه
لت دارد. گرچه ارائۀ چنين منظري تا آنجا كه واجد خصپيروان خويش منظري از آنچه كه هست و بايد باشد عرضه مي

تر مكاتب سياسي قرن هاي رايج يا به تعبير دقيقتواند مورد شبهه قرار گيرد، امّا ايدئولوژينسبيت و سياليت باشد، كمتر مي
خود به  -يعني تداوم سنت فلسفي علمي شناخت و نقد عقايد بازدارنده -بيستم با فاصله گرفتن از دو ركن ديگر ايدئولوژي

هاي اصلي توانست نقد و رويارويي با آن باشد. ويژگيد كه كاركرد اصلي ايدئولوژي مياي از عقايد تبديل شدنمجموعه
 است:ايدئولوژي به مفهوم رايج در متون مختلف آكادميك و سياسي عمدتاً به شرح زير فهرست شده

نظام  –قشربندي و تحرك اجتماعي  –نظام اجتماعي شدن   –ها تقسيم ساخت كلي جوامع به پنج ساخت نظام ارزش -1
 ها؛اي آرماني براي هريك از آناقتصادي و نظام سياسي و ارائۀ نمونه

 يكدست كردن عناصر ناهماهنگ يا ساده كردن واقعيت پيچيده؛ )دانيل بل( -2
 ژان لاپير( –توجهي به رخدادهاي تازه؛ )هانا آرنت مستقل دانستن خود از تجربه، بي -3
 شتن دانش تام نسبت به گذشته، حال و آينده؛ )هانا آرنت(ادعاي دا -4
 ساخت به ظاهر منطقي، عقلي و منسجم؛ )ريمون آرون( -5
 ها؛ )دومون(فرضبيني و نظام ارزشي به وسيلۀ پيشتوجيه عقلي جهان -6
 ترغيب به عمل و حتي جانشين ساختن عمل به جاي انديشه؛ -7
 سپرده؛تربيت هواداران وفادار و حتي سر -8
 هاي خويش؛هدايت مردم در جهت هدف -9
 عدم قابليت رد و اثبات يا صحت و سقم عقلي؛ )تقسيم آن بايد بر مبناي كارآيي و عدم كارآيي صورت بگيرد.( -10
 . )ژوزف گابل(تواند به مفاهمۀ جمعي كشانده شودمربوط به يك گروه اجتماعي است و نمي -11
 تغيير و تحول يا با هر شكلي از ديالكتيك؛ )ژوزف گابل(ناسازگاري با هر نوع  -12
 59تبلور نظري شكلي از آگاهي كاذب )ژوزف گابل(. -13

تواند ادامه داشته باشد و ابعاد ديگري از ماهيت تفكر مبتني بر متافيزيك )اعم از نوع كهن و مدرن اين فهرست همچنان مي
هاي مدرن را دربرگيرد. امّا به لحاظ نظري ربطي اي توتاليتر و ديكتاتوريهآن( و مدل سياسي منبعث از آن تفكر يعني رژيم

يك از رويكردهاي قابل تصور ايدئولوژي ندارد، چون تصور بعد سوم يا ركن مشخص ايدئولوژي جدا از دو ركن  به هيچ
لحاظ ترمينولوژي اين  اساسي ديگر آن يعني سنت فلسفي و علمي شناخت و سنت معطوف به تحول نقد عقايد مسلط، هم به

 بعدي.اصطلاح و هم منطبق با فهم واضع اين نظريه، رويكردي است غيرعلمي و تك
که نشان داده شد، وضع به گونه ديگري است. استالينيسم روسي و توابع و لواحق آن در سرتاسر به لحاظ تاريخي امّا، همچنان

هاي ثابت و لايتغيرّ از المسائل، كه متضمن تبيينصورت يك توضيحبعدي از ايدئولوژي و درآوردن آن به جهان با دركي تك
هستي و تصورات كلي ديگر بود، سبب شد تا ابعاد اصلي ايدئولوژي در محاق تعطيل و توقف فرو رود و، به مرور، آن 

  درك از ايدئولوژي پاية نقد يا دفاع قرار بگيرد كه در ماهيت و منطق دروني خويش ضد ايدئولوژي بود.
هاي نسبي براي وجوه مختلف تفكر مسلط در عرصۀ مناسبات دفاع اين نوشته از بعد مشخص ايدئولوژي يعني ارائۀ بديل

 ناپذير است و كسي را از آن گريزي نيست.عيني نه تنها امري ضروري بلكه حتي ضرورتي اجتناب
 

 گانۀ ايدئولوژينسبت مفاهيم سه
يف از ايدئولوژي از تاريخ، ترمينولوژي و رويكردهاي نظري آن قابل استخراج است. که نشان داده شد، سه نوع تعرهمچنان

حال سؤال اساسي اين است كه نسبت و ارتباط اين تعاريف با يكديگر چگونه است و استحالۀ هريك در ديگري متضمن چه 
 نوع خطراتي است؟
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قد عقايد مسلط زمانه است كه از ركن ديگر آن يعني توان گفت ايدئولوژي سه ركن اساسي دارد. ركن اصلي آن ندرواقع مي
مدت ياري ها و اهداف كوتاهشود و به بُعد ديگر آن يعني تدوين برنامهتداوم سنت فلسفي علمي شناخت آدم و عالم تغذيه مي

هاي درازدامن در يانديشگرايي فلسفي و سقوط در خيالتوان هم از ذهنيتاست كه مي رساند. تنها در پرتو چنين دريافتيمي
گرايي و توالي فاسد آن بركنار بود و هم از اين جاست كه امان ماند و هم با توجه ويژه به دستاوردهاي علم و زمان از عمل

 شود. مرز بين كار ايدئولوژيك و كار آكادميك )با تمام تنوع و گستردگي آن( مشخص مي
توان ايدئولوژي را نقد عقايد مسلط تعريف كرد. بنا است تا حدي كه مي درونمايه و ويژگي اصلي ايدئولوژي نقد عقايد مسلط

اي كه دارند، مادام كه در جهت نقد عقايد هاي فلسفي علمي شناخت، عليرغم ارزش و جايگاه ويژهبه اين تعريف، ساير سنت
ني مرزهاي بين اين معارف را اندكي مانند. شايد بتوان با يك مثال عيمسلط قرار نگيرند خارج از مدار سنت ايدئولوژيكي مي

برد ومسائلي از قبيل سنت، تر كرد. جامعۀ روشنفكري ما در شرايط فعلي در بحران ساختاري تجدد هويت به سرميروشن
است. در چنين شرايطي سنت فلسفي علمي كاري به اين ندارد هاي آن را تشكيل دادهمشغوليترين دلتجدد و فراتجدد، بنيادي

اي از شناخت نسبت به عالم برد و عقيدۀ مسلط كه مانع فرايند تحول است برچه پايهاي به سر ميعۀ ما در چه مرحلهكه جام
و آدم استوار است؛ هم از اين رو با طرح مسائلي، كه كمترين ارتباطي به جامعۀ ما ندارد و حتي بدتر از آن به تحكيم قدرت 

گويد، مي« مكانعلم بي»و « قداست شناخت»پردازد كه خود به آن اي ميشيوهانجامد، به دفاع از صاحبان فكر كهن مي
متفاوت « حمالي فلسفه»با « فلسفيدن»رويد و ثانياً غافل از آنكه اولاً هر نوع تفكري محصول زماني است و در خلاء نمي

تن راهي براي حل آن انديشه است. فيلسوف قبل از هرچيز بايد طراح مسائل و مشكلات عصر خويش باشد و خود در ياف
كند. بدين ترتيب، حتي سنت فلسفي علمي ايدئولوژي توجه دادن و متمركز كردن همۀ امكانات شناخت به سمت عقيدۀ مسلطي 

است و اين همان تفاوت بنياديني است كه بين شناخت آكادميك است كه امكان هرگونه تحول انساني و اجتماعي را سلب كرده
وژيك وجود دارد. از طرف ديگر نقد عقايد مسلط خود مستلزم داشتن ديدگاهي بديل و جانشين است كه و شناخت ايدئول

ياد كرد. اگر بپذيريم كه عقيدۀ مسلط اركاني دارد كه به تمام « ايدئولوژي به مفهوم مشخّص»توان از آن به عنوان مي
اي نه تنها ضرورت شود، پس بديل چنان عقيدهد مرتبط ميشناسي، سياست و اقتصاشناسي، جامعهبيني، انسانهاي جهانحوزه

ناپذير نيز هست. قابل تصور نيست كسي كه از قدرت متمركز طالبان دارد، بلكه برخلاف تلقي ايدئولوژي ستيزان اجتناب
ته باشد، در ذهن نداش –ولو به طور نسبي  –كند نوع مشخصي از فلسفۀ سياسي يا مدل حكومتي مطلوب انحصار انتقاد مي

كند بديل ديگري از اي خانمان برانداز ياد مييا آن كس كه از بورژوازي سنتي مبتني بر دلالي و تجارت به عنوان پديده
شناسي مبتني بر متافيزيك، نوعي مصرف در ذهن نداشته باشد و يا كسي كه در مقابل جهان -توزيع  -سيستم اقتصادي توليد 

تر و گرايي را بديل مطمئني براي شناخت گستردهنشاند خود اين كثرت، نسبيت و كثرت ميشناسي مبتني بر سياليتّجهان
 تر هستي نيافته  باشد. جانبههمه

توان ايدئولوژي را داراي سه وجه عام، خاص و مشخص دانست؛ وجه عام همان تداوم سنت فلسفي علمي شناخت بنابراين مي
مواره  انديشۀ خود را در پرتو دستاوردهاي آن بازسازي كند و از تحجر، فيكسيسم دهد تا هاست كه به ايدئولوگ امكان مي

شود. اين وجه از گرايي ميگرايي و ذهنيتو دگماتيسم دور بماند. وجه خاص آن نقد عقايد مسلط است كه مانع هپروت
 زلۀ يك انسان كه، بنا به يك تعريف،ايدئولوژي، علاوه بر آن، تعيين کنندۀ منش فردي و انساني او نيز هست؛ او را به من

اند و طرف سازد كه يك طرف آن حاميان تحجّر ايستادهاي ميهاي فرهنگي و فكريحيواني سياسي است درگير كشمكش
ً ديگر آن هواخواهان تحوّل. وجه مشخص ايدئولوژي نيز همان ايدئولوژي به مفهوم رايج است بي بتواند دربردارندة  آنكه ماهيتا

دهد نسبي در مقابل ابعاد مختلف عقايد هايي ارائه ميهاي آن باشد. اين وجه از ايدئولوژي منحصراً بديلها و كاستيضعف
 بخشد. مسلط كه فرايند تحول را سامان مي

د عقايد شكافيم. گفته شد درونمايۀ اصلي ايدئولوژي نقگانۀ ايدئولوژي را بيشتر ميبازهم با يك مثال ساده ابعاد يا وجوه سه
مسلط است. بنابراين، شروع كار ايدئولوژيك، اعم از نظري يا مبارزة سياسي، از بستر توجهي عيني به مناسبات اجتماعي 

 جاست. خيزد و نقطۀ افتراق آن با ساير رويكردهاي نظري نيز در همينبرمي
 نه ركن عامّ و حتيّ مشخص آن.به عبارت ديگر، اصل بنيادين در وجوه سه گانۀ ايدئولوژي، ركن خاص آن است و 

كند نقد توتاليتاريسم و اي زندگي مياي تودهاي توتاليتر يا جامعهبا چنين نگرشي اولين وظيفۀ ايدئولوگي كه در جامعه
تواند از اعتقادات درون گروهي، خواهد كه نميديكتاتوري مدرن در عرصۀ فلسفۀ سياسي است. اين نقد امّا منظري نيز مي

مذهبي يا مسلكي ايدئولوگ برخيزد، بلكه دقيقاً بايد از تجربيات تئوريزه شدن تبار انسان فراهم آمده باشد و اين همان اعم از 
سازد و براي دستاوردهاي نژاد انسان انديشي اعتقادات گروهي خود نميبند تاريكوجه عام ايدئولوژي است كه خود را تخته

دهد. لوژي در چنين جوامعي بديلي است كه ايدئولوگ در مقابل ديكتاتوري ارائه ميگردد. وجه مشخص ايدئواعتبار قائل مي
تا دموكراسي ليبرال  تواند طيف گسترده و متنوعي از جامعۀ مدني كه الزاماً جامعۀ دموكراتيك كاملي هم نيستها مياين بديل

مكانيزم تحقق هريك از  .تني آن را دربرگيرداز يك طرف و دموكراسي اجتماعي تا دموكراسي شورايي يا مستقيم از نوع آ



ها نيز به خواست اين يا آن ايدئولوگ وابسته نيست، به شناختي از عالم و آدم وابسته است كه به گاه انطباق با نيازهاي آن
 گيرد. اساسي انسان از طرف او مورد پذيرش قرار مي

خيزد اين است كه آيا اصولاً شناخت كامل عالم و آدم كه مدعاي ايدئولوژي است ميسّر نخستين سؤالي كه از اين نگرش برمي
 نقص است؟ دهد بديلي آرماني و بياست؟ و به تبع آن آيا بديلي كه ايدئولوژي ارائه مي

كند ذهني كه در روزگار سپري شده زندگي مي ماندۀبديهي است پاسخ هر دو سؤال مطلقاً منفي است. ايدئولوگ يك عقب
ها و استلزامات كار خود آشناست، كند، به محدوديتگير آكادميك پژوهش مينيست؛ او همچون يك عالم كه در سنت سخت

ني اي براي فرار از نقش و سهمي كه بايد در روند تكامل انساامّا برخلاف دانشمند نسبيتّ را كه تقدير ناگزير اوست بهانه
بيند و با برداشتي ها و قيدوبندهايي كه فراروي او قرار دارد مياو نسبيّت را نيز مانند ساير محدوديت بيند،برعهده گيرد نمي

 كند. نمايد و با هر نوع پاياني مقابله ميمثبت از آن نوعي تكامل دائمي استخراج مي
بندي اخير صرفنظر از بار اند. تقسيممثبت و منفي هم گفته ايدئولوژي به مفهوم  عام، خاص و مشخص را به ترتيب خنثي،

تواند اي كه دارد مبهم نيز هست؛ اولاً به اين دليل كه حتي به آزمايشگاه تجربي كشاندن ايده نيز خنثي نيست و ميارزشي
ثانياً ايدئولوژي به مفهوم  هاي وي تأثير گذارد؛ها توضيح دهد و به تبع آن بر ساير نگرشگيري ايدهدانش انسان را در شكل

رايج زماني كه دو ركن ديگر آن يعني شناخت )عام( و نقد )خاص( جدا بماند نه تنها كمترين ربطي به ايدئولوژي ندارد كه 
بتوان به آن ايدئولوژي منفي گفت، بلكه اصولاً اسيري است عزيز در دست طبقه، قدرت يا حكومتي كه بايد او را از چنگ 

 د.ها رهانيآن
اند مترداف دانستن ايدئولوژي با استالينيسم بدترين جفايي كه جماعت روشنفكري جهاني و ملي در حق ايدئولوژي رواداشته

است در حالي كه تعريف ايدئولوژي به استالينيسم همان اندازه داراي اعتبار است كه تعريف سوسياليسم به آن و نيز تعريف 
دانند. هرچيزي تعريفي دارد كه همه چيزي را بايد بدان ترين حكومت جهان ميوكراتهايي كه خود را دمآزادي به حكومت

 سنجيد نه آن را با مدعّيان دروغين يا جاهل آن.
 



 ايدئولوژي در ايران و در انديشۀ شريعتي
 ايدئولوژي در ايران –الف 

فر وارد ادبيات سياسي ايران شد، امّا گرچه ايدئولوژي به طور مشخص توسط جنبش چپ و به ويژه با گروه پنجاه و سه ن
اش انتخابات آزاد و مظهرش نظام گاه فلسفي آن فرديت بود، پايهمضمون يكي از اشكال آن يعني ليبراليسم پارلماني، كه تكيه

دگي خواهي و اصولاً به منزلۀ يكي از اركان آن وارد حوزۀ انديشنپارلماني، همزمان با فراهم آمدن مقدمات جنبش مشروطه
كه منشأ فلسفي آن اصالت جمع –جامعۀ روشنفكري ايران شده بود. جنبش چپ نيز با تأكيد بر نوعي دموكراسي اجتماعي 

ها، تضمين مساوات اقتصادي و بالاخره اجتماعي ساختن اش تأمين عدالت اجتماعي، از ميان برداشتن نابرابريبود، پايه
ن و محتواي ايدئولوژيكي در برابر رويكرد ليبرالي مسائل قرار گرفت. عملاً به لحاظ مضمو –قدرت اقتصادي و سياسي

زاده، متفكر هايي مانند محمدامين رسولتوان در آثار سوسيال دموكراتنسبت تأليفيۀ اين دو وجه از دموكراسي را امّا مي
ست كه متضمن هر دو وجه حزب دموكرات و نويسندۀ روزنامه ايران نو، سراغ گرفت كه در آن دموكراسي مفهومي كلي ا

آيد. غايت اين رويكرد نيز تأمين نيازهاي اجتماعي آن يعني وجوه سياسي و اجتماعي است و اساساً از تأليف هر دو پديد مي
و تضمين حيثيت انساني است. اين رويكرد متأسفانه، عليرغم مقام و اعتباري كه در تاريخ تفكر داشت، در جامعۀ ايراني 

 تداوم نيافت. 
گيري جنبش مردم ايران در دورۀ دوم حكومت پهلوي و به ويژه پس از شكست نهضت ملي نفت، رويكرد ايدئولوژيكي با اوج

هاي سياسي مختلف هاي سياسي افتاد و گروهاي فكري باشد در بستر روياروييبايست مبارزهبه مسائل كه خصلتاً و ماهيتاً مي
جز با « امتناع تفكر»اي كه ارزيابي آن برخلاف ادعاي صاحب نظريۀ پديدههاي فكري مشخص را سامان داد. با نحله

، آن هم با اصالت بخشيدن تك عليهاي پيچيدۀ اجتماعي با منطق تواند ميسر باشد. توضيح واقعيتشناختي نميرويكردي جامعه
توان آن را به سقوط در ميبه تفكري بريده از مناسبات عيني، خود وجه ديگري از امتناع مضاعف تفكر است كه 

گونه تعبير كرد. سقوطي كه صاحب آن گفتار آن را به يكي از نمايندگان ايراني هاي انديشه و توهمات فلسفيپردازيخيال
 60دهد.پست مدرن نسبت مي

ه تاريخي غرض از ذكر اين مقدمه بيش از حد كلي اين بود كه در ايران نه تنها بحث راجع به اصطلاح ايدئولوژي خاستگا
هاي عميق فلسفي و مواجهه شناسانۀ آن كه معطوف به نقاديآن و سنت فلسفي علمي شكل نگرفت، بلكه حتيّ مضمون معرفت

 تعقّلي فكر مدرن با فكر كهن بود، اصولاً ناشناخته ماند. 
شتر معطوف به مظاهر خواهي، مضمون رويكرد ايدئولوژيكي به مسائل حتي آنجا كه جنبة نظري داشت بيدر جنبش مشروطه

فلسفۀ سياسي و به ويژه مدل حكومتي منبعث از آن شد. پس از آن و با ورود تفكر چپ به ايران همۀ تلاش هواخواهان آن 
جنبش معطوف به تغيير وضع اجتماعي و استقرار مدلي از سوسياليسم به منزلۀ يگانه مدل ممكن گرديد و نحوۀ استقرار آن 

اي كه با ذات و منطق دروني ايدئولوژي، به مفهومي كه در اين نوشته به كار رفته است، متناقض يدهايدئولوژي نام گرفت؛ پد
 نمود. مي

اش هاي اصلي از دست رفتهتنها كسي كه در اين ميانه تلاش نمود درك راستيني از ايدئولوژي عرضه كند و آن را بر بنيان
بيني(، نقد عقايد مسلّط )تحت سنت فلسفي علمي شناخت )تحت عنوان جهان بنشاند شريعتي بود. او با قائل شدن سه بعد اصلي

هاي نسبي )مبتني بر شناخت ونقد( براي ايدئولوژي توانست به مفهوم واقعي عنوان برخورد انتقادي از محيط( و ارائۀ بديل
 گانۀ آن نزديك شود. اين معرفت و اركان سه

ي و آميختگي آن با مباني اعتقادي يا آنچه كه به طور كلي ايدئوليژاسيون مذهب آشفتگي ظاهري ايدئولوژي در انديشة شريعت
هاي هاي ايدئولوژينام گرفته است از يك طرف، رويكرد جامعه شناختي وي در تحليل قضايا از طرف ديگر، و نارسائي

شد تا با ايدئولوژي به طور كلي و با واقعاً موجود يا تبعات منفي عقيدۀ مسلط كه ايدئولوژي نام گرفته بود از ديگرسو سبب 
آنكه اصولاً  رنج تحقيق همدلانه كه متجددين ما معمولاً در مورد ايدئولوژي از نگاه شريعتي به طور خاص مقابله شود. بي

خوانند در مورد شريعتي اعمال شده باشد و بندند و به درست ديگران را نيز بدان ميانديشمندان مغرب زمين به كار مي
آنكه بدتر از آن تعريفي از ايدئولوژي عرضه شده باشد كه ديگر رويكردها با آن نقادي و عيارسنجي گردد. در بهترين يب

توان گفت ذهنيتي از ايدئولوژي برمبناي عملكردهاي صاحبان آن و تئوريزه كردن آن عملكردها توسط مخالفين حالت مي
آنكه بتوان كمترين مشابهتي بين اصل هاي بعدي شد. بيو پايۀ نقاديعقيدتي نوعي از ايدئولوژي در اذهان شكل گرفت 
 ايدئولوژي و آنچه در عمل ظهور كرد برقرار نمود.

هايي را كه به ويژه در دهۀ گذشته اين بخش از نوشته قصد دارد به تبيين ايدئولوژي از نگاه شريعتي بپردازد و بررسي نقادي
تواند از يك بحث كلي حذر است، امّا نمياست را در دستور كار خود قرار ندادهعمل آمدهپراجع به اين بخش از انديشۀ او به 

پاسخ بگذارد؛ آن هم با اين تذكر كه موضوع اين پژوهش اصطلاح ايدئولوژي و غايت نمايد و رئوس اصلي آن شبهات را بي
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هايشان قدان بپردازد و صحت و سقم ساير رهيافتهاي ديگر تفكر آن منتتواند به جنبهزدايي از آن است. پس نميآن تناقض
 هاي هيچكدام از آنان نيست. را بازنمايد و اصولاً در مقام ارزيابي رهيافت

از سه موضع متفاوت چهره نبسته است؛ يكي از موضع تجدد ديگري فراتجدد و آخري « ايدئولوژي»در ايران برخورد با 
 از منظر نوگرايي ديني.

هايي است كه پيش از آن پيشگامان جددطلب نه تنها از نظر علمي فاقد اعتبار است، بلكه اصولاً يادآور بيانيهنقّادي نويسندۀ ت
هاي سازيپراكندند. احكامي كلي فاقد مقدمات پژوهشي و استنتاجات اصولي و سادهخلق براي ارعاب رقبا در فضا مي

مورد اين داوري شتابزده و غيرعلمي گفت. به تعدادي از اين توان در آور عناصر پيچيده حداقل چيزي است كه ميحيرت
راهۀ تعطيل انديشه و اي كه در چهار دهۀ گذشته در ايران سيطره پيدا كرد جز به بيايدئولوژي به گونه»فتاوي توجه كنيم: 

هاي ايدئولوژي»ايدئولوژي و به ويژه آنچه در اين نوشتار »61«.بست تعطيل تاريخ منتهي نخواهد شداز آنجا به بن
ايم مانع معرفتي بزرگي در راه درك و تحليل تاريخي و فكري ايران از برآمدن صفويان تا فراهم شدن ناميده« شناسانهجامعه

 62«خواهي است.مقدمات جنبش مشروطه
يت وضع امتناعي، توان از ماهنقادي سيطرۀ ايدئولوژي در ايران اساسي است، زيرا تنها از مجراي اين نقادي مي»از اين رو 

 63«كه از آن سخن رفت، پرده برداشت.
پذير تواند امكانهاي ايدئولوژيكي اين چهار دهة اخير ميباري پايان اين تعطيل و هبوط تنها با آغاز نقادي جدي بازانديشي»

 64«شود و راه به سوي تجديد نظر در مباني و تجديد انديشه جز از مجراي اين نقادي باز نخواهد شد.
لازم به يادآوري است كه اين نقادي، »دهد كند و آن را به ديگران نسبت مير جاي ديگر امّا، اين سخن خود را نقض ميد

اند، صرف نقادي انديشۀ معاصر ايران نيست و به نظر ما برخلاف آنكه برحسب معمول بسياري از نويسندگان تصور كرده
د وضعيت كنوني انديشه در ايران بر شالودۀ زوال انديشه و انحطاط تاريخي اين نقادي راه به جايي نخواهد برد، زيرا بنيا

است و بديهي است كه تا زماني كه نقادي انديشۀ معاصر با توجه و تكيه بر دستاوردهاي نقادي انديشۀ ايران زمين استوار شده
 65«هاي تاريخي انجام نشود راه به جايي نخواهد برد.ترين دورهايراني از كهن

 66«پذير نخواهد شد.ديشۀ فلسفي نوآيين جز در مخالفت با ايدئولوژي، يعني منطق ايدئولوژي و نه ظاهر آن، امكانان
است پذير باشد، زيرا اصولاً توضيح داده نشدهتواند امكاننقد احكام مذكور، از آنجا كه فاقد مقدمات پژوهشي است، اصولاً نمي

هايي شناسانه چيست و چه ويژگيهاي جامعهچه تعريفي از آن دارد؛ ايدئولوژي كه مراد نويسنده از ايدئولوژي چيست و
هاي چهار دهۀ گذشته واجد چه اوصافي دارد؛ منطق ايدئولوژي كدام است و چرا بايد با آن به مخالفت ورزيد؟ ايدئولوژي

و تعطيل تاريخ! منتهي شود؛ آيا انديشۀ  تواند به توقف انديشهبودند كه توانستند سيطره پيدا كنند و اين چيرگي چگونه مي
بست كنوني امتناع تفكر است اي فراگير براي خروج از بنفلسفي نوآيين مورد ادعاي نويسنده كه درصدد سامان دادن نظريه

 تواند ادامه داشتهها همچنان مياي ايدئولوژيكي به مفهوم رايج اصطلاح نيست؟ اين پرسشخود، در بهترين حالت، نظريه
باشد و وجوه ديگري از تفكر ايشان به ويژه ادعاي فقدان نقادي سنت با ابزار تجدد در انديشۀ شريعتي را نيز دربرگيرد، امّا 

تواند پرهيز نمايد كه احكامي از اين نوع كه بيند فقط از تذكر يك نكته نمياين نوشته خود را در موضع چنين مباحثي نمي
صادر كرده  –به همان مفهومي كه در ذهن ايشان نقش بسته است  –شايد كمتر ايدئولوگياست نويسندۀ محترم صادر كرده

اي ايجاد خواهد شد؟ او با تندي پاسخ پرسند پس از جامعۀ سوسياليستي چه نوع جامعهباشد. معروف است كه از استالين مي
خواهد داد. بايد جامعۀ سوسياليستي را ايجاد دانم كه پس از آن چه رخ دهد كه پيشگويي كار پيامبران است. من چه ميمي

كرد، پراتيك آن را تئوريزه كرد و خطوط كلي جامعۀ بعدي را ترسيم نمود. نويسندۀ محترم ما، امّا توقف زايندگي جامعۀ 
و است دانيم چيست صادر كردهايراني و تعطيل تاريخ آن را در صورت تداوم سنت ايدئولوژيكي رويكرد به مسائل كه نمي

 اين البته پيشرفت بزرگي است!!
نمايندۀ پست مدرن جامعۀ ايران، كه خود در ابتدا به لحاظ نحوۀ رويكرد به سنت و تجدد با شريعتي اشتراك نظراتي داشته 

 نمايد: است، درك روشنتري از ايدئولوژي عرضه مي
ه و عقل بازگشته به اساطير سروكار داريم؛ اي ميان اسطوره و عقل است. ما با نوعي اسطورة عقلاني شدايدئولوژي پديده

دانيم كه ايدئولوژي يك آگاهي دانيم كه ايدئولوژي تفكري ضد ديالكتيك است، زيرا منجمد و راكد است و بالاخره مينيز مي
ايد گويد: ايدئولوژي نظامي از عقهاي ژوزف گابل دربارة ايدئولوژي به عقيدۀ من بسيار صائب است؛ ميكاذب است. گفته
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بندي اقتصادي يا قومي يا غيرآن مربوط است و به طرزي يك جانبه منافع كمابيش شناختي به يك گروهاست كه از نظر جامعه
كند. ها بيان ميگرايي، مقاومت در برابر تحول، يا مقاومت رد برابر انحلال كليتآگاهانۀ اين گروه را به صورت ناتاريخي

ت از تبلور نظري شكلي از آگاهي كاذب. همۀ اين عناصر حاضرند. بنابراين، ايدئولوژي از اين رو، ايدئولوژي عبارت اس
شود. همچنين تفكري ناتاريخي است يعني با هر تغيير و تحولي و با هر تفكري است كه به يك گروه اجتماعي مربوط مي

من همۀ اين عوامل را در مجموع گرد شكلي از ديالكتيك سر ناسازگاري دارد. بالاخره نوعي آگاهي كاذب است. وقتي كه 
وار يك ايدئولوژي پرداز است به خوبي در آورم دريافتم كه ديد متفكراني چون علي شريعتي كه به نظر من سنخ نمونه

 67گنجد.چهارچوب ايدئولوژي مي
مام اين مقاله مواجهه براين تعريف و استنتاجات حاصله از آن ايرادهاي زيادي وارد است. نخستين ايراد كه در واقع هدف ت

تواند موجب انحرافات بعدي و استنتاجات است تعريف ايدئولوژي به نظامي از عقايد است؛ تعريفي كه ماهيتاً ميبا آن بوده
انحرافي حاصل از آن شود و اين البته پيش از آنكه محصول دريافت ذهني نويسندۀ مذكور باشد منبعث از درك غالبي است 

رود كه مفهوم نادرستي از يك در سرتاسر اين قرن و در پهنۀ جهاني وجود داشته است و اميدي هم نميكه از ايدئولوژي 
است، در كوتاه مدت، جاي خود را به مفهومي سازگارتر با خاستگاه اصطلاح كه در طي يك قرن در اذهان رسوخ كرده

 تاريخي و ترمينولوژي آن اصطلاح بسپارد. 
است با آن سازگاري دارد. مشخصۀ فاسدي كه نويسندۀ محترم از تعريف ايدئولوژي استخراج كرده توان گفت تواليدرواقع مي

ها كند، و نشان داده خواهد شد، مقاومت در برابر تحول و در برابر انحلال كليتکه شريعتي تأكيد مياي شايد همچنانهر عقيده
که در فصول پيشين نشان داده شد، ربطي به ايدئولوژي و همچنانو ناسازگاري آن با هر شكلي از ديالكتيك است. اين امّا، 

 که در قسمت بعدي نشان داده خواهد شد ربطي به شريعتي ندارد. همچنان
 68ها با احياگري شريعتي مورد سرزنش قرار دادهاي از همراهيعبدالكريم سروش كه تجددطلب پيش گفته او را به سبب پاره

است طي آثار مختلفي به نقد ايدئولوژي بيني كردهپيش« تعطيل تاريخ ايرانيان»همانند 69«شكست محتوم احياگري او را»و 
« عقدۀ فرويد»كه در آن  ايدئولوژي شيطانيو ايدئولوژيك كردن دين پرداخته است. آثار آنتي كمونيسيتي اوّليۀ ايشان مانند 

و، با الهام از قرآن، ايدئولوژي شيطاني  70گير.است و فرويد و ماركس هر دو جندهبه هيئت جن معرفي ش« طبقۀ ماركس»و 
از منظر اين نوشته فاقد اعتبار  71«قبيح را پسنديده جلوه دادن»پرستانه و نقش شيطان نيز )يا همان ماركسيسم( انديشة شيطان

گيري ايدئولوژيكي و دئولوژي باشد خود نوعي جبههاي عالمانه پيرامون ماركسيسم يا ايعلمي است. چون پيش از آنكه مداقه
( قابل 58-59ها )تواند منحصراً در پرتو اوضاع سياسي آن سالهاي اقناعي است و ميمقدار كردن طرف از طريق بحثبي

اجع به گردد ديدگاه اصلي ايشان رگيرد، بلكه سعي ميدرك باشد. پس از اين رو آن اثر مورد استناد اين نوشته قرار نمي
 ايدئولوژي استخراج و مورد نقادي قرار گيرد. 

است ولي اين معناي لغوي گرهي از كار شناسي، عقيده شناسي يا علم عقيدهاگرچه ايدئولوژي به معناي ايده»به نظر سروش 
ها نامه تاريخي انديشهنسبتوانند از كنند كه با كنكاش در معاني لغوي ميگشايد. كساني كه به خطا تصور ميفروبستة ما نمي

است چه منافاتي با دين دارد؟ امّا قصۀ از اين بحث لغوي پرسند ايدئولوژي كه به معناي علم عقيدهآگاه شوند، لذا گاهي مي
 72«تر است.پيچيده

سيسم بنا به مارك»نمايد. اي غيرتاريخي استخراج ميآورد و نتيجهشناسي ناقص روي ميامّا در صفحۀ بعد، خود به يك نسب
رفته، اند، امّا رفتههاي نامشروعگر قدرتهايي كه توجيهاعتقاد قائلين آن مكتبي است ضد ايدئولوژي و افشا کنندۀ ايدئولوژي

وصف فريبكاري ايدئولوژي فراموش شد و طنين معنايي مذموم خود را از دست داد. تا آنجا كه مثلاً از ايدئولوژي اسلامي 
اش فراموش نامۀ واقعيرفته از خاستگاه خود بيرون آمد و نسببدان دليل است كه کلمۀ ايدئولوژي رفته گوييم. اينسخن مي

 73شد.
از نظر او  74دارند.داند كه به لحاظ منطقي و تجربي اثبات و ابطال برنمياي از احكام ميسروش ايدئولوژي را مجموعه

ها و اخلاق و مبارزۀ احزاب الطرفين، ارزشفسطه، ايمان، احكام جدليتوان در سخاستگاه تاريخي اين امر غيرمعرفتي را مي
است. منفعت و قدرت سياسي سراغ گرفت. بدين ترتيب، ايدئولوژي امري غيرمعرفتي است كه جامۀ معرفت به خود پوشيده
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در جاي  75شوند.ژي ميپوشند و ايدئولوهاي ديگر دارند، جامۀ معرفت به خود ميو ايمان و كلام و اخلاق، كه همه ريشه
شود كه واجد آرمان است و مفهوم مكتبي و ها اطلاق ميايدئولوژي بيشتر به دستگاه منظمي از انديشه»گويد: ديگر مي

ها را به سلاح عقيدتي مسلح تواند به منزلۀ يك مرامنامه براي قومي، حزبي يا ملّتي به كار گرفته شود و آنمسلكي دارد و مي
ها را در جهان نسبت به هستي، جوامع ديگر و مكاتب فكري ديگر معين كند. سلاح برّايي در دست پيروان كند. موضع آن

 76يك انديشه باشد براي مقابله با مخالفان و منكران.
دهد. به شناسي، ايدئولوژي را در حوزۀ علت قرار ميگرايي در جامعهگرايي و دليلاو پس از شرحي دربارة تمايز بين علتّ

اند. بدين كردهاند كه با افكار مقابله ميهايي غيرفكريها مقولهها و ايدئولوژيها، ارزشها، گرايشها، ايمانر او سفسطهنظ
خدمتگذاري  -2ابطال ناپذيري؛  -1توان به شرح زير فهرست كرد: ترتيب از منظر معرفت شناسي، اوصاف ايدئولوژي را مي

گري )در نظريۀ ايدئولوژي بحث اين است كه چيزي در انقلابي -3طبقه يا يك نوع اعتقاد؛ منافع قدرت يا منفعت يا مقام يا 
جايي وارونه است. وارونگي آن هم بسيار زياد است و هيچ راهي ندارد مگر آن را از وارونگي درآوريم. پس نخست باور 

درست كرد. اينها دو ريشه اين تفكرند كه ايدئولوژي  توان با استدلالبه وارونه بودن و دوم باور به اينكه وارونه بودن را نمي
 77آرمان بخشي. -5گرايي؛ عمل -4نيازمند انقلاب است(؛ 

خواهان  -2كنند؛ به منزلۀ سلاح عمل مي -1ها قائل شد: توان اوصاف ديگري براي ايدئولوژيهاي كاركردي ميامّا از جنبه
زايي حركت -5شوند؛ متناسب با نوع دشمن و نوع پيكار ساخته مي -4؛ كنندگزينشي عمل مي -3اند؛ وضوح، دقت و صلابت

که همچنان 78به مفسران رسمي نيازمندند. -7اند )نه استقرار(؛ متعلق به دوران تأسيس -6جويي؛ اصل است نه حقيقت
كند؛ وژي عرضه ميملاحظه شد برداشت دكتر سروش از ايدئولوژي داراي سه ركن اصلي است: نخست تعريفي كه از ايدئول

دارد؛ و سوم كاركردهايي كه براي ايدئولوژي از دو ركن نخست و شناسي بر آن عرضه ميدوم نقدي كه از منظر معرفت
تواند تفسيري از ايدئولوژي به مفهوم رايج اصطلاح باشد، امّا تحقيقي عالمانه كشد. اين برداشت گرچه ميدوم آن بيرون مي

تواند از زواياي گوناگون مورد ترديد قرار هاي مفهومي ايدئولوژي، نيست و ميستگاه دگرگونيراجع به ترمينولوژي، خا
 گيرد: 

است. تعريفي كه از تئوريزه كردن نقش و كاركردهاي نخستين ايراد جدي به نگرش مذكور تعريف ايدئولوژي به عقيده -1
است. ربط ايدئولوژي پيشينۀ تاريخي آن در واقع اختراع شدهاست و از همانجا هاي استالينيستي حاصل آمدهعيني ايدئولوژي

ها و مقولات غيرفكري ناشي از همين استحالۀ غيرعلمي است. ايدئولوژي مانند به سفسطه، ايمان، ارزش و ساير گرايش
توان نمي ساير مفاهيم عصر روشنگري از قبيل دموكراسي، روشنفكري و قانون تعريف و تاريخي دارد كه جز با شناخت آن

 به درك درستي از آن نائل آمد. 
آوري هاي ايشان راجع به ايدئولوژي، نقد ايدئولوژي و ماركسيسم )و نه حتي استالينيسم( به نحو حيرتدر سرتاسر نوشته -2

است، به نحوي كه خواننده گاه در تفكيك اوصاف ايدئولوژي و اوصاف نوعي درك سلطه يافته از ماركسيسم ممزوج شده
و اين خود وجه ديگري از مترادف دانستن ايدئولوژي و استالينيسم )و توابع 79شود. استالينيسم( دچار مشكلات اساسي مي)

و لواحق آن( به طور خاص و ايدئولوژي و عقيده به طور عام است. در حالي كه با جدي گرفتن تعريف اوليۀ ايدئولوژي به 
که مذهب و عدالت و آزادي ر ماند هم به اين درك تاريخي نايل آمد كه همچنانشد از اين مطالعه بركناعقيده شناسي هم مي

تواند تحت سيطرۀ قدرت درآيد. از اين منظر، تعريف ايدئولوژي به استالينيسم توانند اسير قدرت شوند ايدئولوژي هم ميمي
 همان اندازه داراي اعتبار است كه تعريف اسلام به طالبان.

است و چنين وانمود شده كه ايدئولوژي از همان ابتدا ايدئولوژي نادرست يا حداقل ناقص طرح شده سير تاريخي واژۀ -3
که در بخش اول اين نوشته نشان داده شد اين است كه ايدئولوژي به است. در حالي كه واقعيت همچنانداراي بار منفي بوده

ها را از آن جهت تحقير كرد كه سرگرم كار ذهني و ايدئولوگمعناي تحقيرآميز آن نخستين بار توسط ناپلئون به كار رفت. ا
ورزاني بودند فاقد عمل و از همين جهت فاقد اعتبار بودند. گير آكادميك بودند. اينان از نظر او انديشهطي يك سنت سخت

هاي نامشروع باشد گر قدرتتعريف ايدئولوژي به آگاهي كاذب توسط ماركس نيز قبل از آنكه معطوف به نقد عقايد توجيه
نامۀ واقعي ايدئولوژي كه فراموش معطوف به عدم اصالت اشكال مختلف انديشه در يك جامعۀ طبقاتي بود. از اين رو نسب
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در بخش اول اين نوشته نشان  همچنان که –به طور مشخص  –در مورد ايدئولوژي  .هر پژوهش علمي است ۀماركس وجود دارد كه تفكيك آن لازم
 گرايي استالينيسي قرار گرفت.جدي كرد و در مقابل عقيده ۀداده شد، ماركسيسم فكري غرب به طور كلي با ايدئولوژي به مفهوم رايج مقابل



توانست درك ديگري از نقش و جايگاه سنت فلسفي علمي شناخت و پيوند هاي بود كه در صورت تداوم ميشد لحن پيگيرآن
 نقد عقايد مسلط( عرضه نمايد. آن با سرنوشت مردم )از طريق 

شناسانه و اوصاف آن نيز ربطي به ايدئولوژي که تعريف دكتر سروش ربطي به ايدئولوژي ندارد، نقد معرفتهمچنان -4
ها را هاي آنندارد. گو اينكه حتي در مورد ايدئولوژي به مفهوم رايج اصطلاح نيز جامع و مانع نيست و تعددّ و چندگانگي

گذاري منافع يا قدرت يا منفعت يا مقام يا يك نوع اعتقاد توالي يكساني توضيح دهد. وصف ايدئولوژي به خدمتتواند نمي
ها که وصف ديگر آن، يعني تعلق آن به دوران تأسيس، همۀ حكومتها را در يك مجموعه گردآورد. همچنانندارد كه بتوان آن

 خروشچف /خروشحفسازد. از اين نظر استالينيسم حداقل از زمان ي مياند از تعريف مستثنرا كه نماد اصلي عقايد مسلط
انديشيد و به مي« سوسياليسم در يك كشور»به بعد كه دست از صدور انقلاب كشيد يا حداقل مائوئيسم، كه از همان ابتدا به 

تواند ادامه ، باشند. اين بحث ميتوانند از مصاديق ايدئولوژي، به مفهومي كه ايشان در ذهن دارندكرد، نميتأسيس فكر نمي
هاي ديگري از تلقي ايشان از ايدئولوژي را دربرگيرد. عملي كه از حوصلۀ اين مقاله خارج است و در داشته باشد و جنبه

 جايي ديگر بايد بدان پرداخت. 
 

 ايدئولوژي در انديشۀ شريعتي –ب 
ي جدي روبروست كه بخشي از آن به تعدد تعاريف و پيچيدگي در انديشۀ شريعتي با مشكلات« ايدئولوژي»بازخواني اصطلاح 

در ايران « ايدئولوژي»شود و بخش ديگر آن به سلطه يافتن نوعي درك انحصاري از آن در منظومۀ فكري وي مربوط مي
« مذهبيايدئولوگ »و جهان. بر اين دو، مانع سومي را نيز بايد افزود و آن شكل گرفتن درك خاصي از شريعتي به عنوان 

 است. هاي اساسي  و جوهري تفكر وي شدهاست كه عملاً سبب پنهان ماندن بخش« بازگشت به خويش»پرداز تئوري يا نظريه
هايي روبرو خواهد شد، هرگونه فهم گونه كه يقيناً هرگونه برداشت خلاف عرفي از ايدئولوژي با مقاومتبدين ترتيب، همان

 فكر وي نيز در صورت ناپيگيري راه به جايي نخواهد برد.جديدي از شريعتي يا قطعاتی از ت
آنكه مدعي درك انحصاري ايدئولوژي در انديشۀ شريعتي باشد، معتقد است كه ها، بياين بخش از نوشته همانند ساير بخش

ر پيوند با هاي آن درانديشۀ شريعتي جز دهاي ظاهري تعاريف ايدئولوژي يا بهتر گفته شود فهم پيچيدگيتوضيح آشفتگي
هاي مختلف شناخت، اجتهاد و بينش انتقادي و نقدي كه وي از به ويژه دربارۀ روشنفكر، سنت –فقرات ديگري از افكار وي

 تواند ميسّر باشد. نمي –استتعاريف رايج ايدئولوژي عرضه كرده
 چه چيزي در اين انديشه ايدئولوژي شود سلبي تا نشان داده شود كه اصولاً از اين رو در اين بخش، نخست تعريفي ارائه مي

گردد و در نهايت با بررسي اجزاء متشكلۀ آن تعريف، كه نيست. سپس تعاريف كانوني شريعتي از ايدئولوژي عرضه مي
كه از  –گي آن تعاريف با جوهرۀ تفكر شريعتي شود سازوارهگردد، تلاش ميپذير نميجز در پيوند با مفاهيم پيش گفته امكان

 نمايانده شود. –ين نوشته جز آزادانديشي، خردگرايي و به ويژه بينش انتقادي نسبت به عالم و آدم نيستديد ا
 
 تعريف سلبي ايدئولوژي -1

ايم و اين اشتباه همان است كه غالباً در ذهن اساساً در تعبير و تلقي ايدئولوژي دچار يك اشتباه شده»)نقد تعاريف رايج(: 
ها را در دست يافتن به اهداف ايست كه بتواند آنجود دارد و آن دست يافتن شتابزده به يك وسيلهروشنفكران دنياي سوم و

ياري نمايد، يك ايدئولوژي در « آيين نامه راهنمايي»يا يك « رساله عمليه»شان به مثابه يك انقلابي –اجتماعي  –سياسي 
 80«هايي كه براساس وضع و شرايط خاص موجود شكل گرفته است.چنين صورتي عبارت است از دگم

اي از ايدئولوژي، ا كنند نيست. چنين تلقييك ايدئولوژي، يك كتابچه راهنمايي كه افراد بخواهند از روي آن راه يابند و گنج پيد»
تلقي يك مؤمن متعصب عامي است كه به جاي فراگرفتن علومي كه او را به شناخت مذهب و مباني اساسي مذهب هدايت 

اي از مسائل مربوط گيرد و هر مشكلي كه در زندگي دارد، در صفحهالشرايط ميكند، يك رساله عمليه از يك مجتهد جامع
ايدئولوژي يك كتاب راهنماي تعمير موتور » 81«كند.كند و جوابش را خيلي روشن، صريح و قاطع پيدا ميستجو ميبه آن ج

 «نيست. 82يا يك راهنماي طباخي
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شود كه دانسته شود تر ميتر از آن است كه به تأويل كشانيده شود، امّا هنگامي كاملمتن شريعتي در نقد تعاريف رايج شفاف
داند و ضمن اعتراض به تجربة تاريخي سه ايدئولوژي )به مفهوم مي83«كري را سبب سقوط وانحطاطوحدت ف»او حتي 

 85داند.هاي ايدئولوژي ميترين ويژگيگرايي را يكي از اصلينسبي–84ليبراليسم، ماركسيسم، مذهب –رايج( معروف جهاني
هيچ آفتي براي تعقلّ و »داند: ب توقف و انحطاط ميهاي رايج، شريعتي يقين را سبگرايي ايدئولوژيدر پيوند با نقد يقين

اش توقف در برابر آن است، چون تر نيست، چه يقين در هر امري لازمهپيشرفت و آگاهي انسان از يقين پوچ، منحط كننده
ن معتقد ماند و چودهد، از جستجو و كنكاش و تحقيق بازمياست از آن رو كه احتمال ديگري نميكسي كه به اينجا رسيده

كند اي را قبلاً محكوم ميداند، هرنظر تازهاست كه اين است و جز اين نيست، اولاً هر انديشۀ ديگري را مطلقاً باطل ميشده
اند، شود كه انديشۀ وي در اين قالب محصور شود و چون انديشه و علم، همواره در حركت و تحول و كمالو اين موجب مي

شود و ثانياً چون همۀ مسائل علمي و انساني را كه تر ميها دورتر و بيگانهند و از واقعيتماوي هر روز بيشتر عقب مي
سنجد، به جاي آنكه هاي ثابتش ميشود، وي با همان ملاكها و محكسابقه طرح ميآيد و بيجريان دارد و هرچه كه پيش مي

اي كشف كند به هاي تازهه نتايج تازه برسد و مجهولهاي اجتهادي علمي و منطقي آن بپردازد، ببه بررسي آزاد و تحليل
كوشد حقايق مي –هاي خودش منطبق سازد شود و تمام هدفش اين است كه آن را با ملاكها مشغول ميتوجيه و تأويل واقعيت

 86«اش را محقق سازد.قبلي عقيدۀ
روشنفكر توجه شود. او روشنفكر را كسي  شود كه به تعريف وي ازتر ميرويكرد آنتي فيكسيسم شريعتي هنگامي روشن

 87بينش انتقادي است و همين. يكداند كه داراي مي
اينهايند كساني  …هاي آزاد و آگاه و تشنه قالبهاست، همين بيمن همۀ اميدم براي آينده اين ملتّ، به همين»كند كه و تأكيد مي

قالب و تعيين نشده و ين سرمايه آنان است، اينان روشنفكران بياند و اين بزرگتركه هنوز قدرت انتخاب را از دست نداده
 88«اند.بيني نشدههاي استاندارديزه و پيشتيپ

گويم نظريه است و به عنوان جزم و قطع نيست، فقط به هرچه مي»دهد هاي خود تعميم مياو اين نگرش كلي را به آموزه
 89«كند و همين.انديشيدن دعوت مي

تر گرداند، امّا نفس توان ارائه كرد كه تقابل فكري شريعتي را با اصحاب تحجّر و توقف روشنرا نيز مي هاي ديگرينمونه
ساز رايج هاي سادهتعريف روشنفكر به حاملان بينش انتقادي و تحديد نقش خود به دعوتي براي انديشيدن و مقابله با دستگاه

تواند نامه به خودي خود ميمير موتور و طباخي و رسالۀ عمليه و آيينآن زمان از طريق تشبيه طنزگونه آن به راهنماي تع
 نمايانگر مرز دقيق وي با دستگاهي از عقيده باشد كه پست مدرن پيش گفته اوصاف آن را برشمرده بود.

ولوژي ايدئ»يا يكي از مروّجان « پردازوار يك ايدئولوژيسنخ نمونه»درواقع طيف راست منتقدين شريعتي، كه او را 
العمل طيف چپ اين ماجرا هستند كه انديشۀ او را اصولاً منسجم، هماهنگ و دانند، ناخواسته عكسمي« شناسانهجامعه
شد، معتقد بودند هاي مذهبي آن زمان را شامل ميهاي چپ و حتي سازماندانستند. اين طيف، كه اكثر گروهبردار نميقالب

هاي از پيش تعيين شده، كه لازمۀ هرگونه نيست به اين علت است كه جوهرۀ آن با قالب پذيركه انديشۀ شريعتي اگر تشكيلات
هايي كه تحت دار و وسيع بود كه به سازمانچون و چراست، ناسازگار است. انتقادات اخير تا آن حد دامنهعمل مقتدرانه و بي

دانستند نيز سرايت كرد. اينان با اعلام اين مطلب كه مي تأثير انديشۀ شريعتي شكل گرفته بودند و خود را ادامه دهندۀ راه او
شود، هم در درك استراتژي و هم در درك ايدئولوژي هاي خط شريعتي به بحران ايدئولوژي مربوط ميبحران استراتژي گروه

شۀ شريعتي نه ناپذيري انديوي دچار نوعي كج فهمي شدند كه رقيب مقدمات آن را تدارك ديده بود. در حالي كه چهارچوپ
 هاي فكري و تشكيلاتي بود. تنها ضعف آن انديشه نبود كه نقطۀ اصلي قوت آن و وجه اساسي تمايز آن با ساير نحله

 
 در جستجوي تعاريف مرجع -2

گرچه اين مطلب به طور كلي حقيقت دارد كه شريعتي در تعريف ايدئولوژي به نوعي متأثر از درك غالب زمانه شده بود و 
كرد، امّا اولاً آن تعريف با بنيادهاي انديشۀ تعريف مي90«عقيدۀ خاص يك قشر، يك گروه، يك طبقه يا يك ملّت»عموماً آن را 

وي يا آنچه به طور مشخص ايدئولوژي شريعتي نام گرفته است ناسازگار بود و ثانياً خود بيش از هركس ديگري به اين 
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م درصدد تصحيح، توضيح و تذكر بود كه فقدان قطعيت و وجود نسبيتّ ناسازگاري وقوف داشت و از همين رو بود كه مدا
 ايدئولوژي را در ذهن و ضمير خوانندگان آثارش نهادي كند. 

گرايي است، بر اين نسبتبيني و ايدئولوژي خود را ترسيم كردهشناسي ارشاد، آنجا كه اضلاع هندسي جهانوي حتي در اسلام
آل از انسان متعالي ارائه دهد وگرنه همۀ كوششش هر مكتبي بايد در زمينه انسان، تصويري ايده»نويسد: گذارد و ميتأكيد مي

اكنون ممكن است اين پرسش به ذهن شما برسد، به عنوان گرفتن مچ من كه اين شد باز هدف. هممعني است و حركتش بيبي
شد. زيرا بايد توضيح ين معني كه بايد همين جا طرح مياستاندارد، هم براي جامعه، هم براي انسان، سؤال به جايي است به ا

ريزي انسان با جامعۀ فعلي نيست، بلكه درست برعكس، انسان يا جامعۀ آرمانگرا سازي و قالبآل ضابطهبدهم كه نمونه  ايده
هاي ثابت و قالبهاي فيكس آلي خويش، همواره در مسير خويش ضابطههاي متعالي و مثالي و ايدهو رونده به سوي نمونه

 «كند نه شكل ثبوت را.اي است كه جهت حركت را تعيين ميآل جاذبهشكند. جامعه و انسان ايدهريزد و ميرا فرو مي
كند، استانداردها، انسان را در اشكال و ابعاد پيش ساخته عامل حركت است كه عوامل سكون و بازدارنده را نفي مي»

كند و از گرايي، او را از اين اشكال رها ميآلگويد، اينگونه باش، آرمانخواهي و ايدهرد و ميدابندد و نگه ميريزد و ميمي
اندازد و به سوي دريا، ابديت مطلق برد و در بستر زمان به جريان ميغديرهاي راكد هر دوره و هر نظامي بيرون مي

هاي ساخته و ثابت معتقد نيستم، به به تعيين ضابطهراند. اين است كه در آغاز سخن گفتم كه من به همان اندازه كه مي
انديشم، بلكه به جاي رهايي يا قيد، بايد جهت را انتخاب كرد، نه شكل بودن، نه مسئوليتي نيز نميوانهادگي و رهايي و بي

 91نه به جايي رسيدن، به سويي رفتن. –شكل. بلكه شدن تكاملي دائمي، حركت و هجرت هميشگي بودن بي
شوند نيز چيزي جز نشان دادن اين كند كه رسالت روشنفكران كه از نظر او پيامبران عصر غيبت محسوب مياضافه ميو 

هايي )جهان سومي( در يك كلمه عبارت خلاصه بنا براصول، رسالت روشنفكر و البته در چنين جامعه»سمت و سو نيست! 
گويد، براي جامعه و زمان به احساس و آگاهي توده كه روسو مي هاي نابهنجار موجود در بطناست از وارد كردن واقعيت

ها بينايي ببخشيد، خود راهها را به درستي خواهند يافت و تكليفشان را مردم راه نشان ندهيد و تعيين تكليف نكنيد، فقط به آن
اهي سياسي اجتماعي داده باشند به آنكه به مردم آگخواهند يافت. علت ناكامي انقلاب مشروطه ما جز اين نبود كه رهبران بي

اي كه به آگاهي حل نهايي پرداختند و يكباره همچون پيش و پس آن، ديديم كه ثمره تحميل انقلاب بر جامعههدايت خلق و راه
 92اي از شعارهاي مترقي امّا ناكام نخواهد بود.نرسيده و فرهنگ انقلابي ندارد، جز مجموعه

هاي شريعتي كه در اين قسمت و بخش پيشين، )نقد تعاريف تكاء و استناد به فقراتي از نوشتهبدين ترتيب، شايد بتوان با ا
اي از عقايد را در منظومۀ فكري وي فاقد اعتبار رايج( ارائه شد به تهافتي دروني دست زد و تعريف ايدئولوژي به مجموعه

 دارد، فراهم آيد.و از ايدئولوژي عرضه ميدانست تا مقدمات درك صحيح آن مفهوم برمبناي دو تعريف روشني كه ا
هايي است كه رفتار موجود است، غريزه مجموعه كنش« ادامه غريزه در انسان»از نظر شريعتي بهترين تعريف ايدئولوژي 

به  هاكند، امّا در انسان بخشي از اين زمينهزنده را و نيز رشد و تكامل، بقاء نوعي و به طور كلي زندگي او را تأمين مي
رسد براي هدايت انسان ايدئولوژي آغاز است. بنابراين، در آنجا كه غريزه به پايان ميخودآگاهي و ارادة وي واگذار شده

گاه مطمئني باشد، تكيه« دستوت دوتراسي»گراياني مانند اين تعريف از ايدئولوژي، كه شايد ملهم از رويكرد تجربه93«شودمي
گونه كه كاركرد غريزه، پاسخگويي اي شريعتي را بر آن بنيان نهاد. مطابق اين تعريف همانهتوان ساير رهيافتاست كه مي

شود، اين درك شريعتي، برخلاف به نيازهاي اساسي انسان است كه در واقع وجه تمايز او با ساير موجودات زنده محسوب مي
شناسي قرار گرفته است كه به مثابه عنصري از انسانشود، تعريفي خنثي از ايدئولوژي نيست، بلكه بر بنيادي آنچه تصور مي

 هاي آدمي و سطح وسيعي از نيازهاي اجتماعي اوست. دار ساماندهي كلان آرمانعهده –چونان غريزه  –ذاتي 
 ايدئولوژي در اين تعبير، يا بهتر گفته شود، نياز به ايدئولوژي در انسان نهادي است. ميل به شناخت، نقد و ايجاد بديلي

است و او را از اين سرنوشت گريزي دهد در نهاد ناآرام انسان تعبيه شدهتر كه مجموعاً فرايند تكامل او را سامان ميمطلوب
 نظر از بنيان استوار فلسفي آن منطبق با تجربيات تاريخي تبار انسان نيز هست. نيست. اين درك از ايدئولوژي صرف

آيد اين است كه نياز به ايدئولوژي در انسان نهادي است و تاريخ ن تعريف حاصل مياي كه از ايبدين ترتيب، اولين نتيجه
ها هم از همين نقطه برخاسته است كه سؤال از فلسفۀ دنيا هم چيزي جز ذيل اين نياز نيست. تمام منازعات و رويارويي

هاي متفاوتي يافته است؛ فرايندي كه به هاي ديگر، پاسخانسان و بودن –خدا  –هايي از قبيل جهان تصورات كليّ يا ايده
است. از همين جاست كه شريعتي همراه عوامل عيني ديگر، زندگي اجتماعي انسان را به نحوي محسوس تحت تأثير قرار داده

ارد پنداي ميها را خودآگاهي و ارادهگذارد و فصل تمايز آنبين غريزه و ايدئولوژي، عليرغم نهادي بودن هر دو، تفاوت مي
هاي ايدئولوژي را تواند نقد و گوناگونياي به نام انسان است و همين تبيين است كه ميكه منحصراً در اختيار موجود زنده
است، توضيح دهد، چون اراده و خودآگاهي « شناخت تصورات كليّ»ها، كه تلاش براي عليرغم زيرساخت مشترك همۀ آن
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قادر به  علي/علّیاست كه هيچ منطق تك  …مادي و  –هاي مختلف زماني، مكاني اي از واقعيتخود محصول فرآيند پيچيده
 توضيح آن نيست. 

که تاريخ تفكر ها، همچنانگفته شد اين تعريف يا تبيين شريعتي از ايدئولوژي خنثي نيست. در واقع نياز انسان به شناخت ايده
است تا در توان براي آن تصور كرد. بشر همواره درصدد بودهمينيز مؤيد آن است، نيازي است دائمي و ظاهراً پاياني نيز ن

هاي مختلف تر از آن به جنبهپرتو شناخت كامل تصورات كلّي، جهاني بسازد كه براي نوع بشر قابل زيست باشد و مهم
به صورت قطع و  آل، گرچه هنگامي كه انواعي از آن توسط مكاتب مختلفنيازهاي وي پاسخ گويد. اين نياز به جامعۀ ايده

است، امّا هاي منفي و مخرّبي پيدا كردهيقين عرضه شده باشد يا حتي به نحوي مكانيكي تلاش شده باشد تا ايجاد شود، جنبه
يابي به آن است از آن نياز. از اين رو تا زماني كه اين نياز وجود دارد، تلاش براي دستحتي خود اين ماجراها نمادي بوده

تواند خنثي باشد. يك سمت آن وضع موجودي قرار دارد كه در ناسازگاري آن با نيازهاي و اين البتهّ نمينيز وجود دارد 
انسان ترديدي نيست و سمت ديگر آن وضع مطلوبي كه حتي اگر معلوم نباشد كه چيست معلوم است كه اين نيست و از همين 

اي قابل بنيان و حد تفريطي وانهادگي نوميدانه حد واسطهطلبي بيرسد در ميان دو حد افراطي كمالجاست كه به نظر مي
اي انسان و تداوم آن بر مبناي دو ابزار هر گونه تحول يعني علم و تشخيص باشد معطوف به پاسخگويي به نيازهاي مرحله

 زمان.
« دوست داشتن مان، فرهنگ،نان، آزادي، اي»استنتاج اخير البته با آموزۀ شريعتي نيز عميقاً سازگار است. تعريف زندگي به 

گرايي و خودسازي متفكري كه در آمريكا به معنويت»ها و نيز اين سخن حكيمانه كه اي براي آنو قائل شدن تقدم مرحله
هاي همگي دلالت بر نسبيّت بديل 94«وار است، امّا همو در هند دجّالي بيش نيست.شك موعودي مسيحخواند، بياخلاقي مي

آل دارد؛ وضعي كه گرچه ممكن است دست نيافتني وجهي عيني و استمرار و تداوم آن تا وضع مطلق ايدهممكن از بستر ت
شباهت به وضع كل شناخت نباشد كه مطابق آن ناپذير است. اين وضع شايد بيباشد، امّا تلاش در جهت آن اجتناب

  يابي به آن را متوقف سازد.تواند دستناپذيري شناخت كامل نميامكان
نيازي ذاتي است و نبايد اين نياز بنياني را تا حد كاركردهايي كه ممكن است ايدئولوژي  پس از اين رو، نياز به ايدئولوژي

داشته باشد فروكاست و از آن طريق ضروري بودن آن را اثبات نمود. تعريف دوم شريعتي وضوح بيشتري دارد: در نظر 
اي كه ما از جهان، از زندگي و از بيني )نوع تصور و تلقييكي يك جهان -1: شودايدئولوژي از سه مرحله درست مي»او 

يكي يك نوع ارزيابي انتقادي محيط و مسائل )نوع برداشت و ارزيابي خاصي كه براين اساس، نسبت به  -2انسان داريم( 
هاي ها و نمونهحلارائۀ پيشنهادها، راه -3سازد، داريم(. ها در ارتباطيم و پيرامون اجتماعي و فكري ما را ميمسائلي كه با آن

 95«عملي، مرحله سوم ايدئولوژي است.
هاي نسبي است كه مسئلۀ درگيري ترين ركن ايدئولوژي ركن سوم آن است، چون در مرحلۀ ارائۀ بديلاز نظر شريعتي مهم

طبيعت و اقتضاي ايدئولوژي، »نظر او  آيد و از آنجا كه درو كشمكش اجتماعي و از آنجا تعهد و مسئوليت روشنفكر پيش مي
استحاله  …توان اصولاً ايدئولوژي را به ايمان، مسئوليت، عصبه و پس مي96«ايمان، مسئوليت، درگيري و فداكاري است

 هاي شناخت نشان داد و بر آن تأكيد گذارد. كرد تا از آن طريق بتوان نقطۀ اصلي تمايز ايدئولوژي را با ساير سنت
 بندي مختصر: معپس در يك ج

هاي جلوه هاي ويژه و غيرقابل تجديدنظري دربارۀايدئولوژي در انديشۀ شريعتي مجموعه عقايدي متصلبّ، كه تبيين -1
 مختلف هستي داشته باشد، نيست، اين چنين برداشتي اصولاً با جوهرۀ ايدئولوژي در تناقض است. 

تواند قادر به توضيح نسبيت تاريخي و رويۀ اعتلاء ا مفهومي است كه ميايدئولوژي چون ادامۀ غريزه در انسان است. تنه -2
نامۀ تبار انسان را توضيح دهد تواند تاريخ زندگي يا زيستگونه كه غريزه ميباشد. همان« تحقق خواستها و نيازهاي انسان»

تواند تاريخ تكامل انسان و يدئولوژي نيز ميتوانند نياز وي به دانستن را موجه سازند اگونه كه تاريخ فلسفه و علم ميو همان
 است را توضيح دهد!همتي كه او در راه برداشتن موانع به خرج داده

است؛ ركن نخست آن سنت فلسفي علمي شناخت ايدئولوژي در اين انديشه از سه ركن مرتبط و به هم پيوسته تشكيل شده -3
دهد و همواره در حال كمال است؛ ركن دوم ورات كلي ديگر سامان مياست كه تلقي انسان را از جهان، از زندگي و از تص

است و خود در پيوند با ركن اول ايدئولوژي نام برده شده« ارزيابي انتقادي از محيط»آن نقد عقايد مسلّط است كه تحت عنوان 
آيد. آن شناخت و اين نقد حاصل ميهايي است نسبي كه باز در پيوند با دار امر تحول است؛ و ركن سوم آن ارائۀ بديلعهده

 باشند و در حوزۀ مفاهمۀ جمعي قابل اعتبار!« پيشنهادي بودن»و « عملي بودن»ها بايد واجد اوصافي چون اين بديل

                                              
 .479، ص 20 ،ثارآجموعه م 94
 .71-70، ص 23،ثارآجموعه م 95
 .89-90، ص 23 ،ثارآجموعه م 96



گرايي نهايت اينكه از نظر اين نوشته تمام درد و داغ شريعتي اين بود كه پيوند اين اركان ناگسستني را مبرهن سازد تا با هپروت
 گرايي منحط سبك استالينيستي از طرف ديگر به نحوي دقيق مرزبندي كند. انديشي از يك طرف و عقيدهلسفي و خيالف

 
 چند ملاحظۀ كلي به جاي نتيجه

که نشان داده شد، ظهور ايدئولوژي در جامعۀ اروپايي، با روند غيرمذهبي شدن جامعه و بالاگرفتن نارضايتي از همچنان -1
اقتدار همزمان بود. به عبارت ديگر در كشاكش تلاش براي سرنگوني رژيم سلطنتي و جانشين كردن آن با نظام منابع سنتي 

حكومتي معقول نويني برپايۀ اصول جهاني آزادي، برادري و برابري بود كه واژۀ ايدئولوژي دقيقاً به مفهوم نقد عقايد مسلط 
گويد: گونه كه ويليام بلام مييطي ايدئولوژيك بود. بدين ترتيب همانسربرآورد، شرايطي كه به تعبير دقيق اگيلتون، شرا

اي از افكار انقلابي دلالت داشت كه به نابودي عقايد سنتي و ساختارهايي كه ايدئولوژي در مفهوم نخستين، بر مجموعه»
د و از سوي ديگر يك بينش شناسي، از يك سو نظم منطقي آن بوهاي بارز اين عقيدهشد. ويژگيهمراه آن بود، منجر مي

 «انداز.اتوپيايي و الهامي به عنوان يك چشم
از دو منظر ايدئولوژي را آگاهي كاذب خواند؛ نخست از آن جهت « ساخت مادي»پس از آن، ماركس با اصالت بخشيدن به 

دانست و دوم تعيين كننده نميقائل نبود و نقش آن را در تحولات تاريخي « هانظام ايده»يا « ايده»كه اصولاً اصالتي براي 
دستگاه نظري برآمده از ساخت مسلّط »تر، از آن جهت كه ايدئولوژي را توجيه کنندۀ وضع موجود و يا، به عبارت كلي

دانست. نگرشي كه گرچه در حوزۀ نظري و در پيوند با خاستگاه عيني و ترمينولوژي آن فاقد اعتبار بود، امّا مي« مادي
فت كه بارزترين آن استالينيسم روسي بود، مكتبي كه نه تنها ايدئولوژي را به مجموعه عقايد متصلبّ بدل مصاديق زيادي يا

 دانستند. هايي شد كه هر يك خود را ايدئولوژي مي«ايسم»ساخت، بلكه اصولاً موجب پيدايش مي
نتقاد بر اساطير، اديان، متافيزيك و بدين ترتيب و به طور خلاصه سير تكوين مفهوم ايدئولوژي از يك سو همان تاريخ ا

ها يا «ايسم»اي از عقايد و پوزيتويسم )در شرايط فعلي جامعۀ اروپايي( است و از ديگر سو مطالعۀ آن به مفهوم مجموعه
 اند. هاي سياسي كه به نادرست ايدئولوژي نام گرفتهدكترين

ه باشد و آن رديابي مراحل گوناگون گذر انديشه دربارۀ معرفت تواند داشتعلاوه بر اين دو، ايدئولوژي مفهوم ديگري نيز مي
است كه بيشتر سنتي فلسفي است كه در فلسفۀ آلمان به ويژه از كانت و هگل به بعد مورد توجه قرار « هاايده»و شناخت 

اگانه بايد به گرفته است. درك جايگاه و ارتباطات هريك از اين سه برداشت، خود موضوع مستقلي است كه در فرصتي جد
 آن پرداخت. 

بندي مذكور، آنچه اين نوشته در پي دفاع از آن بود، همان مفهوم نخستين ايدئولوژي است. ايدئولوژي در پيوند با تقسيم -2
هايي كند و انگارهها را در جامعه تبيين ميها و نقش آنها نيست، بلكه راه زندگي انساناي از آئينبه  اين مفهوم مجموعه

آنكه مدعي دانشي حقيقي دربارۀ جامعه به مثابه يك كل دارد، بيها عرضه ميها بر آنبراي قبولاندن نقش اجتماعي انسان
 هماهنگ باشد. 

خواهد در جهت خلاف فهم جامعۀ خود دهندۀ انساني است كه مي.اس. اليوت كه نشاناز اين منظر شعر سرزمين ويران تي
شناسي )حتي به عنوان به همان اندازه ايدئولوژيك است كه رويكرد دستوت دوتراسي به عقيدههايش معنا بخشد، به تجربه

و نقد تقديرگرايي از منظر « شناسي شناختجامعه»اي مستقل از انسان( و رويكرد ماركس به اين مفهوم از منظر ابژه
بخش در فرانكفورتيسم و نقد با اتكاء به آگاهي رهايي تقيدّ در اگزيستانسياليسم، و نقد پوزيتويسم و آمپريسيسمگرايي بياراده

شناسي شناسي بطلميوسي و هستيتوان نقد كيهانشريعتي به امليسم و فكليسم از دريچۀ خودآگاهي انساني. با اين تلقي حتي نمي
ي حقوق بشر و کپرنيک چهره بست و اعلاميۀ جهاندر باب گردش کرات آسمانی ارسطويی را که عمدتاً با انتشار کتاب 

شد از سنت ايدئولوژيكي نقد عقايد مسلط اي بر پيكر فلسفة سياسي كهن محسوب ميفرانسه را كه ضربه 1789شهروند 
 بركنار دانست.

بدين ترتيب، ملاك نقد و ارزيابي امر واقع كه به تعبير ماركوزه، شرط آغاز تفكر انتقادآميز فلسفي است به نحوي آگاهانه در 
 است. زدايي از مفهوم ايدئولوژي به نحو عام بودهاست، چون هدف اصلي آن تناقضنار گذارده شدهاين نوشته ك

اي نيست؛ نقد عقايد مسلط زمانه است، تشخيص اينكه كدام ايدئولوژي جنگ زرگري بين عقايد و اصولاً نقد هر عقيده -3
هر ملّتي بستگي دارد. در جامعۀ « زمان»و « كانم»يا « گاه»و « جاي»عقيده سلطه يافته است و مانع تحول است، به 

طالبان افغانستان، سنت و فرهنگ و مذهب آن سامان )آن گونه فهمي كه آنان از مذهب دارند( شايد عقيدۀ مسلط باشد و در 
 است. در سرزمينگويد، علم و تكنولوژي است كه به هيئت مكتب مسلّط درآمدهجامعۀ اروپايي آنگونه كه هابرماس مي

افغانستان، اگر چنان نقد بنياديني، آن هم منحصراً از منظري مدرن و در پرتو دستاوردهاي انسان قرن بيستم صورت پذيرد، 
انجامد، صد البته اگر اصولاً چنان شرايطي در آنجا موجود باشد. در جامعۀ بايد منتظر ماند و ديد كه به تأسيس چه چيزي مي

هاي فرهنگ راه هاي صنعت و افزايش پيچيدگياست، شايد تقليل پيچيدگيهابرماس نشان دادهگونه كه اروپايي امّا باز همان
 رهايي انسان باشد. 



انجامد، بلكه به نوعي روش يا بينش منجر اي اگر در بنياد صورت پذيرد به تأسيس عقيده يا مكتبي ديگر نمينقد هر عقيده -4
تواند به زايندگي خود اميدوار باشد كه بازانديشي دائمي ل است و تا آنجا ميدار وظيفۀ تحوشود كه به نحوي نسبي عهدهمي

 را در دستور كار خود قرار دهد. 
تواند با اصول يقيني اي پسين نيست، چرا كه اصولاً ايدئولوژي نميپس از اين رو، ايدئولوژي نقد عقيدۀ پيشين از منظر عقيده

ايدئولوژي حقيقي واجد خصوصيتي است ذاتي،  اي است سروكار داشته باشد،غيرقابل بازنگري كه مشخصۀ هرگونه عقيده
يكجانشيني كتاب و سنت و تصوف و تعقلّ، امّا آنگونه كه در منظومۀ شود. كه هيچگاه مانع به اتمام رساندن فرايند انتقاد نمي

ترين مسئلۀ به منزلۀ اصلي –و تجدد  ترديد مانع رويارويي تمام عيار سنتاند، بيفكري برخي روشنفكران درهم آميخته
شود تشخيص و تعيين عناصر همخوان و همگون فرهنگ بومي و فرهنگ جهاني و خروج از مي –ايدئولوژيكي دوران 

دار هر دو وضع مذكور، آنهم از طريق بينش تعقلي به مفهوم دكارتي بحران ساختاري تجدد هويتّ، جز از طريق نقادي ريشه
توان دستي بر ديوار پست مدرن داشت و گوشه چشمي به مدرنيته و انديشه و احساس به عبارت ديگر، نمي د.شوآن ميسّر نمي

ها شتر گاو پلنگي ساخت واپس مانده و رو به و روحي يكسر در اسارت سنت عقل و تعهدستيز صوفيانه و از مجموعۀ آن
ه و درخور ايفاء نمايد. علت انحطاط هر ملتي بايد به واقع موت و از او انتظار داشت تا در كاروان تكامل بشري نقشي بسند

شناسايي و با آن مواجهۀ بنيادي گردد، و اين البته جز از منظر امكاناتي كه انسان قرن بيستم در طول تاريخ خويش بدان 
 تواند باشد.دست يافته است ميسر نمي

تجدد الزاماً و ضرورتاً، سنت را از مركب  –هۀ بنياديني اين سخن امّا به معناي آن نيست كه در صورت انجام چنين مواج
هاي فرسائياي صورت نگرفته باشد، هر نوع قلماقتدار به زير خواهد كشيد و در ميدان خالي خواهد تاخت، تا چنين مواجهه

نوشته به درازآهنگي در باب عظمت سنت و ضرورت تجدد، آب در هاون كوبيدن و مخل ذات ايدئولوژي است. آنچه اين 
ملاحظه و راديكال از سنت است، تا اگر خيري در او هست، بجوشد و اگر كند استنطاق بيطور مشخص از آن دفاع مي

 نيست با اتكاء به خصلت آفرينندگي انسان، بنابر آفرينش آن گذارده شود. 
گرايانه هاي عملو ناكارآمدي شيوهآموزي از تحولات اخير جامعۀ جهاني در پيوند با چنان ضرورت بنياديني و با درس -5

مواجهه با مظاهر افكار كهن، كه خود در ماهيّت متضمّن برداشتي متافيزيكي از هستي بود و در عمل به توقف و تعطيل هر 
ناپذير است. مطابق آن منطق حقيقت در اختيار همگان نوع تحولي انجاميد، بازگشتي عميق به منطق دروني ايدئولوژي اجتناب

توان به نسبتي از وفاق و همدلي نزديك شد. از اين رو، و جز از طريق يك كنش ارتباطي و يك مفاهمۀ جمعي نمي است
هاي حاكم را تا حدي كه ممكن است با مدنيت بايد پاسخ گفت و از ها در عرصۀ سياست، خشونتکه همگام با ملّتهمچنان

فكر نيز از ادعاي خداوندگاري برحذر بايد بود. در حد وسعت و هاي همه يا هيچ، پرهيز بايد نمود، در عرصة كشيخط
خواهي فرصت و همت خويش سخن بايد گفت و موضع و حرمت انديشۀ پيشينيان را پاس بايد داشت. بنياد جنبش مشروطه

هاي ازيپردهاي آزادانديشان چهاردهۀ اخير را با سقوط در زمهرير تاريكي و هبوط در خيالرا برباد دانستن و تلاش
رود از ذهن و ضميري سالم برخاسته باشد. تبارشناسي آن را درازدامن مترادف كردن، ادعاهايي است سخيف كه گمان نمي

هاي آزادانديشان جستجو كرد، ديدگان جديّ تلاشنيز يحتمل بايد در ظرف و مظروف سلطنت و روحانيتّ به مثابه آسيب
شود. امّا از باب تذكر بايد گفت كه سياه سفيد كردن مواضع الزاماً در ه آن ميچيزي كه حرمت انديشه مانع از پرداختن ب

تواند پنهان شود. بايد بياموزيم كه در عرصۀ خواند نيست، در پس فكر نيز ميشناسانه ميهاي جامعهگروي آنچه او ايدئولوژي
دي يكديگر. قدر انديشه را بايد دانست، منطق دروني هاي هم بالا رويم نه از قلع و قمع و حذف و نابوفكر به تعبيري از شانه

است و ضرورت مقطعي از مبارزه نشد، به آتش نيز بايد آن را بايد كشف كرد و اسير ظواهر آن كه تحميل شرايط بوده
سخن گفت، آبشخور و « امتناع تفكر»توان از نظريۀ مبهم و بريده از بستر عيني تر شد و دانست امروز كه مينزديك

است و اين كمترين مزيت آن است. چهارصد سال اگر جامعۀ ايراني در هاي هشتاد ساله بودهپرورشگاه آن همان مجاهدت
اند، آزادانديشي و بازانديشي است، پس بايد آن كس يا كساني را كه در بنيادهاي انحطاط انديشه كردهشرايط امتناع تفكر بوده

اند و امكاني هرچند مختصر در برابر اقتدار سلب و تسلّط منع رزمين وجدان ساختهدائمي را در ذهن و ضمير جوانان اين س
اند، بر شانه گرفت و گرد حباب شهر چرخاند تا ديگران نيز به ذات بودنشان باور كنند كه حتي در فقدان يك فراهم آورده

شود در منظومۀ هاي تاريخي هم تصور نميگرايي مقيد به ضرورتتوان آفريننده بود. اين انسانپيشينۀ پرافتخار نيز مي
سنگ رويكرد نوين ايدئولوژيكي به مسائل امّا به قول هگل متضمن تيموس گران 97فكري صاحب آن گفتار جايي داشته باشد.

 انسان به معناي عام و صاحبان انديشه به معناي خاص است. 
كننده حسدر مبارزۀ فكري به قول آلتوسر، كلمات گاه در حكم اسلحه، مواد بي دفاع از ايدئولوژي، دفاع از يك واژه نيست، -6

زدايي از ايدئولوژي، كه اين اند. گاه ممكن است كه كل مبارزه در منازعۀ ميان دو كلمه خلاصه شود. تناقضو مواد سمي
                                              

كه در نزد اقوامي  سنت و در غياب آن، امري ممتنع است چنانبي ،اساسي را از نظر دورنداشت كه انديشه ۀنويسد: همين قدر بايد اين نكتاو مي 97
 ۀ. تاريخ افريقا، همه اقوام اوليه و چين تا آغاز سداستدهاي از سنت انديشيدن هرگز به وجود نيامد، تاريخ نيز دستخوش وقفه و تعطيل شكه پشتوانه

 .369ص  ،ابن خلدون و علوم اجتماعي .يخي عدمي استحاضر، به تبع انديشه، تار



هاي زرگري پايان بخشد و مشاركتي از موضع همدلي و وفاق د قادر باشد به جنگنوشته فقط درصدد طرح آن بود، شاي
شناسانه و منبعث از اين اصل ايجاد نمايد كه هدف آن تحول باشد. تحول نه با رويكردي الزاماً سياسي كه بر بنيادهاي معرفت

، پيش از آنكه نقد جامعۀ «پايان تاريخ»و « يپايان ايدئولوژ»پذيرد. نقد نظريۀ است و پايان نمي« درشدن»اساسي كه انسان 
اي سياسي باشد، بيانگر تقابلي است ايدئولوژيكي و تمام گر معاوضهداري و مدل حكومتي برآمده از آن و حكايتسرمايه

جامعۀ ايراني بيند. كند و ديگري او را در نيمه راه تكامل ميعيار، بين دو نگرۀ متناقض كه يكي انسان را پايان يافته تلقي مي
هاي ديگر بپردازد، آن تواند در اين فرصت كوتاه و سفر جانكاه به دردهايي موهوم و متعلق به مردماني در سرزمينامّا نمي

 تواند جهت حركت را نشان دهد. مسائل فقط مي
ه به تأكيد گفته شد، کبر ملاحظات مذكور، دو نكتۀ ديگر بايد افزود؛ نخست آنكه تمام تلاش در اين مقاله، همچنان -7

توانست به اشكال مختلف ايدئولوژي و زدايي از مفهوم ايدئولوژي با دو رويكرد تاريخي و نظري بود و اصولاً نميتناقض
از جمله ايدئولوژي ديني شريعتي بپردازد. اين استنكاف آگاهانه از آن جهت چهره بست كه موضوع مذكور خود بحثي است 

بخش و مه و جوانب آن، طيف وسيعي از مفاهيم و نظريات از الهيات اميد گرفته تا الهيّات رهاييمفصل، كه در ذيل و ضمي
توان آن را به نحوي درهم آورند كه نميگرفته تا شكل معيني از مدرنيتۀ ديني مبتني بر اسلام، سربرمي« وحدت اديان»از 

تواند عنوان مقالۀ مستقلي باشد كه با خود مي شريعتي،شكسته و ناسازواره به بحث گذاشت. از اين رو ايدئولوژي ديني 
تر شناسي دين از يك طرف، تمايزات خاص اسلام با ساير اديان از طرف ديگر، و مهمهاي فلسفه و جامعهاستعانت از يافته

 از همه، قرائت ويژۀ شريعتي از دين و از اسلام سامان پذيرد. 
لي غفلت ورزيد و آن اينكه ايدئولوژي در انديشۀ شريعتي نقد عقايد مسلط و دين منظر توان از ذكر يك نكتۀ كبا اين همه نمي

هاي پاياني تواند از موضوع نقد در دوران ماقبل مدرن به نظر نقد در دههآن نقد است. اين كه دين يا معرفت ديني چگونه مي
في تكامل معرفت به طور اعم، تكامل معرفت ديني، قرن بيستم استحاله يابد، بحثي است پيچيده و مفصل كه جز با كالبدشكا

هاي ديگري از ايدئولوژي توان دركگردد. از اين رو، گرچه ميبه طور اخص و مسائل مبتلا به انسان روزگار نو ميسر نمي
مكتب، با هر  رسد تعريف ايدئولوژي به مجموعه عقايد ياهاي شريعتي كرد، امّا به نظر ميرا نيز مستند به فقراتي از نوشته

هاي اساسي شريعتي داشته باشد. تعريف و هر محتوايي كه بتوان براي آن در نظر گرفت، همخواني كمتري با انديشه
علمي شناخت(، موضوع نقد )عقايد مسلط و  –ايدئولوژي در اين انديشه از سه ركن به هم پيوستۀ منظر نقد )سنتّ فلسفي 

است كه، منحصراً ها( تشكيل شدهها و كلان آرمانيني مافوق علم و مبتني بر ارزشبازدارنده( و موضع نقد )نوع معرفت د
در پيوستگي و كليتّ، قابل اعتبار است. در پيوند با نكتۀ مذكور، نكتۀ دومي نيز قابل طرح است و آن اينكه طرح تمايزات 

نيست، كه موفق يا 98«سازي فكريهويت»براي  گر تلاش مكانيكيها، نه تنها حكايتهاي شريعتي با ساير ديدگاهبه ديدگاه
هاي ريختن مرزهاي آن با ساير نگرههمناموفق قلمداد گردد، بلكه برعكس، راهي است اصولي كه از تخديش انديشه و به

تر از آن است كه هاي ديني و روشنفكري واقعيكند. هويتّ فكري شريعتي و استقلال آن از ساير نحلهموجود، جلوگيري مي
بتوان به انكارش نشست، و چون چنين است چه نيازي اصولاً به تلاشي تصنعي براي دست و پا كردن هويّتي كه پيشاپيش 

 است؟خود را بر فرق هستي نشانده
 

                                              
كه در آن به نقد برخي گرايشات فكري ملهم از  .125، شماره 78مرداد  13، عصر ما .«سازي فكريتلاشي ناموفق براي هويت» .؟ر.ك. به  98

الحساب مورد ، در دستور كار اين نوشته است، آنچه علياستده، نقد اين مقاله و آنچه براي اين نشريه ارسال شاستدهانديشه شريعتي پرداخته ش
 آميز آن است.غيرعلمي و تحريك –اعتراض است، عنوان پلميك 
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