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  ١پل ريکور و پديدارشناسی تکوينی ايدئولوژی

  

  مصباحيان حسين

  

  

می دانيم که مفھوم منفی اصطلاح ايدئولوژی، نخستين بار توسط ناپلئون و برای نامگذاری گروھی از فلاسفه به «

 –بالقوه چه به صورت واقعی و چه به صورت  –کار رفت، و اين احتمالا به ما ھشدار می دھد که اولا ناپلئونی 

ھمواره ناپلئونی در ما است که  ،لازم است تا بتواند اصطلاحی توصيفی را به اسلحه ای جدلی تبديل سازد، و ثانيا

  پل ريکور  ».ديگران را ايدئولوگ می خواند

  

خود به کلی ايدئولوژيزه شده است که اصطلاح ايدئولوژی  کوچک تاريخ روشنفکری مدرن اين بازيھایيکی از «

  کليفرد گيرتز   ».است

  

پديدارشناسی "و ،کاوش در زير سطح معنی آشکار آن، تحليلی اوج گيرنده از مفھوم ايدئولوژی تنھا از طريق«

  پل ريکور  ».دست يافت به معانی بنيادی آن می توان ،اين مفھوم "تکوينی

  

  

نويسد، اگر بخواھيم ده مفھوم از ميان مفاھيم جنجالی و درعين حال  استاد کانادايی فلسفه برحق است، آنجا که می

ای نداشته باشد پيرامون آنھا مطلبی بنويسد و يا بخواند، مفھوم  علاقه کليدی قرن گذشته برگزينيم که کسی

اين دھد که چرا عليرغم  ای نمی او اما توضيح بسنده .٢گمان درصدر ھمه آنھا قرار خواھد گرفت ايدئولوژی، بی

گی مفرط در نوشتن و خواندن پيرامون ايدئولوژی، خود درباره مفھوم مارکسی ايدئولوژی، يعنی کار  علاقه بی

ترين بخش تاريخ اين مفھوم، مطلب نوشته است و زيرکانه و در عين حال فروتنانه، از  کشش شده ترين و بی

دلبستگی او، يا کسانی مثل . ا نقطه پايان بخوانندخواھد که آن را ت می ،شان افتاده است کسانی که آن مطلب به دست

می بينند که فرقش  معرفتی را او، به ايدئولوژی شايد از اين امر سرچشمه گرفته باشد، که آنان در اين مفھوم عنوان

آن با ساير معارف شايد در اين باشد که در مقابل ايده ھای سلطه يافته می ايستد تا تاريخ نايستد و اين در ماھيت 

يا ممکن است اين کشش، از نوعی کنجکاوی معرفت شناسانه سرچشمه گرفته باشد، که داستان و تبار يک  .است

المثل نيچه با  مفھوم را بشناسند و درک ديگری از مفاھيم را در مقابل تابوھای زمانه قرار دھند، کاری که فی

  .ايدئولوژی و با اتوپيا اخلاق کرد و فوکو با سکس و با جنون و ريکور از روشی ديگر با

  

ھای مختلف فلسفی مانند فلسفه دين، فلسفه  شگرفی بر حوزه ھای او تأثير ريکور فيلسوفی جدی است و انديشه

فقط ميشل فوکو و ژاک دريدا از ميان . اخلاق، ساختارگرايی، تئوری انتقادی، مطالعه سمبليسم و زبان داشته است
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ريکور . توانند با اومقايسه شوند ثيرگذاری بر دنياھای متنوعی از انديشه، میبه لحاظ تأ فيلسوفان معاصر فرانسه

. اما برخلاق فوکو و دريدا ھيچگاه از حوزه تخصصی فلسفه جدا نشد و مومنانه خود را پای بند دنيای فلسفه کرد

يدارشناسی، کار او را در پد. اند تمام آثار ريکور در باراديم فلسفی دو سنت پديدارشناسی و ھرمنوتيک نوشته شده

ھای فيلسوف آلمانی،  بايد ادامه کارھای ادموند ھوسرل و مارتين ھايدگر دانست و درھرمنوتيک، گسترش يافته

ای، عميقاً درگير مسائل  او علاوه براين، ھم به صورت عملی و ھم به صورت حرفه. ھانس گئورگ گادامر

  .بخشد ت که اين به کارھای او ويژگی خاصی میاس اجتماعی، فرھنگی و سياسی زمانه خود نيز بوده

  

ريکور روش بررسی خود از ايدئولوژی را پديدارشناسانه می نامد و می دانيم که پديدارشناسی جنبشی فلسفی است 

آگاھی  –سير تاريخ (و ھگل) نومن –فنون (که گرچه نخستين بار در قرن ھجدھم و پس از آن در فلسفه کالت

بود که به ھيأت کامل يک مکتب قلسفی و متمايز  ٣فقط با آثار فيلسوف آلمانی ادموند ھوسرلمطرح شد،ولی ) مطلق

" چيزھا"تمرکز اصلی پديدارشناسی بر تبييناتی از تجربه است که معانی ای که . از ساير گرايشات فلسفی درآمد

بين پديدارشناسی محض صرف نظر از تمايزی که . برای انسانھا دارند را بر تاويل نظری مقدم می شمارند

ھوسرلی و پديدارشناسی وچودی کسانی مانند مارتين ھايدگر، موريس مرلو پونتی و ژان پل سارتر وجود دارد، 

  :می توان مضامين مشترکی برای اين گرايش فلسفی برشمرد که مھمترين آنھا عبارتند از

  ٤."بازگشت به خود چيزھا"ی يعنی توصيف بنيادين يا ھمان شعار دشوار و مورد علاقه پديدارشناس) الف

 ٥"واگذاری علم"در پرانتز نھادن يا از رده خارج کردن پنداشت ھا و پيش داوريھا و يا به تعبير مرلوپونتی ) ب

  .برای رسيدن به توصيفات بنيادين

  

آيا می "ن احتمالا با در نظر داشتن چنين مضامين مشترکی از پديدارشناسی است که ريکور در مقاله ای تحت عنوا

، ضمن نقد تلقی ھای رايج از ايدئولوژی، روش خود را ٦"تواند يک مفھوم علمی از ايدئولوژی وجود داشته باشد؟

چرا پديدارشناسی؟ برای اينکه اصطلاح ايدئولوژی زمانی که در : "در بررسی اين مفھوم، پديدارشناسانه می نامد

فقط با يک رويکرد . رنج خواھد برد ٨"سوء استفاده"و ھم از  ٧"استفاده بد"يک چارچوب جدلی قرار گيرد، ھم از 

معناشناسانه جدی، که به وسيله يک توضيح صحيح از شرايطی که اين مفھوم بدان وابسته است، کنترل شود،می 

چنين امری در پرتو رويکردی ميسر است که من آن را پديدارشناسی  .توان نقطه اختتامی بر اين سوء استفاده نھاد

ولی از آنجا که توصيف  ١٠"پديدارشناسی معناشناسانه"و اضافه می کند که من حتی می توانم بگويم  ٩."نامم می

و  ]می توان از اين تعبير صرف نظر نمود[جنين پديده ای، ضرورتا دارای يک بعد وابسته به زبان شناسی است،

پديدارشناسی "ود به مفھوم ايدئولوژی را در جايی ديگر، ريکور رويکرد خ ١١."به پديدارشناسی تنھا اکتفا کرد

تلاشی برای کاوش در زير سطح معنی آشکار ايدئولوژی برای " و" تحليلی اوج گيرنده از مفھوم" ،١٢"تکوينی

ادعای من اين است که اين رويکرد يک تحليل نوعی ايده آل "او می گويد . می نامد" رسيدن به معانی بنيادی آن

به ھمان مفھوم که توسط ھوسرل در تأملات دکارتی اش به کار . شناسی تکوينی استنيست بلکه يک نوع پديدار
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تلاش اين است که از اين مفھوم که در برخورد اول مفھومی پلميک و جنجالی است، ابھام زدايی . گرفته شده است

  .١٣شود و معنايی روشن تر و عادلانه تر از آن عرضه شود 

  

ترين اثر ريکور در حوزه ايدئولوژی و اتوپيا است، نخستين  که اصلی ”و اتوپيا ھايی درباره ايدئولوژی سخنرانی"

است، چيزی  ، در دانشگاه شيکاگو آمريکا ايراد شد و عبور متجاوز از ربع قرن زمان نتوانسته١٩٧۵بار در پائيز 

ھای آنھا مورد بررسی  ھا، ھم در متفکرينی است که انديشه اھميت اين سخنرانی.از اھميت و تازگی اين اثر بکاھد

 اند و ھم مھمتر از ھمه ھم در موضوعات و ديدگاھھای نوينی است که مورد توجه قرار گرفته ،قرار گرفته است

خوانندگانی که در . رويکردی است که به ايدئولوژی ھم به عنوان يک مفھوم و ھم به عنوان يک پديده شده است

 گردند، دست خالی برمی ی خاص و به تبع آن، تحليل آن ايدئولوژی میاين اثر به دنبال جزئياتی از يک ايدئولوژ

ای به بحث پيرامون اين مطلب ندارد که آيا نظريات  کند که او به طور مثال، علاقه ريکور مکرراً تأکيد می. گردند

که علاقه  کند او تأکيد می. مارکس در مورد نقش صنعت در آغاز عصر کاپيتاليسم، بر صواب بوده است يا برخطا

  .است او ساختار معرفت شناسانه آثار مارکس پيرامون ايدئولوژی بوده

  

 ای که اصطلاح ايدئولوژی، ھمواره با برداشت منفی و رايج آن به کار گرفته می علاوه بر ھمه اينھا، در زمانه

. فرھنگی ايفاء کندتواند نقشی مثبت در قلمرو تحولات اجتماعی و  کند که ايدئولوژی می شود، ريکور بحث می

او از اينرو، بحث پيرامون ايدئولوژی و نقد . پيشنھاد ريکور انديشيدن دوباره روی مفھوم ايدئولوژی است

بايد  کند که تا رسيدن به يک توصيف بنيادين از ايدئولوژی، بيند و ترغيب می ايدئولوژی را ھمچنان گشوده می

داشت مثبت از ايدئولوژی به عنوان منبعی برای خلاقيت و تغييرات از نظر ريکور بر. اين انديشيدن را ادامه داد

  .ھای اصطلاح پردازانه در حوزه زبان است اجتماعی، قابل مقايسه با خلاقيت

  

ضمن بررسی آثار کسانی مانند مارکس، آلتوسر،  ،"ھائی درباره ايدئولوژی و اتوپيا سخنرانی"ريکور در کتاب 

بر  ١٤.دھد ز، برداشت ھای رايچ و منفی از ايدئولوژی را مورد ترديد قرار میمانھايم، وبر، ھابرماس و گيرت

اساس بررسی دقيق و عميق آثار متفکران مذکور، ريکور به سه تعريف عمده و مشخص، يا به عبارت ديگر سه 

ی که دومی برپايه نگرش وبر و آخر ،رسد که اولی برپايه تعريف مارکس از ايدئولوژی می ١٦يا کارکرد ١٥مرحله

گيرتز به اين اصطلاح شکل گرفته  با ملاحظاتی منعکس کننده نظريه خود ريکور نيز ھست، براساس ديدگاھھای

، ايدئولوژی به "١٧کژتابی واقعيت" ريکور به ترتيب اين سه تعريف، مرحله يا کارکرد را ايدئولوژی به مثابه.است

  .می نامد" ١٩انسجام اجتماعی "ان منبع ، و بالاخره ايدئولوژی به عنو١٨مشروعيت قدرت"مثابه منبع 

حداقل  .پل ريکور در مورد ايدئولوژی اھميت اساسی دارد به دلايلی که در بالا ذکر شد، پرداختن به ديدگاھھای

دھد و ھمچنانکه ھدف او بوده است،  اھميت آن اين است که ما را در مقابل درک ديگری از اين مفھوم قرار می

کند که سرگذشت مفاھيم  اھميت ديگر آن اين است که يادآوری می. کند رامون اين مفھوم میوادار به بازانديشی پي

ھای  بررسی اين نوشته با مبنا قراردادن ،از اينرو. ای از مفاھيم نشويم را پی بگيريم و تسليم برداشت سلطه يافته
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ه ايدئولوژی استخراج کرده است، سه تعريف عمده ای که او از بررسی پديدارشناسان ريکور در مورد ايدئولوژی،

دھد و سپس طرحی برای مفھوم چھارمی از ايدئولوژی برپايه توصيف نخستين تجربه  را مورد بررسی قرار می

بخش پايانی مقاله نيز به ملاحظاتی . اين مفھوم، که ريکور به سادگی از آن عبور کرده است، ارائه ميدھد

  .لعات بعدی ايدئولوژی استاختصاص می يابد که بيشتر معطوف به مطا

  

  )مفھوم مارکسی ايدئولوژی (٢٠کژتابی واقعيت :ايدئولوژی کارکرد اول
  

سخنرانی ھايی درباره "در حاليکه ريکور برای تفسير کم نظيرش از آراء فرويد شناخته شده است، کتاب 

يکی از سه آموزگاران  ،نخستين تلاش ريکور برای شناخت آراء مارکس توان ثمره را می" ايدئولوژی و اتوپيا

کارکرد اول . کتابی که پنج بخش از ھجده بخش آن به مارکس اختصاص يافته است. دانست ،٢١بزرگ شبھه

با اينھمه بايد گفت که در . تواند از طريق برداشت مارکسی ايدئولوژی استخراج شود ايدئولوژی از نظر ريکور می

ايدئولوژی تقريبا پنجاه بار به کار گرفته شده است، ولی وی ھيچگاه و ساير آثار مارکس، کلمه " ايدئولوژی آلمانی"

ھمين مطلب در مورد اصطلاحات . تعريفی روشن، تشريحی و يا قاعده مند از اين مفھوم ارائه نکرده است

مارکس . ايدئولوگ و ايدئولوژيست نيز که تقريبا به کثرت کلمه ايدئولوژی، به کار گرفته شده اند، مصداق دارد

بنابراين ھيچ دليلی برای اين تصور وجود ندارد که مارکس . ٢٢ھيچ تعريفی از اين دو مفھوم نيز ارائه نمی دھد

اين اصطلاح ھيچ . آرزو داشته است که کلمه ايدئولوژی تبديل به يکی از اصطلاحات کليدی منظومه فکری او شود

ثار مارکس، به ويژه اثر معروف او يعنی موقعيت مرکزی در ترمينولوژی مارکس ندارد، ولی بايد گفت که آ

حتی به عبارتی می . ، تاثير شگرفی بر مطالعه ايدئولوژی به عنوان يک مفھوم داشته است"ايدئولوژی آلمانی"

توان گفت که گر چه واضع اصطلاح ايدئولوژی دستوت دو تراسی است، ولی فقط با مارکس است که اين کلمه به 

تئوری اصلی مارکس در مورد ايدئولوژی، در کتاب ايدئولوژی . بديل می شوديکی از مفاھيم کليدی عصر ت

  .قابل رديابی است ٢٥"١٨۴۴اقتصادی  -دست نوشته ھای فلسفی " و ٢٤نقد اقتصاد سياسی ،٢٣آلمانی

  

ريکور ادعا می کند که ايدئولوژی آلمانی، اوج پيشرفت کار مارکس روی ايدئولوژی است و از آنجا که علاقه 

کور به جنبه ھای روش شناختی مارکس و مارکسيسم بيشتر از جنبه ھای تاريخی آنھا است، تحليل او از مندی ري

برای ريکور اين اثر پايه ھمه آثار . نظرات مارکس در مورد ايدئولوژی، در ھمين کتاب متوقف می شود

او . اط دارد، گسترش دھدريکور می خواھد مدلی از ايدئولوژی را که به واقعيت ارتب. مارکسيستی مارکس است

در ايدئولوژی آلمانی، ما ديگر با يک متن پيش "او می نويسد که . اين مدل را در ايدئولوژی آلمانی پيدا می کند

به ھمين دليل، عميقا مھم است که ما اين . مارکسيستی مواجه نيستيم، بلکه يک متن مارکسيستی را پيش رو داريم

حتی برای کسانی مثل آلتوسر که متمايل به صرف نظر . مفھومی آن قرار دھيم متن را به نحوی دقيق در چارچوب

بنابراين، می توانيم بگوئيم که .کردن از نوشته ھای اوليه مارکس ھستند، اين متن يک متن انتقالی محسوب می شود

  ٢٦".نتقالی استاگر ايدئولوژی آلمانی پايه و اساس ھمه نوشته ھای مارکسيستی مارکس نباشد، حداقل بک متن ا
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و از آنجا تعريف  -کنش انسانی مولد –در ايدئولوژی آلمانی، مارکس در صدد تعريف واقعيت از طريق پراکسيس 

مارکس در اين کتاب با فوئر باخ و ديگر ھگليان جوان مخالفت . ايدئولوژی به عنوان امری متضاد پراکسيس است

اخ، آنچه را که قبلاً قدرت الھی تلقی می شد، کنشی انسانی در يک واژگون سازی روش شناختی، فوئر ب. می کند

 مارکس، با اعلام اينکه منبع واقعی. ھنوز محصولی از آگاھی يا فکر، تلقی می شد" کنش انسانی "خواند، ولی اين 

  .کنش انسانی نه آگاھی، که پراکسيس است، واژگون سازی متدلوژيک ديگری انجام داد

  

، آگاھی را مرکز کنش انسانی "فلسفی  –دست نوشته ھای اقتصادی "تا زمان نگارش ھگلی ھای جوان و مارکس،

و به خودی خود نقطه ارجاع برای ھمه ھستی می دانستند، ولی مارکس در ايدئولوژی آلمانی شدت ايده آليستی اين 

که موضع مارکس در  ريکور بحث می کند. تأکيد را مورد انتقاد قرار داد و زيست انسانی را جانشين آگاھی ساخت

اين کتاب نه تنھا به چالش کشيدن ايده آليسم افراطی ھگليان جوان، بلکه ھمچنين به چالش کشيدن ماترياليسم 

ماترياليسمی که تناقض طبقاتی را عامل تحولات . ای است که بعدھا جزء اصول اصلی مارکسيسم درآمد تفريطی

  .تاريخی می دانست

ارکس روی فتيشيسم کالاھا، برای تئوری ايدئولوژی از اھميت اساسی برخوردار ريکور معتقد است که نوشته م

برای اينکه مارکس در آنجا نشان می دھد که در جامعه بورژوايی، ايدئولوژی صرفا و يا حتی عمدتا به . است

آن،  بلکه برعکس، مھمترين کارکرد. عنوان يک فرم اجتماعی برای نھادينه کردن سلطه سياسی عمل نمی کند

با نھان شدن کنش توليدی در يک شکل . ايجاد يک تناقض طبقاتی از طريق نھاد قانونی قرارداد کار آزاد است

ريکور نتيجه می گيرد که در عصر سرمايه داری . کالايی، ايدئولوژی در سطح بازار به کنش انداخته می شود

می توانيم بگوييم که  ،به زبان بيکن. بازار استنيست، بلکه ايدئولوژی  ايدئولوژی عمده، ديگر ايدئولوژی مذھبی

  ٢٧.ايدئولوژی اکنون فرم بت بازار را به خود می گيرد

 

قرائتی ساختارگرايانه از ايدئولوژی آلمانی نيز امکان پذير است، ريکور در واقع حامی قرائتی ھمدلانه  در حاليکه

" انسان ھا در شرايط مادی آنھا"، مفھوم پيچيده از نظر او کشف بزرگ مارکس در اين کتاب. تر از اين کتاب است

مفھوم مارکسی ايدئولوژی از . ٢٨بشر واقعی و شرايط مادی آنھا به نحو غيرقابل کتمانی به ھم وابسته اند. است

ريکور قطعه ای بلند از مارکس را . دھد اينرو، خودمختاری به عنوان محصولی از آگاھی را مورد ترديد قرار می

می کند تا نشان دھد که چگونه ايدئولوژی فقط تصوير، انعکاس يا پژواکی از پروسه واقعی زندگی نقل مستقيم 

 :است

يعنی ما نقطه . آيد، ما از زمين به آسمان فرا می رويم در تقابل مستقيم با فلسفه آلمان که از آسمان به زمين فرود می

ما نقطه عزيمت مان ... می انگارند، قرار نمی دھيم گويند، تصور می کنند و عزيمت مان را بر آنچه انسان ھا می

 تخيلاتی که در مغز انسان ھا شکل می. را بر واقعيت، بر کنش انسان ھا و بر پروسه واقعی زندگی قرار می دھيم

اخلاق، مذھب، متافيزيک و ھر نوع ديگری از .گيرند، ضرورتاً از پروسه زندگی مادی آنھا تصعيد می شوند

آنھا ھيچ تاريخی . شکال مرتبط با آن، نمی توانند به صورت انتزاعی و مستقلانه در نظر گرفته شوندايدئولوژی و ا
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ندارند، ھيچ توسعه ای ندارند، انسانھا اما، با گسترش توليد مادی و مراوده مادی و ھمراه با واقعيت موجود، 

می  نمی يابد، آگاھی اما با زندگی متعين زندگی با آگاھی تعين. فکرشان را و محصولات فکرشان را تغيير می دھند

  ٢٩.شود

  

مفھوم مارکسيستی ايدئولوژی، در ارتباط با سلطه به طور کلی "مطابق نظر ريکور، ھمچنانکه تامپسون می گويد، 

ايدئولوژی از اين منظر، سلطه طبقاتی را از طريق وارونه کردن . و سلطه طبقاتی به طور خاص، قابل درک است

ايده ھا توجيه می کند و سبب می شود که بخش ھای معينی از جھان اجتماعی در پرده  نقش واقعيت و

ايده ھا، زمانی که از پروسه واقعی زندگی، از دنيای روزمره رنج انسانی جدا می شوند، شکلی از خود ٣٠.."بمانند

يده ھا به کاربرد ايده مختاری به خود می گيرند که کمترين کلمه ای که می توان برای وصف اين نوع تلقی از ا

. آليسم است، اين برای ريکور مفھوم مارکسيستی ايدئولوژی است و او آن را به طور محض منفی ارزيابی می کند

چرا که اين برداشت از ايدئولوژی پروسه زندگی وافعی را در پرده ای از ابھام می پوشاند و آن را با آنچه اين يا 

نتيجه ای که ريکور از اين بحث می گيرد اين است . پندارد، جايگزين می سازدآن طبقه اجتماعی می گويد يا می 

فقط پراکسيس می تواند آنچه را خود انجام داده است، . که نقد ايده ھا به خودی خود قادر به حل ھيچ توھمی نيست

آن را ايجاد کرده  به اين مفھوم، پايان ايدئولوژی تنھا در صورت فرو نشستن پروسه اجتماعی ای که. حنثی سازد

  ٣١.است، قابل تصور است

  

برای ريکور از اين رو، مفھوم مارکسيستی ايدئولوژی، خود تصوير وارونه ای از واقعيت يا تحريفی به شيوه 

وقتی ما ايدئولوژی آلمانی را می خوانيم، از خود می پرسيم که چگونه می توانيم معنای اين حکم :"معکوس است

طبقه حاکم به وسيله عقايد حاکم، ايده ھايی که بر يک دوره تاريخی مسلط می شوند، تبيين می مارکس را بفھميم که 

شوند؟ می دانيم که ايدئولوژی در اين مفھوم، تحريفی سيستماتيک است، و ديديم که برای درک اين مفھوم از 

  ٣٢. "ايدئولوژی، ما بايد مفھوم نفع طبقاتی را در نظر بگيريم

  

است که بقيه بحث " کژتابی"يا " تحريف واقعيت"ص کردن مفھوم ايدئولوژی به عنوان از طريق ھمين شاخ

تحريف يا کژتابی "مفھوم مارکسی ايدئولوژی، يعنی ايدئولوژی به عنوان. يابد ريکور پيرامون ايدئولوژی ادامه می

ھايت يک انتخاب بين برای ريکور، مسئله ايدئولوژی در ن. ، ايدئولوژی را در سطح آن توضيح می دھد"واقعيت

  :و پراکسيس است ٣٣"عامليت"کذب و صدق نيست، بلکه مسئله اصلی آن سنجش رابطه بين 

  

. مفھوم ايدئولوژی ممکن است تا آن حد گسترده باشد که نه تنھا تحريف ھا، بلکه ھمه عامليت ھا را پوشش دھد

ن، کلمه ايدئولوژی ضرورتاً يک مفھوم بنابراي. ايدئولوژی بعضی وقت ھا ممکن است فقط يک مفھوم خنثی باشد

ما می توانيم ببينيم که خود اين . ايدئولوژی صرفاً می تواند متضاد آنچه واقعی است، قلمداد شود. منفی ندارد

برداشت، از آنجا که آنچه غيرواقعی است را حامل امکانی از تحريف می داند، خود تا چه حد به تحريف نزديک 

اگر ما اين تفاوت را در نظر بگيريم، به . اين دو، بين واقعيت و ايده، بايد نگاه داشته شود معھذا، تفاوت بين. است
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اين .اين نتيجه می رسيم که نمی توانيم از اين امکان که بعضی اشکال معين ايدئولوژی، کژتابی می کنند، غفلت کنيم

ندگی واقعی وجود داشته باشد که بتوان آن امر، ما را به اين پرسش ھدايت می کند که آيا می تواند يک زبان از ز

را ايدئولوژی اول يا ساده ترين نوع ايدئولوژی ناميد؟ مفھوم زبان زندگی واقعی، برای تحليل ما از اين مفھوم 

  ٣٤.بسيار اساسی است

 

ادعای ) عاملين(می تواند خصلت مرتبطی با ايدئولوژی تلقی شود که نمايندگان تحريف يا کژتابی زمانی

کنند، اما مفھوم ايدئولوژی بسيار ابتدائی فرض شده است اگر فقط به سادگی مفھوم نمايندگی از آن  ٣٥"ياراخت"

بنابراين، تحريف فقط می تواند يکی از سطوح يا کارکردھای ايدئولوژی باشد، نه آنچنانکه مارکس . برداشت شود

د تا به اين سئوال پاسخ بگويد که آيا رابطه ريکور تلاش می کن. ادعا کرده است، طبيعت و ماھيت خود ايدئولوژی

و براکسيس يک رابطه تناقضی است يا يک رابطه ھمبسته؟ او به نفع يک رابطه ھمبسته و ) فاعليت(نمايندگی  بين

عليه موضع مارکس بحث کرده و ادعا می کند که نمايندگی بسيار اصلی تر و اساسی تر از آن است که بتواند تحت 

بررسی مفھوم پراکسيس و ايدئولوژی در يک رابطه ھمبسته اين امکان را . اکسيس قرار بگيرداھميت قلمرو پر

  .دوباره تعريف شوند ،فراھم خواھد آورد که اين دو مفھوم

  

اھميت و لزوم اين بحث در منظومه فکری ريکور، زمانی به طور کامل آشکار می شود که او در پايان سخنرانی 

ريکور ادعا می کند که اساس اين بحث در انديشه . از کليفرد گيرتز صحبت می کندھايش در مورد ايدئولوژی 

با اين بحث پيوند  ،در اينجا، در موافقت با بحث گيرتز، من تمام تحليلم را از ايدئولوژی:"ھای مارکس قراردارد

سمبليک از عمل که  خواھم زد که زبانی از زندگی واقعی وجود دارد که مقدم بر ھمه نوع تحريف است، ساختاری

ً اوليه، اصلی و اجتناب ناپذير است در ھمان نقطه ای که قاطع ترين  ،"ايدئولوژی آلمانی"مارکس در "٣٦.مطلقا

عرضه می کند، در ھمانجا نيز اين امر را ممکن می ) آگاھی وارونه(تعريف خود را از ايدئولوژی به مثابه تحريف

توليد ايده ھايی از مفھوم : "بر ھمه نوع تحريف، وجود داشته باشد ، مقدم"زبانی از زندگی واقعی"پندارد که 

زبان زندگی " ٣٧.آگاھی، در آغاز به نحوی مستقيم با مبادله مادی بشر، با زبان زندگی واقعی درھم تنيده بود

انی واقعی، از نظر ريکور در حقيقت زبان به مفھوم زبان شناسانه آن نيست، بلکه ساختاری سمبليک از کنش انس

بحث ريکور اين است که ساختار اين کنش، به نحوی ناگشودنی سمبليک است و فقط بر اساس اين ساختار . است

. سمبليک است که ما می توانيم ماھيت ايدئولوژی را به عنوان تحريف يا معنای آن را در سطحی کلی تر بفھميم

به عنوان تحريف نيست، بلکه ترجيح او  ھدف ريکور، بنابراين، کتمان صحت نسبی مفھوم مارکسی ايدئولوژی

  :ربط اين مفھوم به کارکرد ديگر ايدئولوژی است

طيفی که از زبان . من به طيفی از امکانات که در تحليل مارکس از ايدئولوژی وجود دارد، علاقه مند ھستم

وژی اين طيف گسترده را من تأکيد می کنم که مفھوم ايدئول. زندگی واقعی تا کژتابی راديکال واقعيت گسترده است

ھمچنين علاقه مندم که تأکيد کنم که ايدئولوژی با آنچه مارکس پروسه زندگی واقعی و عينی می . پوشش می دھد

آنھا اما ھمواره . ھمواره مورد ارجاع ھستند ،موجودات انسانی. اين نکته نھايی ارجاع است: نامد، مرتبط است

  ٣٨.تحت شرايط تاريخی ھستند
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ر تا حدی برداشت اخير از مفھوم مارکسی ايدئولوژی را بسط و گسترش می دھد، اما اساس تحليل او گرچه ريکو

يعنی در واقع تناقض بين اشياء . از مارکس در تفسير مارکس از ايدئولوژی به مثابه کژتابی واقعيت قرار دارد

قبل از اينکه  .ن نمايندگی و پراکسيسبي: شوند و آنگونه که واقعاً وجود دارند آنگونه که در ايده ھا آشکار می

او بايد در واقع با ديگر تفسيرھای معاصری که ھنوز  ،ريکور به لايه ھای عميق تر مفھوم ايدئولوژی بپردازد

تفسيرھائی که اين بار، ايدئولوژی را نه در مقابل واقعيت که در مقابل . ايدئولوژی را تحريف می دانند، مقابله کند

  .کور بھترين بيان اين تفسير را در مارکسيسم ساختارگرای لوئی آلتوسر پيدا می کندري. علم می نھند

  

اگر خط تقسيم، حداقل در مارکس جوان، بين پراکسيس و ايدئولوژی است، بعدھا اين تقسيم بندی بين علم و 

علم متناقض قلمداد  اخير، نه با زندگی واقعی که با ايدئولوژی مطابق ديدگاه. گيرد ايدئولوژی است که صورت می

اھميت اين تفسير می تواند در اين امر جستجو شود که مارکسيسم خود يک جسم علمی دارد، يا حداقل . می شود

برای مارکس جوان اين تضاد و جود نداشت و از اين رو، ايدئولوژی . ادعا می کند که دارای پيکره ای علمی است

اين . ارکسيسم جسم گرفت، خودش را با ايدئولوژی مواجه و مقابل ديداما وقتی م. فقط متضاد با زندگی واقعی بود

  ٣٩.در تاريخ آن شاخص می سازد ،تغيير، تغيير جھت ايدئولوژی را به عنوان يک مفھوم

  

ريکور با مبنا قرار دادن ديدگاھھای آلتوسر، اين تغيير جھت را طی سه گفتار مستقل نقد و بررسی می کند که گر 

خلاصه ای از نظريه او  .عميقأ حائز اھميت است، ولی نوشته را از ھدف خود دور می کندچه ارزيابی آن 

پيرامون مفھوم مارکسی ايدئولوژی اما ميتواند ما را به ضرورت جستجو برای کارکردھای ديگر ايدئولوژی 

  :ھدايت کند

 ت و دقيقاً به ھميناس" بنيان سمبليک باشنده ھای اجتماعی "ايدئولوژی  ،در زمينه واقعيت اجتماعی )١

 .دليل است که مفھوم مارکسی ايدئولوژی می تواند به عنوان کژتابی اين بنيان سمبليک فھميده شود

مارکسيسم خودش، اگر توسط يک حزب غير مسئول به عنوان ابزاری برای توجيه خود به کار  )٢

 .واقعيت بدل شود گرفته شود، خود می تواند به منبعی برای کژتابی

که ايدئولوژی تا آينده ای فاقد طبقات اجتماعی، پايان نمی پذيرد، ھر نوع سخنی از پايان از آنجا  )٣

و از اينرو جای تعجب ندارد  ٤٠.ايدئولوژی، صرفأ می تواند پيش گوئی و فرجام شناسی به حساب آيد

که تا آن زمان، ايدئولوژی ھا قصد تحريف درک مان از انسان و از واقعيت اجتماعی را داشته 

 ٤١.نکته ای که تئوريسين ھائی مانند مارکس و انگلس به تشخيص آن نائل آمده بودند. اشندب
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  )مفھوم وبری ايدئولوژی(مشروعيت بخشيدن به قدرت: کارکرد دوم ايدئولوژی 
  

خود  ،اين سيستم ھا. تلاش برای مشروعيت بخشيدن به سيستم ھای قدرت اجتماعی است ،کارکرد دوم ايدئولوژی

در اين کارکرد، نمونه . سر برمی آورند" اعتقاد به مشروعيت"و " مشروعيت ادعای"از شکافی اجتناب ناپذير بين 

ريکور کارکرد . ھای ايده آل ادعاھا ھمان نقشی را بازی می کنند که روبناھا در مرحله اول بازی می کردند

رتباط با روش ھائی که در آن اقتدار بوردکراتيک ايدئولوژی را براساس کار ماکس وبر، در ا" مشروعيت بخشی"

وبر از طريق ارزيابی . و سياسی، به وسيله گروه ھا و سازمان ھا مشروعيت بخشيده می شوند، پی می گيرد

در صدد تحليل اساس ادعاھای افراد و  ،تغييراتی که در حالت و ماھيت اقتدارگرايی در جامعه به وجود می آيد

آيد و  مشروعيت اقتدار و نتيجه بعدی آن يعنی اطاعت اکثريت مردم جامعه از آن اقتدار برمی گروه ھا برای داشتن

  .٤٢عقلانی مورد بررسی قرار ميدھد -آنھا را تحت سه صورت بندی کاريزماتيک، سنتی و قانونی

  

مشخص استثنائی، قھرمانی يا شخصيت مثال زدنی يک فرد  قدرت کاريزماتيک روی نوعی ھواخواھی از تقدسی

 ٤٤."رھبران کاريزماتيک معتقدند که صدای خدا ھستند، توسط خدا فرستاده شده اند:"ريکور می گويد. ٤٣قرار دارد

شرايطی که در آن رھبر پيروان خود را به سمت ايجاد  .اين نوع از اقتدار بيشتر در شرايط بحرانی ديده شده است

با انواع ديگر اقتدار از آنجا متفاوت است که اساس اقتدار کاريزماتيک، : تغييرات اجتماعی ھدايت می کند

ثبات و پايداری اين . مشروعيت آن در شخص قرار دارد تا در سيستمی از عادات و اعمال سنتی يا قانون عقلانی

نوع اقتدار زورشکن است، برای اينکه رھبر بايد به نحوی مستمر قابليت خودش را برای حفظ اين مشروعيت 

رت مرگ رھبر، حواريون يا متفرق می شوند و يا به انواع ديگر اقتدار، سنتی يا قانونی، می در صو. نشان دھد

پارسونز در جائی از يکی از کتاب ھای وبر يادآور می شود که از آنجا که اقتدار کاريزماتيک يک فشار . گروند

بدون پذيرفتن تغييراتی ساختاری،  انقلابی، و متمايل به آشفته کردن نظم ھای نھادينه شده، است، خودش نمی تواند

نتيجه چنين تغييراتی، ھدايت اين نوع اقتدار به سمت انواع ديگر اقتدار سنتی يا عرفی . اساس يک نظم پايدار شود

  .٤٥قانونی، خواھد بود –

  

از ريکور معتقد است که اين نوع . ٤٦تکيه اقتدار سنتی بر اين عقيده قرار دارد که سنن بسيار کھن تقدس دارند

اقتدار نقش مھمی در سيستم مشروعيت به اين قلمرو که از رھبران بايد به خاطر جايگاه سنتی شان اطاعت کرد، 

اين نوع اقتدار با اقتدار کاريزماتيک از آنجا متفاوت است که اساس مشروعيت آن در تقدس احکام  ٤٧.ايفاء می کند

ی که از اين نوع اقتدار برخوردار ھستند، براساس شخص يا اشخاص. بسيار کھن و عمل به آن احکام قرار دارد

اساس يک گروه سازمان يافته مقتدربر نوعی وفاداری مشخصی قرار دارد .احکام سنتی است که واجد آن شده اند

اطاعت يا فرمانبرداری در اين نوع اقتدار،نسبت به . ٤٨که از طريق پروسه عمومی تعليم و تربيتی ترويج می شود

که براساس  م مصوب نيست که ابراز می گردد، بلکه اين اطاعت نسبت به شخصی ابراز می شودقوانين و احکا

معيارھای سنت، يا توسط شخص ديگری که براساس معيارھای سنت دارای اين موقعيت مقتدرانه شده است، 
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مانبردارانه براساس وبر متذکر می شود که امتيازات سنتی بر اين حقيقت تکيه دارد که تعلقات فر. انتخاب شده است

  ٤٩.وفاداری شخصی، به نحوی ماھوی نامحدود ھستند

  

در سيستم مشروعيت، اين نوع کنش . است ٥٠"عقلانيت پايان ھا"نوع سوم کنش اجتماعی که وبر تعريف می کند، 

تدار اق ٥١.قرابت بيشتری با نوع بوروکراتيکی از اقتدار حقوقی؛ که توسط احکام و قوانين حمايت می شوند، دارد

حقوقی بر مشروع بودن قوانين مصوب و حق کسانی که بر اساس چنين قوانينی دارای اقتدار می شوند،  -عقلانی

حقوقی، اطاعت يا  -در اقتدار عقلانی. وبر اين نوع از اقتدار را مشخسه دنيای مدرن غربی می بيند ٥٢.تکيه دارد

گيرد که در  وعه ای از قوانين مصوب انجام میفرمانبرداری از شخص مشخصی انجام نمی گيرد، بلکه از مجم

اظھار اطاعت، . آنھا مشخص شده است که مردم بايد از چه کسانی و از چه قوانينی و تحت چه شرايطی تبعيت کنند

تحت اقتدار حقوقی، بر اساس يک ضمانت غير شخصی و به مجموعه ای از قوانين کلی و تعريف شده است که 

  .می ناميدمی توان آن را وظيفه رس

  

وبر متذکر می شود . شود وظيفه رسمی توسط ھنجارھای تثبيت شده عقلانی، مصوبات، احکام و قواعد تعيين می"

برای . ٥٣که حتی شخصی که از اقتدار برخوردار است، بايد از قوانين در ھنگام صدور يک فرمان، تبعيت کند

نمونه ايده آل بوروکراسی برای وبر دارای  ٥٤.حقوقی است - وبر، بوروکراسی خالص ترين نوع اقتدار عقلانی

  :ويژگيھای زير است

  

 درجه بالايی از تخصص و طبقه بندی روشن و تعريف شده ای از کار .١

 يک ساختار سلسله مراتبی از اقتدار با تعيين حدود و نواحی فرماندھی و مسئوليت .٢

 تأسيس يک پيکره رسمی از قوانين برای تنظيم عملکرد سازمان .٣

 کردن براساس مدارک و قوانين مکتوباداره  .۴

 روابط غير شخصی بين اعضای سازمان و مراجعين .۵

 استخدام پرسنل براساس توانائی و دانش تکنولوژيک .۶

 پيشرفت براساس شايستگی و لياقت .٧

 حقوق معين و ضابطه مند .٨

 جدائی درآمد خصوصی از درآمد رسمی .٩

 

 اجتماعی می بيند که توسط اعضای اجتماع از آن جھت وبر بوروکراسی را به عنوان يک سيستم کنترل يا اقتدار

  .عقلانی و بی طرفانه بود ،پذيرفته شد که عادلانه
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وبر . براساس درک ويژگی ھای اين سه نوع اقتدار بود که وبر تئوری معروف خودش از دولت را گسترش داد

زی ادعا می کند که انحصار کاربرد تعريف می کند که به نحو توفيق آمي" يک جماعت انسانی"دولت را به عنوان 

او معتقد بود که گرچه يک دولت پايدار، تھديد و  ٥٥ .مشروع فشار فيزيکی را در قلمروی معين در اختيار دارد

به ھمان "اجبار را به صورت روال به کار نمی بندد ولی ادعای دولت مدرن در به انحصار درآوردن کاربرد فشار

  ٥٦".که ويژگی حوزه قضائی اجباری آن و ويژگی سازمانی يکپارچه آن است اندازه برای دولت اساسی

 

دستگاه ايدئولوژيکی مرتبطی وجود دارد که برای متقاعد کردن اکثريتی از جمعيت به  ،برای ھر نوع از رھبری

ين سه بحث وبر از اين سه نوع اقتدار، آشکار می سازد که ھيچ کدام از ا. فرمانروائی آن، انجام وظيفه می کنند

در حاليکه به . نوع فرمانروائی، منحصراً متکی بر تھديد و اجبار نبود که می توانست نظم اجتماعی را حفظ کند

تھديد و اجبار رايج بوده است، وبر پروسه تاريخی  ،نظر می رسد که در انواع پيش مدرن اقتدار، بيشتر فشار

او شرح می دھد که . اعی سلطه را انتقال داده استگسترشی را توضيح می دھد که به نحوی بنيادی سيستم اجتم

چطور جامعه از سيستمی از نظم اجتماعی که مبتنی بر فرمانروائی توسط قويترين بوده است، به سيستم مدرن 

در واقع، صورت . سلطه که نظم را در يک توازن پيچيده بين تھديد و تطميع حفظ می کند، انتقال پيدا کرده است

نوع اقتدار، آشکار می سازد که توفيق بيشتر يک رھبر يا رھبری زمانی می تواند ضمانت شود  بندی وبر از سه

  .که رضايت مردم به آن فرمانروائی جلب شود

  

بدين ترتيب، در حاليکه وبر با مسائل اجبار و تھديد سروکار دارد، او درھمان حال تأکيد می کند که برای اينکه 

يز تداوم يابد، نياز به حمايت از سوی يک دستگاه ايدئولوژيک دارد که بتواند به آن سلطه بتواند به نحوی توفيق آم

اين حمايت ايدئولوژيک، خواه بر اساس اعتقاد به قھرمانی يک فرد باشد، خواه براساس اعمال . مشروعيت دھد

ظ حمايت جمعيت سنتی يک جماعت و يا براساس سيستمی از روش ھای بوروکراتيک و عقلانی، فوق العاده در حف

  .برای اعمال ھر رھبر يا ھر نوعی از رھبری حائز اھميت است

  

در تشکل ھای مدرن تلاش می کنند تا از طريق فراھم  ٥٧" گروه ھای فرمانروا"بر اساس تئوری مشروعيت وبر، 

ژی عھده در چنين سطحی است که ايدئولو. آوردن دلايلی برای اقتدار خودشان، مشروعيت شان را نھادينه سازند

ھيچ جامعه ای نمی تواند بدون سازماندھی اعضايش و اقتداری . "دار وظيفه مشروعيت بخشيدن به اقتدار می شود

اما برای باقی ماندن در قدرت، اقتدار حاکم بايد احترام و .که آن سازماندھی را پا برجا نگاه می دارد، باقی بماند

ھيچ اقتداری نمی . مولی مايل به اعطای آن است، درخواست کندرضايتی بيشتر از آنچه که يک فرد در شرايط مع

تواند ھمه تقاضاھای اجتماعی را برآورده سازد، بنابراين راھی ندارد جز اينکه روش ھای متقاعد کننده ای را 

ريکور می نويسد که حتی بدترين نوع حکومت استبدادی، ھرگز اعمال  ٥٨".برای جلب حمايت عمومی به کار بندد

حکومت استبدادی، ھمواره خود را از . را به نحوی سبعانه و بدون توجيه ايدئولوژيک به کار نبرده است فشار

  ٥٩.تحميل کرده است" اغوا، متقاعد سازی و تملق"طريق 
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ايدئولوژی ھا اسبابی فراھم می آورند . درحاليکه بعضی از اقسام متقاعد سازی برای حفط جامعه ضروری است

ريکور . د ضرورت فرمانروائی خودش را عليرغم اعتراضاتی که مردم به آن دارند، توجيه کندکه يک قدرت بتوان

اما يادآور می شود که به نحوی اجتناب ناپذير، شکاف ھائی بين دلايل ارائه شده توسط قدرت و عقايد ديگران 

شده توسط قدرت و ادعاھايی  نسبت به آن قدرت به وجود خواھد آمد که از سوء تفاھمات، انتقادات به دلايل عرضه

کارکرد مشروعيت بخشی ايدئولوژی از اينرو پرکردن اين شکاف ھا به . که عليه قدرت می شود، ناشی می شود

ويکور می . وسيله توليد مفاھيم و سمبل ھائی برای توجيه اعمال گروھھائی است که از اقتدار حاکم پيروی می کنند

  :نويسد

  

 ٦٠"شکاف معتبر"ايدئولوژی در اينجا، پرکردن شکافی که ما می توانيم آن را يک  من تعجب می کنم اگر وظيفه

بدين مفھوم، من بايد برای . منظورم از شکاف در اينجا، شکاف اجتناب ناپذير ادعا برعليه عقيده است. بناميم، نباشد

بگوئيم که وظيفه اصلی آيا ما نمی توانيم ... وسوسه شده باشم ،صحبت کردن از تلاش برای پرکردن اين شکاف

يک دستگاه ايدئولوژيک تحکيم اعتقاد به مشروعيت سيستمی مفروض از قدرت است؟ ايدئولوژی می تواند 

  ٦١.سيستمی از توجيه باشد که قادر است شکاف ھای سياسی را پرکند

  

دارای توده ای از ھر گروه اجتماعی نه تنھا . نظريه دوم ريکور از ايدئولوژی بر مفھوم سلطه تأکيد می نھد

. شھروندان و اعضاء است، بلکه ھمچنين دارای نخبه گانی اداره کننده است که بتوانند فشارھای لازم را اعمال کنند

در اينجا است که ايدئولوژی از طريق روش . برای اعمال فشار، اقتدار لازم است و اقتدار نياز به مشروعيت دارد

و تلاش می کند که شھروندان . عی مبتنی بر سلسله مراتب قدرت برمی خيزدھای تفسيری به حمايت از نظم اجتما

  ٦٢.را به ضرورت چنين سلسله مراتبی متقاعد سازد

  

ايدئولوژی بدين . می نامد نيز وجود دارد ٦٣" ارزش اضافی"بين اعتقاد و ادعا، چيز ديگری که ريکور آن را 

توجيه کردن اين ارزش اضافی را نيز به عھده می صرف نظر از مشروعيت بخشيدن به قدرت، وظيفه  ،ترتيب

ً بايد خود را در وضعيتی قراردھيم که بتوانيم کارکرد ايدئولوژی را به عنوان يک ... گيرد از اين رو ما ترجيحا

خلاصه اينکه، مفھوم دوم ايدئولوژی، از کارکرد آن به عنوان کژتابی به مشروعيت  ٦٤.مفھوم تامتعين درک کنيم

. برای ريکور، مسئله مشروعيت بخشی غير ممکن است که از زندگی اجتماعی حذف شود. می شود بخشی منتقل

  .برای اينکه ھيچ نوع نظم اجتماعی نمی تواند فقط با فشار و زور پابرجا بماند

و اين پذيرش نسبت به قدرت . ھر نظم اجتماعی مفھومی است که پذيرش آنچه را که حاکم می کند، طلب می نمايد

ادعای مشروعيت داشتن : پس دوعامل در اينجا درگير ھستند. م چيزی است که به حکم آن مشروعيت می بخشدحاک

پويائی اين . قدرت حاکم، و ديگری اعتقاد و اعتمادی که به مشروعيت اين قدرت توسط شھروندان اعطاء می شود

د و اين ھمان چيزی است که وبر سعی فقط می تواند در يک چارچوب انگيزشی درک شو) اثر متقابل(فعل و انفعال



 13

گرچه وبر نقش ادعا و اعتقاد را آشکار می سازد، ولی او به آنچه از نظر ريکور مھمتر . در آشکار کردن آن دارد

. ، توجه نمی دھد)ادعا و اعتقاد(محسوب می شود يعنی به رابطه درونی و در عين حال تناقضی بين اين دو

چيزی که در تئوری وبر ديده نمی . ه دار مجاز شمردن اين تفاوت درونی استايدئولوژی از نظر ريکور وظيف

  :و به ھمين دليل است که ريکور به جستجوی مفھوم ديگری از ايدئولوژی می رود. شود

  

بر چه چيزی دلالت دارند؟ پاسخ ما " عقيده حاکم"و "طبقه حاکم"ما به سمت اين پرسش کشيده شديم که مفاھيم"

بود و ھمين مسئله بود که مفھوم دوم ايدئولوژی و نقش آن به عنوان مشروعيت بخشيدن به قدرت را  "مسئله اقتدار

ديگر نه نفع  ٦٥در اينجا ما بحثی از ماکس وبر را معرفی کرديم که در آن، مورد مدل واره ای. آشکار ساخت

تمرکز ما برروی شکافی بود که بين ادعای اقتدار رھبر . طبقاتی که ادعای مشروعيت داشتن ھمه اشکال اقتدار بود

  ٦٦."يک گروه و اعتقاد اعضای آن به اين اقتدار وجود داشت

  

در واقع کارکرد . تتحليل وبر از مشروعيت اقتدار، در واقع از مفھوم سوم، يا از نقش ميانه ايدئولوژی پرده برداش

مشروعيت بخشی ايدئولوژی، زنجيره پيوندی است بين مفھوم مارکسيستی ايدئولوژی، يعنی ايدئولوژی به مثابه 

چيزی که در تئوری کليفرد  ،٦٧يعنی کارکرد ايدئولوژی به عنوان يکپارچه گر ،کژتابی و مفھوم سوم ايدئولوژی

  ٦٨.گيرتز يافت می شود

  

  )بر اساس تئوری گيرتز(؛ ٦٩منبعی برای انسجام اجتماعی  :کارکرد سوم ايدئولوژی 
  

ً زمانی کامل می بيند که در صدد  ،ارتباط درونی بين ايدئولوژی و پراکسيس را ريکور، ھمچنانکه گفته شد نھايتا

ريکور بحث می . شرح مفھوم سوم ايدئولوژی، يعنی نقش ايدئولوژی به عنوان انسجام بخشی اجتماعی بر می آيد

که مفھوم سوم ايدئولوژی اشاره به روشی دارد که در آن ايده ھا و عقايد می توانند به عنوان بخشی از فرھنگ کند 

روشی که در آن اعضای گروه ھای مختلف، حس ھويت خودشان را از طريق . فھميده شوند ،يک گروه اجتماعی

  ٧٠.به جھان از منظر ويژه خودشان به دست می آورندنگريستن 

  

فراز سوم بحث ريکور از ايدئولوژی، ما ديگر کارکرد ايدئولوژی را در کژتابی يا در تلاش آن برای پرکردن  در

ً مثبت در آن به ديده ساختاری يکپارچه گر می  شکاف بين اقتدار و مشروعيت نمی بينيم، بلکه به نحوی عميقا

درکی کلی از معنا که ما از طريق فرھنگ . دنگريم که درک مان را از يک جامعه و جھان نظم يافته القاء می کن

مان به دست می آوريم، به ما اين امکان را می دھد که زندگی را بيشتر تحمل پذير سازيم و اين فقط بعد وجودی يا 

در سطح ھرمنوتيکی، رسميت بخشيدن به تلقيات مختلف فرھنگی از معنای ھستی، . اگزيستانسيال ماجرا است

ريکور اين نوع تلقی از ايدئولوژی را با کمک گرفتن . می شود ا، نگرش ھا و افکار مختلفسبب پيدا کردن زبانھ

  ٧١.او استخراج می کند" تفسير فرھنگ"از گيرتز و کتاب 
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ً به عنوان يک کلمه سنجش گر يا قضاوت  گيرتز متذکر می شود که کلمه ايدئولوژی توسط آکادميسين ھا، غالبا

در بيشتر موارد، مفھوم ايدئولوژی با يکی از . مضامينی که منفی محسوب می شوندکننده، به کار برده می شود، 

اين ايدئولوژی ھا، مانند محافظه کاری، ليبراليسم،  .ايدئولوژی ھای سياسی کلاسيک يکی گرفته می شود

ستم ھای سوسياليسم، کمونيسم و فاشيسم از اين ويژگی برخوردارند که خوب نظم و سامان يافته اند، شاخصه سي

يگانه و مشترک اند، داشتن  ،آنچه که در ھمه اين سيستم ھای عقيدتی. اعتقادی سياست مدرن محسوب می شوند

از يک سو، و داشتن يک سری ) يعنی يک تئوری اجتماعی(يک ادعای تجربی در مورد ماھيت واقعيت اجتماعی

کلمه ايدئولوژی در . از طرف ديگر استادعاھای ضابطه مند در مورد اينکه جامعه چگونه بايد سامان يابد 

فھميده شده است، حتی در متونی که " تباھی روشنفکرانه راديکال"حقيقت، به صورت تاريخی به عنوان شکلی از 

  ٧٢.به نحوی منصفانه و روشنفکرانه به اين کلمه پرداخته شده است

  

که مبتنی بر کارکرد يکپارچه گر آن، يعنی گيرنز از اينرو يک مفھوم جايگزين از ايدئولوژی را پيشنھاد می کند 

ريکور می نويسد که مطابق نظر . نگريستن به افراد به عنوان بخشی از يک گروه اجتماعی يا شھروندان است

جامعه شناسان مارکسيست و غير مارکسيست در توجه و تمرکز انحصاری شان بر روی اھداف و نتايج "گيرتز

از آن می پرھيزند اين پرسش است که ايدئولوژی  ،ن جامعه شناسان، با اينھمهآنچه اي. ايدئولوژی مشترک ھستند

آنان نمی پرسند که کارکرد ايدئولوژی چيست، آنان نمی پرسند به طور مثال . چگونه عمل می کند و به کار می افتد

رازگشايی . شودمفھومی از زندگی بيان  که چگونه يک نفع اجتماعی می تواند در يک فکر، در يک تصور، يا در

کردن از کيميای ناشناسی که ممکن است در انتقال يک نفع به يک ايده وجود داشته باشد،برای گيرتز ھمان مسئله 

مغفول نھاده شده و از آن چشم پوشی شده  ،ای است که به طور مشابھی توسط مارکسيست ھا و غير مارکسيست ھا

  ٧٣."است

  

ولوژی برپايه انسجام يا ھويت ساخته شود که ما می توانيم آن را در تئوری بنابراين لازم است مفھوم سومی از ايدئ

چيزھائی که می توانند وارونه شده باشند . در اين نگرش، ما به سطحی از سمبل سازی دست می يابيم. گيرتز ببينيم

توجھی اساسی به مکالمه " ،در اينجا.و چيزھائی که در درون آنھا پروسه ای از مشروعيت بخشی قرار گرفته باشد

اگر ما ايدئولوژی را به عنوان . بينش تفسيری دست می يابيم در مکالمه است که ما به يک. و گفتگو می شود

ولی اگر ما می . به کار گرفته ايم مفھومی منفی وبه معنای کژتابی در نظر بگيريم، ابزار يا حرفه ای از شک را

درک خودشان از ارزش ھا، بفھميم و تشخيص دھيم، ما بايد از اين  خواھيم ارزش ھای يک گروه را براساس

  ٧٤."ارزش ھا با يک شيوه مثبت استقبال کنيم و اين از طريق مکالمه ميسر است

 

برای درک اينکه ايدئولوژی چگونه اين کارکرد انسجام بخشی را انجام می دھد، گيرتز مردم شناسی فرھنگی را 

اين نگرش به چارچوبی مفھومی متصل می شود که علت و معلولی، ساختاری يا . "وارد قلمرو ايدئولوژی می کند
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آنچه به طور ويژه، مرا به گيرتز علاقه مند می سازد، اين . حتی انگيزشی نيست، بلکه بيشتر رمزواره ای است

از آنجا که .. .است که او تلاش می کند تا بوسيله ابزارھای مدرن نشانه شناسی با اين امر سرو کار پيدا کند،

فرھنگ به عنوان يک پروسه رمزواره فھميده می شود، مفھوم کنش سمبليک برای گيرتز موضوعی مرکزی 

  ٧٥"است

  

گيرتز بنابراين، يک برداشت رمزواره از فرھنگ دارد، او ھمراه با ماکس وبر، معتقد است که انسان، حيوانی 

فرھنگ ھا، به عنوان شبکه ای از مفاھيم،  ٧٦.ير شده استاست که در شبکه ای از مفاھيمی که خود تنيده است، اس

ھمانگونه . متنی را می خواند و تفسيری از آن در ذھنش نقش می بندد ضرورتاً بايد ھمانگونه تفسير شوند که کسی

که ريکور از طريق اصطلاح پيش داوری توضيح می دھد، ما ھمواره با سازکارھائی از برداشت ھائی که خود 

می ناميم در واقعيت ساخته ھای خودمان  آنچه ما مردم شناسان داده ھا:"گيرتز می نويسد. ، وجود داريمساخته ايم

  "٧٧.از ساختارھای مردمی است که آنھا و ھموطنانشان را به آن مربوط می سازد

  

ھر کنش . ريکور تصديق نظر خودش را در تأکيد روی ساختار سمبليک کنش در نظريات گيرتز پيدا می کند

پيشاپيش به صورت سمبليک با واسطه است و ايدئولوژی است که اين نقش ميانجی را در قلمرو  ،اجتماعی

ممکن است در حوزه ای که گيرتز صحبت می کند، سبب  ،بنابراين ،نظريه کنش سمبليک. "ايفاء می کند اجتماعی

اين به نظر می رسد کمتر از . صحبت کنم ٧٨اغفال شود، من ترجيح می دھم از کنش به مثابه سمبل با واسطه

، عملی نيست که ما عھده دار آن می شويم، "کنش سمبليک"دو پھلو و مبھم باشد، برای اينکه " کنش سمبليک"

  "٧٩.بلکه عملی است که بوسيله علائم و نشانه ھا، جايگزين می شوند

  

. نقش انسجام بخشی و انسجام دارد؛ ايدئولوژی می تواند ھويت اجتماعی را حفظ کند ،ايدئولوژی در اين برداشت

در حقيقت، فقط بر اساس . در اين عميق ترين سطح، ايدئولوژی نه تنھا کژتابی نيست که يکپارچه گرائی است

ر می کارکرد يکپارچه گر ايدئولوژی است که کارکردھای قبلی آن يعنی کژتابی و مشروعيت بخشی آشکا

کژتابی بدون اين "٨٠.فقط به دليل اينکه ساختار زندگی اجتماعی سمبليک است، می تواند وارونه درک شود."شود

ايدئولوژی در جائی کژتابی می کند که کارکرد انسجام بخشی آن .کارکرد متقدم سمبليک، امکان پذير نخواھد بود

لفاظی به کار گرفته شد که برنامه ريزی و عقلانی گری زمانی ايدئولوژی به مفھوم بد و از روی . منجمد شده باشد

  ٨١.ايدئولوژی در واقع در نقطه تحول بين کارکرد انسجام بخشی و مقاومت ظاھر می شود. مستولی شد

ايدئولوژی به عنوان واسطه : "ريکور ما را به سمت يک مفھوم غير تحقير آميز از ايدئولوژی ھدايت می کند

در اين برداشت، ايدئولوژی بوسيله آفريدن و ماندگار کردن . ر ساخت علم اجتماع استزي ، که در واقع"سمبليک

معانی ای را برای رفتار و اعمال اجتماعی نھادينه می سازد و ھويت ھايی را ھم برای افراد  ،سمبل ھا و پنداره ھا

فرمول سازی سمبليک پروسه احتمالاً فقط با توجه به "ريکور بحث می کند که . و ھم برای گروه ھا می آفريند

فرھنگی است که ما می توانيم از توصيف تحقيرآميز ايدئولوژی به عنوان پديده ای ساده ساز، دارای زبانی 
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که نه تنھا مارکسيستھا، بلکه جامعه شناسان آمريکائی از آن  ،احساسی و منطبق با پيش داوری ھای فضای عمومی

نش سمبليک، قابل توجه است، چرا که بر توصيف جريانات فرھنگی بوسيله مفھوم ک. به دست داده اند، پرھيز کنيم

گيرتز اخطار می دھد که اگر ما " ٨٢.صورت ھای سبک شناسانه آن بيشتر از برچسب ھا و تيترھا تأکيد می ورزد

بيان  بر سبک زبان توده ای تسلط نيابيم، نمی توانيم قدرت گويا و نيروی کلامی سمبل ھای اجتماعی را به وضوح

  ٨٣.کنيم

 

مؤلفه ضروری  به يک ،به عبارت ديگر، ايدئولوژی برای انسجام افراد و گروه ھا با خودشان و با دنياھايشان

ايدئولوژی در اين مفھوم شامل چيزھای به مراتب بيشتری از اعتقادات مذھبی يا . جامعه مدرن تبديل شده است

انتقادات و معانی ای است که ممکن است پنھان يا آشکار شامل آگاھی ھا،  ايدئولوژی. سياسی دارای ھدف است

از طريق به استخدام در آوردن تمھيدات معانی بيان، زبان دوپھلو، مبالغه يا ستايش خاستگاه ھای  ،ايدئولوژی. باشد

به  در فھم زندگی ،ايدئولوژی بدين ترتيب، به افراد انگيزه می دھد. ملی به وظيفه انسجام بخشی خود عمل می کند

  .آنھا ياری می رساند و کمک شان می کند تا خود را با تغييرات، سازگار سازند

  

ريکور ادعا می کند که ايدئولوژی به ضرورتی برای يک گروه اجتماعی پيوند يافته است که با آن می تواند 

آنھا که در انقلاب  عمل خوديابی گروه ھائی نظير. تصويری برای خود فراھم سازد و آن تصوير را زنده نگاه دارد

به ھيچ وجه نمی تواند تکرار شود، برای اينکه  ،آمريکا بودند، يا بلشويک ھای روس و ساندينست ھای نيکاراگوئه

به ويژگيھای اختصاصی خودش و به  ،را به وضعيت خودش اعمال آنھا مبتنی بر سمبل ھائی انجام گرفت که گروه

ور، ھمان کارکردی است که اسطوره برای جوامع معتقدم ايفاء می کرد اين برای ريک. خاستگاه ھايش آگاه می کرد

  ٨٥.و ايده آل سازی گذشته برای حفظ ھمبستگی گروه در زمان حال ٨٤" خيال پردازی "پروسه ای از : 

  

مردمی که در . ھدف ايدئولوژی در چنين مواردی، حفظ اين حوادث و ايده ھا به عنوان بنياد نياکان مردم است

ايدئولوژی، بدين ترتيب، به عنوان زمينه ای برای درک اکنون . خودشان را در ريشه ھای خود می فھمند بازگشت،

عليرغم وجوه  ،اما چنين درکی از مفھوم ايدئولوژی. بی آنکه آنھا را از گذشته جدا سازد ،مردم به کار می رود

حقانی جلوه دادن فرھنگ يک قوم از طريق توجيه عقلی می . مثبتی که دارد، می تواند نتايجی منفی ھم داشته باشد

ايدئولوژی می تواند تبديل  ،ھمچنانکه شکاف بين گذشته و حال وسيع تر می شود. تواند يکی از اين نتايج منفی باشد

در شکل " ٨٦.وه ثابت کند که آنان ھمانگونه که ھستند، برحق ھستندتمھيد جدلی شود که به اعضاء گر"به يک 

گيری يک توجيه يا يک ايدئولوژی توجيه گر، ممکن است ساده سازی واقعيت و شکل دادن به آن صورت بگيرد و 

زمانيکه فرد  ،چنين انتقالی. در نتيجه؛ پيچيدگی آن کاھش داده شود و از آن چيزی کنترل پذير ساخته شود

  .باشد، ضرورتاً فريب ھم محسوب نمی شود) عمل گرا(ماتيستپراگ
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به عنوان رمزی از تفسير، ايدئولوژی بيش از آنکه چيزی باشد که ما فکر می کنيم، بيشتر چيزی است خارچ از "

ابژه ای قايل بررسی، در مقابل  ما آن را به عنوان. ايدئولوژی پشت سر ما عمل می کند. آنچه که ما می انديشيم

ما از جايگاھی صحبت می کنيم که در آن ايستاده ايم و اين . ھر نقدی وابسته به چيزی ديگری است. ود نداريمخ

يک شرط برای  ،بدين صورت فقدان شفافيت قطعی. فکر ما را به يادمان می آورد و نه چيستی آن را کيستی امر

اين عدم ) ھمتا(وبی به عنوان نقطه مقابلآنچه که ممکن است به خ ٨٧."توليد پيام ھای اجتماعی محسوب می شود

ھمانگونه که ھيچ . پديده اجتماعی است) زود گذری (٨٨شفافيت رخ دھد، نوعی سکون نشأت گرفته از عرفيت

باشد، چنين سکونی بدعت را مسدود می کند و فقط آن ) چندگانه(جامعه ای نمی تواند به طور کامل پلورال

خودش سازگار ) تسامح - مدارا(د و می پذيرد که با محدوديت ھای ظرفيتیچيزھائی را مورد تمجيد قرار می دھ

غيرقابل تحمل بودن . ، به سادگی صورت می پذيرد)عدم تسامح(انتقال از امری غير قابل تحمل به نابردباری. باشد

سيله آن صلاحيتی را که يک گروه خود را به و ،يک پديده زمانی آغاز می شود که نوآوری و نوظھوری آن پديده

. اين بدان معنا است که نيروی اصلی يک توانائی محدودی دارد. تشخص می داده است، مورد تھديد قرار دھد

بی  ٨٩"خود تفسيری"، به نحوی اجتناب ناپذير به اين )نزديک بينی(مقدار معينی از بی بصيرتی و تنگ نظری

  ٩٠.اختيار در عمل ھرگروه اجتماعی بر می گردد

  

اشاره می کند و آن اينکه  ،مرتبط با بينش گيرتز از ايدئولوژی ،اين به بعد ديگری از ايدئولوژیريکور علاوه بر 

  :مقايسه گردد ٩١"گفتار" ايدئولوژی می تواند به نحوی سود مند با تمھيدات سخنوارانه 

  

اله او معنای ديگری از تحليل گيرتز از ايدئولوژی قابل برداشت است که من فکر می کنم مھمترين بخش مق

محسوب می شود و آن امکان مقايسه يک ايدئولوژی با تمھيدات سخنورانه گفتار است، و اين ھمان نکته ای است 

در بخش اوليه مقاله اش، گيرتز بيشتر . که نشان می دھد گيرتز در تحليل ايدئولوژی به دورترين نقطه می رود

ينده منافع مشخص و ايدئولوژی به عنوان محصولی از تئوری ھای رايچ ايدئولوژی نظير ايدئولوژی به عنوان نما

او اين تئوری ھا را از آن جھت مورد انتقاد قرار می دھد . را مورد نقد قرار می دھد اجتماعی –نشانه ھای روانی 

که آنھا چيزی را مفروض می گرفتند که نمی فھميدند و آن اينکه چگونه استخلاص يک فشار، تبديل به يک سمبل 

گيرتز ادعا می کند که بيشتر جامعه شناسان بی . و يا چگونه يک نفع می تواند در قالب يک ايده بيان شودمی شود 

  ٩٢.اھميت می پنداشتند که در اين مطلب که يک نفع بوسيله چيز ديگری بيان شده است، بحث کنند

  

بررسی چگونگی انتقال ھمانگونه که در بخش ھای پيشين نشان داده شده، ريکور مدل انگيزشی وبر را برای 

ارتباط بين منافع و ايده ھا انگيزشی است . منافع طبقه مسلط به عقايد سلطه يافته جامعه، مورد استفاده قرار می دھد

تأکيد ديگر روی خود انگيزه ھا نيست، بلکه روی اين است که آنھا چگونه به  ،در گيرتز. ونه علت ومعلولی

چگونه نمادھا شکل می گيرند، آنھا "نيازی وجود دارد برای تحليل اينکه. صورت رموز و علائم بيان می شوند

قدرت "ريکور مخالفت می کند که در اينجا معنی مثبتی از "  ٩٣چگونه به معانی با واسطه ديگر تبديل می شوند؟

دقيقاً . ستقدرت بيان ارتباط اصلی ا ،به مفھوم انسجام بخشی ايدئولوژی پيوند می خورد، زيرا ايدئولوژی ٩٤"بيان
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تمھيدات سخنورانه نمی تواند از زبان کنار گذاشته شوند، آنھا در عوض يک جزء اصلی زبان  ،مخالف ايدئولوژی

 ،بر اساس تحليلش از ايدئولوژی ٩٥.وساطت سمبليک اساس ھم کنش اجتماعی و ھم زبان است. محسوب می شوند

  :ريکور بر سه نکته تأکيد می کند

  

مفھوم ايدئولوژی ساخته می شود، ما بر روی وساطت سمبليک عمل تأکيد می  با فھميدن اينکه چگونه .١

 .کنيم، به اين مفھوم که ھيچ کنش اجتماعی وجود ندارد که پيشاپيش به صورت سمبليک وجود نداشته باشد

ً يک نوع روبنا است ، تمايز بين زيربنا و روبنا. بنابراين ما ديگر نمی توانيم بگوئيم که ايدئولوژی صرفا

: قبل از ھمه به زيربنا متعلق است) رمزھا و نشانه ھا(به طور کامل از بين می رود، برای اينکه نمادھا

 .به اساس تشکيل موجود انسانی

ھابرماس اين . برقرار است "قدرت بيان"دومين نکته، ارتباط درونی ای است که بين ايدئولوژی و  .٢

" بی ارتباطی"و " ارتباط"را در پيوند اصطلاحات  ارتباط را برای ما در جائی که مسئله ايدئولوژی

اکنون اين ارتباط درونی، بسيار مثبت است، برای اينکه ايدئولوژی . بحث می کند، روشن کرده است

 .اساس ارتباط است" قدرت بيان"کژتابی ارتباط نيست، بلکه 

از موقعيت کژتابی آنھا، آنھم خارج  ،نکته سوم من، جايگاھی که ما را مجاز می سازد تا از ايدئولوژی ھا .٣

آيا ما می . صحبت کنيم، مورد ترديد قرار می دھد ،فقط با اتکاء به کارکرد انسجام بخشی ايدئولوژی

توانيم از ايدئولوژی ھای غير مدرن فرھنگ ھا، اگر اصلاً وجود داشته باشند، صحبت کنيم؟ آيا در 

ايدئولوژی وجود دارد؟ من فکر می کنم که انسجام جائيکه تنازع بين ايدئولوژی ھا وجود ندارد اصولاً 

معھذا، ھنوز بسيار مھم است که در ميان شرايطی که . بخشی بدون تنازع، امری ماقبل ايدئولوژيک است

داشتن يک کارکرد وارونه نما از ايدئولوژی را ممکن می سازد، يک کارکرد مشروعيت بخش و تحت 

 ٩٦.انسجام بخش و يکپارچه گر از ايدئولوژی استخراج کنيماين کارکرد مشروعيت بخشی، يک کارکرد 

  

نکته مھم در مورد بحث ريکور از ايدئولوژی اين است که ھر يک از ما به تعددی از گروه ھای مختلف تعلق 

به . درآن واحد از جھات مختلف و منابع مختلف تغذيه می شوند ،داريم، بنابراين ايده ھا، عقايد و گرايشات ما

ما ممکن است در آن واحد، يک محافظه کار سياسی، يک بودائی، . يگر، ھويت ما پيچيده و چندگانه استعبارت د

برای ريکور، . يک باغبان، يک پدر يا مادر، عضوی از يک طبقه متوسط و بالاخره يک کوھنورد تيزپا باشيم

رد اصلی ايدئولوژی، کارک ٩٧.مشروعيت بخشيدن به اقتدار در ھمه سطوح ھويت است ،کارکرد ايدئولوژی

اين بدان معنا است که ايدئولوژی ما، فشار واحدی که تفکرمان را در درون .نگاھداری سيستمی از ھويت است

و تناقضات  شکاف ھا ،مجموعه ای از محدوديت ھا اسير سازد، نيست، بلکه يک ساختار وسيع، شامل تنش ھا

فوذ ناپذير احاطه شده باشد نيست، شبيه شبکه ای تو در تو و ايدئولوژی شبيه يک زندان که با ديواره ھائی ن. است

بدين ترتيب، ريکور مبتنی بر نوعی تحليل . بيشماری تعبيه شده است متداخل است که در درون آن منافذ
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سيستمی از پايداری  ،روانکاوانه، مطالعه خودش را روی ايدئولوژی در اين نکته چکيده می کند که، ايدئولوژی

  ٩٨.است

  

خلاصه ای اگر بخواھيم تا اين قسمت نوشته به دست دھيم اينکه، نقطه آغازين مطالعه ريکور در مورد ايدئولوژی، 

اين . چيزی که در نوشته ھای مارکس جوان بيان شده است. بررسی نقش ايدئولوژی به عنوان کژتابی واقعيت است

" ايدئولوژی آلمانی"و " ی اقتصادی و فلسفی دست نوشته ھا"، "نقد فلسفه حق ھگل"بينش ھمچنين در بخشی از 

، ملاحظه اصلی ريکور، بررسی "اقتصاد و سياست"در مراجعه به ماکس وبر و قسمت ھائی از . ھم ديده می شود

مباحث ريکور پيرامون ايدئولوژی، با تحليلی . نقش ايدئولوژی در مشروعيت بخشيدن به سيستمی از قدرت است

ً مقاله اش . ولوژی پايان می گيرداز نقش انسجام بخشی ايدئ ايدئولوژی به "او در اين قسمت روی گيرتز و اساسا

  .، تکيه می کند"عنوان سيستمی فرھنگی 

  

بر اساس اين تحليل از کارکردھای سه گانه ايدئولوژی يعنی کژتابی، مشروعيت بخشی و انسجام بخشی، ريکور 

گرچه کارکردھای انسجام . ھويت برای افراد و گروه ھا استبحث می کند که کارکرد نھائی ايدئولوژی، آفرينش 

ايدئولوژی، بدين . بخشی و مشروعيت بخشی ايدئولوژی، ھمواره با کژتابی ايدئولوژی از واقعيت ھمراه است

ترتيب، اھميت اساسی اش را زمانی پيدا می کند که از طريق ساختن ھويت ھائی که اقتدار را تشديد می کنند، از 

ک به مشروعيت بخشی اين اقتدار و از طريق تغيير شکل دادن يا وارونه کردن جنبه ھائی از واقعيت که طريق کم

  .ممکن است برای نقد قدرت موجود مورد استفاده قرار گيرد، به اقتدار ھويتی خود ياری می رساند

  

ر خارج از قلمرو تفسير اساسی است و اگر ھيچ راھی برای ايستادن د ،اگر ايدئولوژی برای ھمبستگی اجتماعی

از واقعيت وجود ندارد، پس نقد ايدئولوژی بايد در درون ابزار بسيار سمبليکی جستجو شود که " بالقوه وارونه نما"

يک چنين  ،ريکور. به وسيله آن، افراد درون يک جامعه مشخص، خودشان را به عنوان گروه ھويت می بخشند

نه تنھا کژتابی بالقوه، بلکه ھمچنين به طرز فکر اتوپياھا جستجو می  نقدی را در گسترش اين ابزار سمبليک به

اجتماعی،  با اجازه دادن جامعه به دسترسی داشتن به داستانھای خيالی در باره فرم ھای جايگزين يکپارچگی. کند

نشان دھد که چگونه دانشمند اجتماعی قادر خواھد شد تا ايدئولوژی ھای موجود را نقد کند، بی آنکه نيازمند باشد تا 

فقط در يک رابطه بسيار ديناميک و درونی . اين آلترناتيوھا به طور کامل در ماوراء امکان کژتابی واقعيت ھستند

بين ايدئولوژی و اتوپيا است که می توان بر مسئله کژتابی فائق آمد و نه در ربط اين دو به يک واقعيت 

  ).خارجی(بيرونی

  

آن با ايدئولوژی و در نھايت " بسيار ديناميک"، اقسام سه گانه آن، رابطه به تعبير او بحث ريکور پيرامون اتوپيا

نقد ايدئولوژی از منظر اتوپيا، خود موضوعات مستقلی ھستند که در ذيل سرگذشت مفھوم اتوپيا بايد مورد بررسی 

منظر پل ريکور است و چيزی  ايدئولوژی از" پديدارشناسی تکوينی"آنچه اين نوشته تعقيب می کند . قرار بگيرند
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که منطقا می تواند در اين بخش از نوشته حای گيرد، ارزيابی و عيارسنجی اين ديدگاه و تلاش برای استخراج 

  .کارکرد مغفول مانده ديگری از اين مفھوم در پرتو بررسی پديدارشناسانه آن است

  

  کارکرد چھارم ايدئولوژی: توصيف بنيادين اولين تجربه
  

ً شکل گيری اين  ،در کتاب اصلی اش پيرامون ايدئولوژیريکور  گر چه به صورت پراکنده اشاراتی به منشا

اصطلاح دارد، ولی حتی يک بار نيز نامی از واضع اصطلاح ايدئولوژی يعنی دستوت دو تراسی به ميان نمی 

يک مفھوم علمی از ايدئولوژی آيا می تواند "اما در مقاله  .آورد و بحثی در اھميت ديدگاھھای او عرضه نمی کند

يک بررسی کوتاه تاريخی از مفھوم ايدئولوژی عرضه می کند که گرچه مغتنم است ولی  ،"وجود داشته باشد؟

مغتنم از اين جھت که ھمچنان که خواھيم ديد، ريکور اين بررسی را از واضع اصطلاح . ناقص و ناکافی است

د و ناکافی از اين جھت که عليرغم آگاھی به اھميت موضوع و ايدئولوژی يعنی دستوت دو تراسی آغاز می کن

وقوف به امکان استخراج برداشتی به کلی متفاوت از تلقيات رايج، به سرعت از آن عبور می کند و توصيف 

نخستين معنای ايدئولوژی را نه در فھم دستوت دو تراسی از اين اصطلاح که بر اساس تلقی مارکس و مارکسيستھا 

و اين ھمان اشتباھی است که متفکر ھم وطن او لوئی آلتوسر نيز در مقاله اش . مفھوم سامان می دھداز اين 

آلتوسر نيز عليرغم وقوف به تفاوت بنيادی تلقی . مرتکب می شود" ايدئولوژی و تمھيدات دولتی ايدئولوژيکی"

شود و بقيه بحث را بر اساس  دستوت دو تراسی و مارکس از مفھوم ايدئولوژی، فقط اين تفاوت را متذکر می

به خوبی شناخته شده است که : "او می نويسد. برداشت مارکس از ايدئولوژی و نقد اين برداشت سامان می دھد

آنچه اينان از اين اصطلاح در نظر داشتند . اصطلاح ايدئولوژی توسط دستوت دو تراسی و دوستانش اختراع شد

وقتی مارکس پنحاه سال بعد از آنھا، اين واژه را به کار گرفت، به آن، . ديک تئوری ژنيتيکی عينی از ايده ھا بو

با مارکس، ايدئولوژی، سيستمی از ايده ھا و نمادھا شد که . حتی در کارھای اوليه اش، معنايی کاملا متفاوت داد

  ٩٩".حد انسان يا يک گروه اجتماھی را تحت سلطه می گرفت

  

ه نقد نظريه ريکور پيرامون ايدئولوژی و تلاش برای ارائه برداشتی ديگر از آنجا که موضوع اين بخش از نوشت

از اين اصطلاح است، آلتوسر را وامی گذارد و به ريکور باز " نخستين تجربه"از اين مفھوم بر پايه توصيف 

برای ميگردد تا اولا نشان دھد که ريکور به اھميت دستوت دو تراسی و اھميتی که رويکرد او به ايدئولوژی 

بررسی پديدارشناسانه اين مفھوم داشته است، واقف بوده است و ثانيا با ارائه بحثی مفصل تر و مبسوط تر از 

  .دستوت دو تراسی، برداشت يا کارکرد چھارمی که از توصيف اين نخستين تجربه قابل استخراج است را ارائه کند

  

توسط فيلسوف فرانسوی  ١٧٩٠ئولوژی در سالھای ايد"ريکور به روشی مشابه با آلتوسر، متذکر می شود که 

معنی می داد و در نقطه مقابل متافيزيک قرار می " علم عقايد"اين کلمه برای او . دستوت دو تراسی ابداع شده بود

برای ناپلئون، ايدئولوژی کلمه ای بود . اين کلمه توسط ناپلئون به سرعت در مفھومی منفی به کار گرفته شد. گرفت
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و ھمين استفاده منفی از کلمه بود  ١٠٠".به کار گرفت" موسسه ملی"ه او آن را عليه مخالفين ليبرال خود در منفی ک

بورژوای "مارکس، دستوت دو تراسی را . که مارکس به ھنگام نوشتن درباره ايدئولوژی، در ذھن داشت

تعبيری که تا آخرين دھه ھای قرن بيستم، به  ١٠٢.خواندند" آگاھی کاذب"و مارکسيستھا ايدئولوژی را  ١٠١"خونسرد

  .نحوی وسيع و عمومی در آثار مربوط به ايدئولوژی به کار گرفته شد

  

ادعای ريکور اين است که معنای اوليه ايدئولوژی را نبايد در تلقی مارکسيستی آن که صرفا منفی و کم و بيش با 

ما از خطراتی که يکسان . می شود، جستجو کردنوعی کژتابی از واقعيت تحت نفوذ علائق طبقاتی شاخص 

انگاری ايدئولوژی با آگاھی کاذب دارد، آگاه ھستيم و می دانيم که ايدئولوژی زمانی نام يک متد انديشه بود و برای 

ريکور اين برداشت را مثبت را می ١٠٣.معنی می داد" دکترين ايده ھا"متفکرانی نظير دستوت دو تراسی، تئوری 

اين کاربرد "او می نويسد . اظھار تاسف می کند که جنين برداشتی از صحنه فلسفی ناپديد شده است بيند و گويی

فلسفی در قرن ھجدھم فرانسه و توسط کسانی که خودشان را ايدئولوگ می دانستند، -ايدئولوژی از مکتبی فکری

ند که فلسفه منحصرا با ايده ھا سر و اينان معتقد بود. مکتب آنھا در واقع نوعی فلسفه معنايی بود. مشتق شده است

ريکور اضافه می کند که اين ناپلئون بود که کلمه ايدئولوژی را در  ١٠٤."کار دارد و به واقعيت توجه نمی کند

اين اولين کاربست جدلی کلمه . او دشمنانش را روشنفکران و ايدئولوگ ھا خواند. مفھوم منفی آن به کار گرفت

کاملا ممکن است . بر عليه سوء استفاده ھای بعدی از اين کلمه، اخطار می دھد به ھمه ايدئولوژی توسط ناپلئون،

باشد  –چه به صورت واقعی و چه به صورت بالقوه  –که کاربرد تحقيرآميز صرف از ايدئولوژی، محتاج ناپلئونی 

  ١٠٥."تا بتواند اصطلاحی توصيفی را به اسلحه ای جدلی تبديل سازد

  

يم، ولی به مراتب بيشتر از او نقش ناپلئون را در کاربرد منفی کلمه و تاثيری که اين ريکور، ھمچون مانھا

ناپلئون از طريق ايدئولوژيست خواندن مخالفين : "کاربست در تاريخ ايدئولوژی داشته است، مھم ارزيابی می کند

مالا آن قسمت از مفھوم احت. خود در معنايی خفت آور، معنايی تحقيرآميز از اصطلاح ايدئولوژی به دست داد

فھرمان عمل، حالتی . کنونی ايدئولوژی که تحقيرآميز تلقی می شود، نھايتا توسط يک قھرمان عمل ايجاد شده است

او با استناد به عمل . از انديشه را که ادعا می کرد فقط می خواھد يک تئوری از ايده ھا باشد، ايدئولوژيکال خواند

ايدئولوژی نخست يک مفھوم جدلی و دوم مفھومی است که حريف را بی . عی خواندسياسی، اين تئوری را غيرواق

در " روح زيبا"مقدار و بی اعتبار می کند و اين بی مقداری را از نقطه نظری که قھرمان عمل، يا به تعبير ھگل 

رديابی است و  از اين رو، معنای منفی اصطلاح ايدئولوژی، در ناپلئون قابل" ١٠٦".آن می نگرد، انجام می دھد

اين احتمالا به ما ھشدار می دھد که ھمواره ناپلئونی در . اولين بار برای نامگذاری گروھی از فلاسفه به کار رفت

با توچه به اينکه ھيچ نوع رابطه ای بين اين مفھوم فرانسوی از . ماست که ديگران را ايدئولوگ می خواند

ای چپ، گروھی که مارکس از آن جوانه زده است، وجود ندارد، ايدئولوژی و کاربرد تحقيرآميز آن در ھگلی ھ

  ١٠٧."من ھيچ گذار يا انتقال مستقيمی از آن برداشت به اين تلقی نيز نمی بينم
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خواننده ای که چنين سطوری را از ريکور می خواند، انتظار دارد که او ضمن نقد تلقی ھای رايج از ايدئولوژی، 

ر اساس توصيف نخستين تجربه از اين مفھوم سامان دھد اما ريکور به ساده گی از نخستين کارکرد ايدئولوژی را ب

مفھوم اصلی و مثبت ايدئولوژی برای ما به قسمتی از يک معنی کلی تبديل شده "کنار آن می گذرد و می نويسد که 

فراتر از ان مثبت  است ولی مفھوم فرعی و منفی ايدئولوژی بايد به عنوان توصيفاتی از يک مفھوم بيشتر کلی و

اگر اين مکتب فکری علاقه ای به جا گذاشته است، احتمالا به دليل اين است که "و  ١٠٨"ايدئولوژی معرفی شود

  ١٠٩."کاربرد منفی کلمه ايدئولوژی دقيقا در استناد به آن آغاز شده است

  

) شش سخنرانی(شش بخشريکور با چنين رويکردی، بررسی منشا ايدئولوژی را ناديده می گيرد و در حالی که 

از مجموع پانزده بخش کتاب عمده اش در باره ايدئولوژی را به مارکس اختصاص می دھد و نخستين کارکرد يا 

معنای ايدئولوژی را از آن استخراج می کند، بحث مستقلی پيرامون منشا ايدئولوژی عرضه نمی کند و تلاشی 

در حالی . ی که می توانسته است داشته باشد، به خرج نمی دھدبرای استخراج کارکرد اوليه اين مفھوم يا کارکرد

چرا مفھوم ايدئولوژی نخست "بررسی منشا ايدئولوژی کمک می کند که بفھميم "که ھمچنان که لارين می نويسد 

بود و دوم به عنوان سلاحی انتقادی که می  ]تجربی[به عنوان علم ايده ھا که متضمن اعتمادی عميق به عقل 

اين دو چنبه ايدئولوژی به نحوی اجتناب ناپذير و . در نبرد عليه رژيم کھن به کار رود، پديدار شد توانست

اين پيوند ناگسستنی در سرنوشت واضع اين کلمه يعنی دستوت دو تراسی  ١١٠."ناگسستنی به ھم پيوند خورده بودند

وران ترور به زندان افتاد، و در ھمين دوره در د"او که فعالی سياسی و نويسنده ای با نفوذ بود، . نيز متبلور است

زندان بود که با آثار کندباک و لاک آشنا شد و کارش را روی تئوری ايدئولوژی و نوشتن مجموعه جند جلدی 

  ١١١."عناصر ايدئولوژی آغاز کرد

  

که اکنون، جانور شناسی اما در آن زمان، ھمچنان . در ترمينولوژی تراسی، ايدئولوژی بخشی از جانورشناسی بود

جانورشناسی را در  ،بنا بر اين بايد دانست که او به روشی غير معمول. يک اصطلاح معين و مشخص بود

در غير اين صورت چگونه می توان گرامر عمومی و منطق را که او دو عنصر . مفھومی گسترده به کار گرفت

ذکر نمی کند که جانورشناسی را به چه اصلی ايدئولوژی می دانست، بخشی از جانورشناسی قلمداد کرد؟ تراسی 

. مفھومی به کار گرفته است، اما گفتن اين که ايدئولوژی قسمتی از جانورشناسی است، عميقا وسوسه انگيز است

آن تلويحا رويکردھايی را برای فھم ايده ھا توصيه می کند که از طريق توجه نزديک به قواعد علوم طبيعی سامان 

طريق به نفع گرايشات طبيعت گرايانه و عليه مبانی يزدان شناسانه و متافيزيکی جھت گيری  يافته باشد، و از اين

  .می کند

  

در حقيقت، پی بردن دقيق به آنچه دستوت دو تراسی از واژه ايدئولوژی در ذھن داشت، بسيار دشوار است، اما به 

ايدئولوژی می خواست دانش . باشد" ھانظريه ای عمومی در باره ايده "نظر می رسد که نزديک ترين تعريف، 

، شديدا به رويکرد متافيزيکی و به ايده ١١٢تراسی در مقاله ای که در باره کانت نوشته بود. شکل گيری ايده ھا باشد
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حمله کرد و تجربه گرايی حسی فرانسوی را بھترين پادزھر برای جزم انديشی متافيزيکی " معرفت قبلی"

د که دو تراسی از آن جھت که به اصلی ترين و کليدی ترين اصطلاح منظومه اين احتمال وجود دار١١٣"دانست

و اھميت آن برای بررسی نحوه  ١١٤"درستی - ارزش"فکری اش، يعنی به ايدئولوژی، علاقه نشان می داد که به 

چديد و اجتماعی  –دانش ايده ھا می تواند اساس يک نظم سياسی "او معتقد بود که . شکل گيری ايده ھا باور داشت

طبيعت خودش صحبت می کند، "ايدئولوژی، بر اين نکته که  ١١٥".پاسخی مدرن به گذشته ای غير علمی باشد

و بدين ترتيب، رويکرد او به يک مفھوم معرفت  ١١٦ترديد می افکند و پرسش می کند که پس اساس دانش کجاست؟

ھايی که بر اساس تجربه شکل می گيرند،  اين رويکرد، دو تراسی را به اين نتيجه رساند که ايده. شناسانه بود

اين رويکرد، طبعتا کليسا به عنوان . معتبرند و ايده ھايی که از عرف، دين و اقتدار دولتی می آيند، نامعتبرند

سخنگوی دين و ناپلئون بناپارت به عنوان مظھر اقتدار دولتی را رنج می داد و آنان را به مخالفت با دو تراسی وا 

  .می داشت

  

ابداع کرد تا بنيادی " دانش ايده ھا"نا بر اين، منصفانه است اگر بگوييم که تراسی واژه ايدئولوژی را به عنوان ب

او می خواست اين بنيادسازی را از طريق بررسی نزديک و . مطمئن برای علوم اخلاقی و سياسی فراھم سازد

و رابطه اين احساسات با محيط فيزيکی به انجام دقيق احساسات و ايده ھايی که در باره آن احساسات وجود دارد 

اجتماعی ليبرال بود که اساس لازم را برای  –از سوی ديگر، ايدئولوژی برای تراسی، يک فلسفه اقتصادی . رساند

و  ١١٧.دفاعی قوی از مالکيت خصوصی، آزادی فردی، بازار آزاد و محدوديت قدرت دولت، فراھم می ساخت

بايد به نوشته لارين برگشت که جنبه نظری و عملی ايدئولوژی، نزد دستوت دو تراسی به اينجا است که بار ديگر 

  .نحوی ناگسستنی به ھم پيوند خورده بودند

  

آنچه که گذشت را اگر بتوان توصيف کلياتی از نخستين تجربه ايدئولوژی خواند، می توان از آن تعريف چھارمی 

بر مبنای اين . ی سه گانه ايدئولوژی که ريکور برشمرده است، افزودرا استخراج کرد و بر تعاريف يا کارکردھا

دانست که به نحوی روشمند، ايده ھای سلطه يافته را  ١١٨"چند رشته ای"توصيف، ايدئولوژی را می توان معرفتی 

عيت ايده ھای موضوع مطالعه ايدئولوژی از آنجا که مجرد و انتزاعی نيستند، بلکه مبنای مشرو. به نقد می کشد

نخست اين که ايدئولوگ را، . دو پی آمد مختلف ايجاد می کند) ايده ھا(نظام حاکم بر جامعه ھستند، نقد و تحليل آنھا

نظم حاکم درگير می کند و ديگر اين که او را مجبور می سازد که در حوزه ھای  بر خلاف فيلسوف، با مدافعان

تا نشان دھد که آنچه او در انديشه آن است، از آنچه جاری  اجتماعی و سياسی، بديل ھايی ھر چند نسبی عرضه کند

حضور توامان اين سه عنصر در تجربه دستوت دو تراسی و در نظريه ايدئولوژی . و حاکم است، پيش روتر است

ايدئولوژی او در سطح فلسفی بنياد معرفت شناختی متافيزيکی و يزدان سالارانه را به نقد می . او ديده می شود

و ھمين کافی بود که او را با کليسا و متحد آن يعنی . و نوعی تحربه گرايی علمی را به جای آن می نشاندکشيد 

بديلی ھم که دستوت دو تراسی، به عنوان . ناپلئون، به عنوان نگھبانان آن شيوه رويکرد به عالم و آدم درگير سازد
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اھانه متاثر از تجربه آمريکا بود، که در شرايط آن رکن سوم ايدئولوژی ارائه می داد، نوعی ليبراليسم جمھوريخو

  .روز فرانسه درگير انقلاب، جذابيت ھای لازم را به عنوان يک آلترناتيو قوی و موثر دارا بود

  

نقد عقايد ) علمی شناخت، ب –سنت فلسفی ) الف: سه رکن اصلی ايدئولوژی نزد دستوت دو تراسی، تحت عناوين

ل ھای نسبی، در مقاله ديگری از ھمين قلم، به تفصيل توضيح داده شده است و خواننده ارائه بدي) سلطه يافته، ج

چيزی که در اينجا بايد تاکيد شود، علاوه بر نتايجی که بيشتر معطوف . علاقه مند می تواند به آن مطلب رجوع کند

وم چھارم ايدئولوژی، چيزی به مطالعات بعدی مفھوم ايدئولوژی است و در پی می آيد، اين نکته است که در مفھ

نگريستن در ايدئولوژی به عنوان پيکره ای که . که اھميت دارد نه يافته ھا که رھيافت دستوت دو تراسی است

دارای سه عضو اصلی است، پيش از آنکه معرفتی به دست دھد، عنوان يک معرفت را به دست می دھد و از اين 

ن در آخرين کلام ؛ عنوان يک معرفت دانست و در انديشه فراھم نظر ايدئولوژی را در مفھوم چھارم می توا

فرانسوی، به عنوان يک  ھای" لوژی"ساختن پشتوانه ھای لازمی شد که بتواند ايدئولوژی را در کنار ساير 

  .معرفت رسميت دھد
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  ملاحظات پايانی

  

  

باب ايدئولوژی و از اين رو، آن را محتاج مطالعات اين نوشته را بايد ارائه ناتمامی از آرای ريکور در  -١

نوشته حاضر، مقدمات بحث ريکور و نتايجی که او از پيوند بحث ايدئولوژی و اتوپيا . بعدی دانست

استخراج کرده را بازتاب نداده است و خواننده را به ميانه ميدانی آورده است که راه ورود به آن برای او 

در حالی که خود ريکور در سلسله گفتارھايش . برای او نامکشوف مانده است ناپيدا و راه عبور از آن

پيرامون ايدئولوژی، با حوصله ای درخور نخست به ريشه ھای تاريخی پيدايش اين مفھوم می پردازد و 

سپس گفتار يا گفتارھايی مستقل به مارکس، آلترسر، مانھايم، وبر، ھابرماس و گيرتز اختصاص می دھد 

بعد از اين مراحل يا در متن اين مراحل است که به نظريه پردازی در مورد ايدئولوژی و استخراج و تنھا 

بنابراين بايد دانست که گرچه سه تئوری عمده ريکور از . سه کارکرد مشخص آن دست می زند

 ايدئولوژی بر اساس نظريات مارکس، وبر و گيرتز تنظيم شده است، اما اين برای ريکور بدان معنا

نيست که ساير متفکران که او از آنھا بحث کرده است، يا متفکرانی مانند گرامشی که ريکور به آنھا 

چنان که فی المثل ريکور . نپرداخته است در تحليل نقش و کاربرد ايدئولوژی واجد اھميت نبوده اند

صرار می ورزد، و از نظريه ھابرمانس را نظريه ای انتقالی بين وبر و گيرتز می بيند و بر اھميت آن ا

از . اينکه نتوانسته است به گرامشی و اھميت او برای بحث ايدئولوژی بپردازد، اظھار تاسف می کند

سوی ديگر، بحث ريکور در مورد اتوپيا، گرچه می تواند مستقل محسوب شود، اما از آنجا که او به 

تخراج می کند و آن سه را در مقابل سه روشی مشابه با مطالعه ايدئولوژی، سه مفھوم از تاريخ اتوپيا اس

نظريه ايدئولوژی قرار می دھد، می تواند برای بحث ايدئولوژی و ابھام زدايی از بخش ھای نا روشن 

از اين رو، اين نوشته را بايد عرضه ناتمامی از آراء . بحث او در مورد ايدئولوژی مفيد و موثر باشد

 .يل آن را به فرصت ھای بعدی واگذاشتريکور در باب ايدئولوژی تلقی کرد و تکم

 

گرچه تمرکز نوشته بر انعکاس مطالعه پديدارشناسانه ريکور از ايدئولوژی بوده است و گرچه رويکرد  -٢

بايد مھم تلقی شود ولی بررسی خود ريکور از اين مفھوم نيز، يک بررسی  ،ريکور در مطالعه اين مفھوم

آن رنج می برد، علاوه بر عدم توجه به بخش ھای متفاوت  نقيصه ای که بررسی ريکور از. ناتمام است

را ارج می نھند و اين رويکرد در ) کسانی مانند لوکاچ و گرامشی(سنين مارکسيستی که آگاھی و ھژمونی

مطالعه ايدئولوژی اھميت به سزايی دارد، اين است که او به مطالعه مستقل دستوت دو تراسی نمی 

از ناپلتون  –که او عليرغم آگاھی از تاريخ پيدايش مفھوم منفی ايدئولوژی پردازد و ھمين سبب می شود 

از نظر اين نوشته تازگی و اھميت . در مجموع در ھمان چارچوب بحث خود را پيش ببرد –بدين سو 

بحث ريکور در اين نيست که او بحثی به کلی متفاوت از معنای رايج ايدئولوژی عرضه کرده است، 

اين است که او در مجموع به وجوه مثبت ھمين مفاھيم رايج پرداخته و در پاره ای  تازگی بحث او در
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در حاليکه ھمچنانکه کسانی مانند تری ايگلتون، جورج . موارد اجتناب ناپذيری آن را متذکر شده است

توجه متذکر شده اند، تنھا راه ارائه برداشتی به کلی متفاوت با آنچه رايج است،  لارين و جان تامپسون

متأسفانه ولی بايد گفت حجم اندکی از آثار . جدی به منطق واضع ايدئولوژی يعنی دستوت دوتراسی است

در دست است و بدتر از آن، آنچه از ) فرانسه(دستوت دوتراسی، با چاپ ھای جديد، حتی به زبان اصلی

محدود است که  آثار او و ساير ايدئولوگ ھای عصر روشنگری به انگليسی ترجمه شده است، چنان

تنھا در پرتو تحقيقات دست دوم پيرامون او است  .امکان درک حتی کليات نظريه او را فراھم نمی آورد

  ١١٩.که می توان تا حدودی به چنين درکی نائل آمد

  

ھمچنانکه برای تبارشناسی مفھوم ايدئولوژی در سطح عام، بايد به سراغ منشاء آن رفت و سرگذشت آن  -٣

ما پی گرفت، برای نحوه کاربرد آن در حوزه فرھنگی خاص، و در اينجا ايران، بايد  را تا به روزگار

آغاز ورود آن را پيدا کرد و نحوه به کارگيری آن توسط روشنفکران ايرانی را تحليل کرد و در نھايت به 

اده اين سئوال اصلی و محوری پاسخ داد که اھميت ايدئولوژی چيست و چرا به عبارتی بايد از آن اع

حيثيت کرد؟ در جھان و جامعه ای که به تعبير استاد کانادايی فلسفه، ايدئولوژی در صدر ده کلمه 

تحقيرآميز و خفت بار قرار گرفته است، آن کسی که مطلبی پيرامون آن می نويسد، بيش از و پيش از ھر 

ين و زمان، به جانبداری چيزی بايد نشان دھد که چه چيزی در اين مفھوم وجود دارد که او را عليرغم زم

ھمچون فلسفه، جامعه  معرفتی. عنوان يک معرفت است ،ايدئولوژی برای اين نوشته. از آن کشانده است

چيزی که اما آن را از ساير معارف جدا می سازد، ماھيت متفاوت اين  ...شناسی، زيست شناسی و

را نقد کند و ايده ھای حاکم تنھا ايدئولوژی می خواھد ايده ھای حاکم . معرفت با معارف ديگر است

کر در التزام رکاب شان لفنيستند، قدرتی در پشت سرشان است و ثروتی در کف دستشان و خدامی منورا

جزء . جان آزادی که در انديشه فردايی بھتر است، سخت می کند ،و اينھا ھمه کار را برای ايدئولوگ

درگير . ت گيری در معرفت پژوھی، تفاوتی ندارداين، ايدئولوژی با ساير معارف، از حيث روش و سخ

شدن با قدرت حاکم و تلاش برای پيش راندن ارابه تاريخ گامی به فراسو، در ماھيت ايدئولوژی است، در 

فيلسوف و جامعه شناس می توانند درگير شوند و می توانند درگير نشوند، . ماھيت ساير معارف اما نيست

با اينھمه می توان از جوانی دست کشيد، از . ساخته خود مفری نداردايدئولوگ اما از سرنوشت خود 

و کلمه ايدئولوژی را به  لجاجت دست برداشت، دستھا را به علامت تسليم در مقابل ناپلئون ھا بالا برد

از مضمون و منطق ايدئولوژی اما نمی توان دست کشيد، جای خالی آن ھمجون حفره ای . آنھا واگذاشت

نشان خواھد داد، پس در انديشه معادلی  معارف بشری، خود را امروز يا دو ديگر روز عميق در قلب

 .ديگر بايد شد
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  :پانوشتھا 

  

 

                                                 
ايدئولوژی و ارتباط " رساله سه قسمتی دانشگاھی تحت عنوانآی از بخش دوم يک  اين مقاله در حقيقت ترجمه چکيده ١ 

) الف  :اند ررسی قرار گرفتهببه قلم نگارنده است که در آن سه سئوال مورد " درونی آن با اتوپيا از نظر پل ريکور
ی قابل چند نوع تعريف عمده از بررسی پديدارشناسانه ايدئولوژ) ب  تئوريسين ھای اصلی مفھوم ايدئولوژی کيانند؟

پاسخ ريکور به  تواند به عنوان منبعی کافی برای نقد ايدئولوژی به کار گرفته شود؟ آيا اتوپيا می)ج  استخراج است؟
کند که اھميت دستوست دو  او اما فراموش نمی. آلتوسر، مانھايم، وبر، ھابرماس، گيرتز –مارکس : سئوال اول چنين است

. و اظھار تأسف نمايد که نتوانسته است در سخنرانی ھای خود به دومی بپردازدتراسی و آنتونيوگرامشی را گوشزد کند 
تواند ارزش ھای مشترک يک گروه را که توسط  کند که اتوپيا می او ادعا می. پاسخ ريکور به سئوال دوم مثبت است

پاسخ . و جامعه قرار دھد ايدئولوژی ساخته و پرداخته شده است مورد نقد قرار دھد و چشم اندازی ديگر در مقابل گروه
 ،ترجمه ريکور به سئوال دوم موضوع اين نوشته است و نگارنده اميدوار است، بخش ھای اول و سوم رساله را در آينده

منتشر  ،"سرگذشت مفاھيم"ذيل پروژه ای تحت عنوان  ،به صورت آثاری مستقل، و با افزودن بخش ھای ضروری ديگر
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