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كبوتر ارشدي

   ت�ا زمان�ي كه موضوعات آرام و منفرد در كنار يكديگر ديده ش�وند، 
ب�ه هيچ‌گونه تض�ادي برنمي‌خوريم. مفاهيم مش�ترك و گاه متفاوت! در 
قرائت‌هاي ويژه از يك انديش�ه هم، چنين روندي برقرار است، تا پيش از 
آنكه فلسفه دقايق پارادوكس�يكال آن را پر رنگ كند.در پي‌گيري آراي 
محمد نخشب به‌عنوان  پيشنهاددهنده هم‌آميزي سوسياليسم و مقوله 
»خداپرستي« و س�پس نگاه دكتر شريعتي در پي‌گيري و تئوريزه كردن 
آراي نخش�ب، امروز به نس�ل حاضر اين جريان رسيده‌ايم.در گفت‌وگو با 
حس�ين مصباحيان، استاديار فلسفه دانشگاه تهران و مولف كتاب »تري 
ميسگلد«، از ش�اگردان‌ هابرماس، پيرو چگونگي تبيين سوسياليسم بر 
مبناي دين به بحث نشسته‌ايم. حسين مصباحيان فلسفه‌پژوهي كه سعي 
بر خوانش برخي از آراي شريعتي بر مبناي آراي »اكسل هونت« فيلسوف 
آلماني و پيرو مكتب فرانكفورت و از متاثران فلسفه‌ هابرماس، دارد. به نظر 
مي‌آيد در تلاش براي مفصل‌بندي فلسفي انديشه محمد نخشب و موازين 
ماركسيسم اخلاقي، براي نسل حاضر اين جريان »اكسل هونت« پيشنهاد 

قابل تاملی است كه البته هنوز در بوته نقد جدي قرار نگرفته است.
  

ÁÁ نخشب در سال 1330 نام مقاله معروفش، انسان مادي را به »بشر ‌
مادي« تغيير مي‌دهد. تفاوت ماهوي اين دو واژه به لحاظ فلسفي چگونه 

تبيين مي‌شود؟ 
 من اجازه مي‌خواهم كه قبل از پرداختن به پرسش شما به دو، سه نكته 
مقدماتي اشاره كنم. نخست اينكه زنده‌ياد نخشب، زماني كه در سال 1322 
نهضت خداپرس��تان سوسياليست را در قالب يك سازمان يا حزب بنيان 
نهاد، فقط 20سال داشت، زماني هم كه عنوان »بشر مادي« را روي مقاله 
خود نهاد، 28ساله بود. دوم اينكه مي‌دانيم از نخشب، علاوه بر »بشر مادي«، 
چند مقاله ديگر نظير »نزاع كليسا و ماترياليسم«، »حزب چيست«، »ايران 
در آس��تانه يك تحول بزرگ« و »فرهنگ واژه‌هاي اجتماعي«، در دست 
است كه مجموعه آنها تا به حال دو بار، بار اول در سال 1356 در قم توسط 
نشر نذير و به كوشش آقاي خسروشاهي و بار دوم در سال 1380 توسط 

انتشارات چاپخش و با عنوان مجموعه آثار محمد نخشب به چاپ رسيده 
اس��ت. تم اصلي و مش��ترك اكثر اين مقالات كه نام مولف چاپ نخست 
آنها، »سرسخت« اس��ت، پي‌گيري سرسختانه اين ايده مركزي است كه 
سوسياليسم تنها بر پايه تفكر خداپرستي قابل تحقق است و شايد به همين 
دليل است كه يرواند آبراهيميان در كتاب ايران بين دو انقلاب، نخشب را 
نخس��تين ايراني‌اي مي‌داند كه تلاش كرد تا پيوندي بين تشيع ايراني و 
سوسياليسم اروپايي برقرار كند. نكته سوم و شايد مهم‌تر اينكه، گرچه به 
درست گفته‌اند كه بنيانگذار جريان دين‌پيرايي سيد جمال است، جرياني 
كه با اقبال و شريعتي تداوم يافت، ولي حداقل در مورد جرياني از نوانديشي 
ديني كه ش��ريعتي و ره��روان او آن را نمايندگي مي‌كنند، بايد علاوه بر 
سيد‌جمال و اقبال و قبل از شريعتي، از انديشه بنيانگذار سومي هم سخن 
گفت و آن انديشه سوسياليسم تحققي نخشب است. سوسياليسمي كه 
توسط خداپرستان سوسياليست در مقابل سوسياليسم تخيلي و علمي قرار 
داده مي‌شد. به عبارت ديگر، تثليث سيد جمال، اقبال، شريعتي، نمي‌تواند 
تثليث عرفان، برابري، آزادي ش��ريعتي را نمايندگي كند. به نظر مي‌رسد 
كه در تثليث اخير، حلقه مفقوده‌اي وجود داش��ته باشد كه فقط بتواند با 

نخشب پر شود. 
اگر اين داوري درس��ت باش��د كه زورستيزي سيد جمال و به تبع آن 
نظريه آزادي – ولو از قيد استعمار – و دين‌پيرايي فلسفي اقبال و به تبع 
آن ارايه تفسيري معنوي و عرفاني از هستي، دو ضلع اصلي تثليث معروف 
ش��ريعتي را تشكيل مي‌دهند، پرسشي كه س��ر بر مي‌آورد اين است كه 
چگونه و طي چه فرآيندي زورستيزي و نظريه عدالت، تبديل به ضلع سوم 
مهم‌ترين تثليث نظري و آرماني شريعتي شد؟ پرسشي كه پاسخ خود را 
به چند دليل در نخشب پيدا مي‌كند. دليل اول اينكه، مساله سوسياليسم 
نه در س��يد جمال و نه در اقبال واجد اهميت كانوني نيس��ت. دليل دوم 
اينكه، ش��ريعتي علاوه بر اينكه خود عضو و موسس شعبه مشهد نهضت 
خداپرستان سوسياليست بوده اس��ت، در نوشته‌هاي دوره جواني بارها از 
مفاهيم مرتبط با خداپرستي سوسياليستي استفاده مي‌كند. مثلا در مقدمه 
مقاله‌اي كه در سال 1334 تحت عنوان مكتب واسطه مي‌نويسد- نوشته‌اي 
كه بعدها با نام تاريخ تكامل فلس��فه به چاپ مي‌رس��د- رژيم اجتماعي و 

اقتصادي اسلام را »سوسياليسم عملي« مي‌داند؛ سوسياليسمي كه »بر طرز 
فكر خداپرستي استوار است.« شايد حتي بتوان ترجمه كتاب ابوذر غفاري 
جوده‌السحار توسط شريعتي را از حد انجام توصيه پدر توسط فرزند فراتر 
برد و به وابستگي و گرايش شريعتي به نهضت خداپرستان سوسياليست در 
دهه 30 نسبت داد. به ويژه اينكه، كتاب جوده السحار از ابوذر شخصيتي 
سوسياليست ارايه كرده بود و شريعتي هم نام اين كتاب را ابوذر، خداپرست 
سوسياليست گذاشته بود. سوم و باز هم مهم‌تر اينكه، اين گرايش نه تنها 
تا آخر حيات فكري شريعتي باقي ماند، بلكه توسعه يافت، تعميق شد و 
تبديل به محور اصلي تمايز خط فكري شريعتي نه تنها با جريانات فكري 
زمانه‌اش، كه حتي با جريانات فكري موس��وم به نوانديش��ي ديني پس از 

انقلاب شد. 
بنابراين به نظر من ضرورت دارد كه به تعبيري – تعبيري كه ميشل 
فوك��و درمورد ش��ريعتي به كار مي‌برد- به اين »حاض��ر ناديدني و غايب 
هميشه حاضر« تفكر شريعتي يعني نخشب توجه بيشتري شود و حتي در 
جهت تدقيق جريان فكري موسوم به شريعتي و ترسيم تمايزات آن با ساير 
جريانات فكري موسوم به نوانديشي ديني پس از انقلاب، به جاي »سيد 
جمال، اقبال، شريعتي«، از »سيد جمال، اقبال، نخشب، شريعتي« سخن 
گفته شود. معناي چنين سخني به هيچ‌وجه اين نيست كه اين چهار متفكر 
به لحاظ حوزه نفوذ، وسعت انديشه و ميزان تاثير‌گذاري مي‌توانند در كنار 
هم قرار گيرند. از اين رو، گرچه درست است كه نبايد و نمي‌توان در نقش و 
تاثيرگذاري هيچ روشنفكري- و در اينجا نخشب- مبالغه كرد، در عين حال 
نبايد و نمي‌توان نقشي را كه آن روشنفكر ايفا كرده است، در حد و اندازه و 
قد و قامتي كه داشته است، نديد و برگزار نكرد. به عبارت ديگر تا آنجا كه 
به اين بحث مربوط مي‌شود، نمي‌توان در تبيين شاهراه »عرفان، برابري، 
آزادي«، دو راه را برجس��ته و يك راه را كور كرد. براي بنيانگذار بودن هم 
لازم نيست كه فرد يك تئوريسين بزرگ باشد. گاه يك ايده بزرگ در يك 
جزوه كوچك جريان‌ساز مي‌شود و گاه صد خروار كتاب نمي‌تواند به طرح 
ايده‌اي ساده منجر شود. اين بحث البته دقايقي دارد كه در اينجا نمي‌توان 
به آن وارد ش��د و بايد آن را به فرصتي ديگر موكول كرد. آنچه ولي مهم 
است، اين است كه هر يك از چهار متفكري كه من به آنها اشاره كردم به 
روش خودبنيان چيزي را گذاشتند كه تا پيش از آن بي‌سابقه يا كم‌سابقه 
بوده است. كار شريعتي از اين منظر اهميت برجسته‌تري پيدا مي‌كند چرا 
كه اولا او بنيان‌هاي پيشين را شناسايي مي‌كند و ثانيا از آن سازه‌هاي به 
ظاهر ناهمساز بنايي ديگر را بنيان مي‌گذارد كه هم ناظر بر واقعيت ستمي 
است كه بر بشر وارد مي‌شود )زر و زور و تزوير( و هم ناظر بر آرماني است 

كه انسان در چشم‌انداز خود قرار داده است )عرفان، برابري، آزادي(. 
 در همين‌ج��ا مي‌ت��وان برگش��ت به س��وال ش��ما در م��ورد تمايز 
هوشمندانه‌اي كه نخشب با وجود جوانسالي خود بين بشر و انسان قايل 
ش��د؛ تمايزي كه علاوه بر نخشب، توسط شريعتي و به روش‌هاي ديگر 
توس��ط متفكران و فلاسفه نيز مطرح ش��ده است و تماما ناظر بر تمايز 
نهادن بين »آنچه كه هس��ت« و »آنچه كه بايد باشد«، است. به عبارت 
ديگر، تفاوت بين بشر و انسان همان تفاوت بين واقعيت چيزي و حقيقت 
همان چيز است. در تبيين واقعيت، مفهوم بشر به كار گرفته مي‌شود و در 
 »To Come« تبيين حقيقت، مفهوم انسان؛ انساني كه به تعبير دريدا
يا در حال آمدن است. اين تفاوت‌گذاري نه تنها در مورد انسان، بلكه در 
مورد مصاديق مناسبات انس��اني، مانند دوستي، نيز به كار گرفته شده 
است. مثلا دريدا در كتاب سياست‌هاي دوستي، قولي منسوب به ارسطو 
را نقل مي‌كند كه: »O my friends, there is no friend.«، »آي 
دوستان من، دوست وجود ندارد.« دريدا با اين نقل قول، از يك سو شما 
را به عنوان دوست مخاطب قرار مي‌دهد و از يك سو مي‌گويد كه شما به 
عنوان دوست وجود نداريد! يعني تفاوت بين دوستي موجود و دوستي در 
راه يا در حال آمدن »Friendship to come«. اگر اين‌گونه به موضوع 
نگاه كنيم، تمايزي كه نخشب بين انسان و بشر قايل مي‌شود، قابل فهم‌تر 
مي‌شود. در تبيين واقعيت موجود از مفهوم بشر استفاده مي‌كند و براي 
تبيين ايده‌آل‌هايي كه در راه اس��ت و تحقق پيدا نكرده و قرار است كه 
توسط همين بشر محقق شود، از واژه انسان. يعني پرتوافكني بر آينده بشر 

مد نظر است در اين تفاوت.   

حسين مصباحيان:

جامعه بي‌آرمان مرده است
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مصباحیان: جامعه بي‌آرمان،  مرده است

 او در»جانش��يني« توضيح مي‌دهد كه ما در ش��كلي از »يكي براي ديگري«، جايگزين و جانشين يكديگر 
مي‌شويم. به عبارت ديگر، من از طريق ديگري و براي ديگري است كه وجود پيدا مي‌كنم. از اين رو من در مقابل 
ديگري مسوولم و بايد به ديگري پاسخگو باشم. من نمي‌توانم خود را از مسووليتي كه به ديگري دارم، بركنار نگه 
دارم. لويناس، نقطه نظر ليبراليسم سنتي را كه درآن به انسان به عنوان موجودي بي‌نياز، خودبس و خودگردان 
نگريسته مي‌شود، رد مي‌كند و معتقد است كه نمي‌توان براساس يك قرارداد عقلاني اجتماعي، نظام جامعه را 
سامان داد. ما نمي‌توانيم خود را رها و سبكبار از مسووليت بدانيم. مسووليت در مقابل ديگري، يك تعهد قبلي در 
مقابل ديگري نيست، بلكه براساس برادري انساني است؛ امري كه مقدم بر آزادي است. تنها با اساس قراردادن 
»برادري« است كه انسان‌ها به معناي راستين كلمه اجتماعي مي‌شوند، با يكديگر همبستگي پيدا مي‌كنند، به 
يكديگر توجه مي‌كنند و مي‌توانند در يك پروژه متقابل و مشترك با يكديگر كار كنند. اصطلاحي كه لويناس 
براي اهميت مسووليت به كار مي‌برد، اصطلاح »مادري« است؛ مادري در فلسفه لويناس، يعني »داشتن ديگري 
در درون خود.« در سطح سياسي، اين »مادري« سبب شامل گردانيدن همه كساني مي‌شود كه تحت نظام يا 

دولت سياسي خاصي قرار دارند... 
ÁÁ آقاي مصباحيان چرا يكباره وارد مبحث اخلاق شديد؟ ما در شيوه‌هاي اجراي عيني علوم انساني بحث ‌

مي‌كرديم. من هم مي‌توانم بگويم وقتي سوسياليس�ت‌هاي ديني، كسي به جز خداپرستان را در حزب راه 
نمي‌دهند، اين به معناي نفي رابطه اس�ت. همان رابطه با ديگري اينجا اولين ضربه كاري را خورده اس�ت...! 
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ديگران در گفتمان قدرت آنها، كجا قرار مي‌گيرند؟ 
 مفهوم ديگري كه من طرح كردم، بحثي است فلسفي كه در چارچوب فلسفه‌هاي سوژه مطرح مي‌شود. 
مش��كل عمده‌اي كه س��وژه دكارتي با آن مواجه است، اين است كه مي‌توان در بحث دكارت »هر دو بعد ذهن 
بنيادي را تش��خيص داد؛ س��وژه‌اي كه خود را رهايي مي‌بخشد و سوژه‌اي كه ديگري را موضوع خود مي‌سازد، 
موضوعي كه در اينجا طبيعت است.« مشكلات دروني چنين صورت‌بندي ساده و وسوسه‌انگيزي اما آنجا خود را 
نشان مي‌دهد كه دانسته شود كه از يك سو، سوژه براي اينكه سوژه باشد، احتياج به ابژه‌اي دارد و همين، سبب 

انكار ذهن بنيادي ديگران مي‌شود. 
از طرف ديگر اما، وقتي بعضي از ما‌ها به ذهن بنيادي دست مي‌يابيم، خود نشان‌دهنده اين است كه ما همگي 
خواهان دست يافتن به آن هستيم. اين تناقض يكي از پارادوكس‌هاي مركزي عصر مدرن است؛ پارادوكسي كه 
تمام متفكران مدرن از آن آگاهي داشتند و درصدد يافتن راه‌هايي براي رفع تعارضات آن بودند. امروزه پس از 
قريب سه قرن تجربه سوژه شناسا، به زبان هراكليتوس اگر سخن بگوييم، نه سوژه همان سوژه مدعي است و 
نه خدا همچنان در چنگ نگاهبانانش اسير. دوم اينكه فلسفه‌پژوه بنا به خصلت فلسفي خود نمي‌تواند با در نظر 
گرفتن موقعيت سياسي و اجتماعي كشورش و در هراس از امكان سوءاستفاده قدرتمداران، مباحث نظري را 
نيمه‌تمام مطرح كند و از اين طريق خود و ديگران را همواره در حاشيه تاريخ نگه دارد. فلسفه‌پژوه بايد به جاي 
آن، تقلاي پررنج ديگري متحمل شود و آن اينكه با پيگيري جوهري سرگذشت مفاهيم تا به روزگار حاضر از 
يك سو و آگاهي دادن به خطراتِ مبنا قرار گرفتنِ هر نوع پايگاه ناپالوده پيش‌مدرن، از سوي ديگر، فرهنگ بومي 
را در انديشيدن به معضلات مبتلا به معاصر درگير كند و جامعه را به سمت شرايطي حركت دهد كه مشكلات 
امروز جامعه و جهان را همزمان ببيند تا حداقل در مشكل داشتن عقب‌مانده نباشد و مشكل امروز غرب مشكل 

فرداي ما نباشد. 

در عبور از گردنه‌های تاریخ

پيش از اينكه با دكتر نخشب آشنا شوم، نام او را از پدرم 
شنيده بودم. پدرم مرحوم ابوالفضل مرتاضي‌لنگرودي، 
عضو كميته اجرايي نهضت مقاومت ملي ايران بودند و 
دكتر نخش��ب را پيش از اينكه عضو كميته احزاب در 
نهضت مقاومت باشد مي‌شناختند و خيلي به ايشان علاقه داشتند. نهضت مقاومت ملي ايران اولين تشكلي بود كه پس از 
كودتاي 28 مرداد سال 1332 عليه دولت ملي دكتر مصدق توانسته بود اغلب تفكرات و نيروهاي ملي و مذهبي و غيرمذهبي 
را حول محور مبارزه و مقاومت در برابر اس��تبداد داخلي و اس��تعمار خارجي جمع كند. اين نهضت با برخورد شديد پليس 
امنيتي رژيم پهلوي سركوب و متلاشي شد و اعضاي نهضت هر كدام به تناسب فعاليتي كه داشتند به حبس و تبعيد دچار 
ش��دند و دكتر نخش��ب هم از ايران هجرت كرد و به آمريكا رفت.  پس از گذشت يك دهه از كودتا اغلب دوستان مقاومت 
آزاد شده و به سركار و زندگي خانوادگي خويش باز گشته بودند. دوستان نهضت مقاومت معمولا در محافل و ميهماني‌هايي 
كه به مناسبت‌هاي مختلف تشكيل مي‌شد دور هم جمع مي‌شدند و ذكرخير گذشته‌ها و گذشتگان را مي‌كردند و افسوس 
مي‌خوردند كه چرا و چطور جباريت پهلوي دكتر مصدق را از دست ملت ربود و ملت ايران را در آستانه دستيابي به دموكراسي 

و توسعه درونزا ناكام و نامراد كرد؟ 
در خانه پدري هم از اين محافل تشكيل مي‌شد. ولي من آن زمان كوچك‌تر از آن بودم كه بتوانم در اين قبيل محافل شركت 
كنم. س��ال48-47 و محصل سال آخر دبيرس��تان بودم كه با دكتر پيمان ازدواج كردم و پايم به محافل دوستان مبارز و 
سياسي باز شد. و در ميهماني به اصطلاح پاگشايي كه زنده‌ياد دكتر سامي به مناسبت ازدواج من و پيمان ترتيب داده بود با 
مرحوم دكتر نخشب از نزديك آشنا شدم. قبل از اينكه با دكتر نخشب مستقيما آشنا شوم نوشته‌هاي ايشان را خوانده بودم 
و با آرا و انديشه‌هاي خداپرستان سوسياليست آشنا شده بودم. در عين حال آن سال‌ها سال‌هاي شكوفايي دكتر شريعتي و 
حسينيه ارشاد بود. و من غرق شور و هيجاني بودم كه از شركت در كلاس‌هاي شريعتي نصيبم مي‌شد. خالي از لطف نيست 
كه اين را هم بگويم در ميهماني‌هاي خداپرستان سوسياليست، بنا بر ساده‌زيستي و ساده برگزار كردن ميهماني بود. ظاهرا 
اين از تعاليم اخلاقي دكتر نخشب بزرگ و بنيان‌گذار جمعيت خداپرستان سوسياليست بود كه اصرار داشتند حتما يك نوع 

غذا بيشتر طبخ نشود و پذيرايي‌ها به صورت سلف سرويس باشد تا هم 
جلو اسراف‌كاري گرفته شود و هم خانم خانه به جاي اينكه دايم مشغول 
پذيرايي و رفت و آمد باشد، بتواند در بحث و گفت و شنود‌ها شركت داشته 
باشد. هر چند خانم‌ها كمتر به چنين توصيه خوبي عمل مي‌كردند. در 
هر حال در آن شب ميهماني مطابق معمول دوستان قديم كه يكديگر را 
يافته بودند و دكتر نخشب را پس از مدت‌ها در جمع خودشان مي‌ديدند 
ياد گذش��ته كرده بودند و هريك از مقاومت‌ها و اقداماتي كه در نهضت 
مقاوم��ت كرده ب��ود و رنج‌هايي كه برده ب��ود و حبس‌ها و زجر‌هايي كه 
كش��يده بود س��خن مي‌گفت. انگار ذكر ياد و خاطرات گذش��ته تمامي 
نداش��ت. اين يادآوري‌ها براي من كه آن زمان بسيار جوان و غرق روياي 
مدينه فاضله‌اي بودم كه از سخنان دكتر شريعتي در ذهنم ساخته بودم 
خيلي خسته‌كننده و بيهوده مي‌آمد. دايم خميازه مي‌كشيدم و خودم را به 
تماشاي تابلوي روي ديوار و گل‌هاي قالي مشغول مي‌كردم. دكتر سامي 
كه يادش گرامي باد مثل هميشه كه حواسش به همه بود نگاه مهربانش را 

ره
به من دوخت و به علامت سوال سري تكان داد. با بي‌حوصلگي سري تكان دادم كه يعني حوصله‌ام سر رفته. سامي صحبت خاط

دوستان را قطع كرد و گفت دوستان مثلا اين ميهماني مال عروس خانم است كه تنهايش گذاشتيم و حوصله‌اش را سر 
برده‌ايم! بياييد از مينو بخواهيم برايمان از خودش و آرزو‌هايش بگويد. من كه غافلگير شده بودم در برابر نگاه‌هاي پرسشگر 
ميهمانان كه از قطع شدن صحبت‌هايشان دلخور بودند و بعضا زير لب با هم پچ پچ مي‌كردند، خودم را جمع و جور كردم. 
دچار اضطراب شده بودم. در برابر اين همه مردان و زنان روشنفكر تحصيلكرده و مبارز و زندان‌رفته چه مي‌توانستم بگويم. 
من كه هنوز دبيرستان را هم تمام نكرده بودم و سرم به كتاب‌هاي جلال و صمد بهرنگي و پدر و مادر ما متهميم شريعتي 
گرم بود. من كه نه سابقه درخشان مبارزاتي داشتم و نه تحصيلاتي كه به واسطه آن بتوانم افاضات بفرمايم. دلم مي‌خواست 
بزنم بيرون و از زير نگاه‌هاي كنجكاو اطرافيانم نجات پيدا كنم. ولي چاره‌اي نبود بايد چيزي مي‌گفتم. نگاهم را از گل‌هاي 
قالي برگرفتم و سرم را بلند كردم، نگاهم به چهره دكتر نخشب افتاد كه با لبخندي مهربان به من نگاه مي‌كرد. با وجودي 
كه هيچ شباهت ظاهري در چهره او با دكتر شريعتي وجود نداشت، اما نگاهش مرا به ياد شريعتي انداخت؛ شريعتي كه با 

كلام و قلم جادويي‌اش به من گستاخي و جسارت اعتراض آموخته بود. 
خطاب به دكتر نخشب گفتم: آقاي دكتر وصف شما را زياد شنيده بودم حتي به توصيه پيمان كتاب‌هاي شما را خوانده‌ام 
و مشتاقانه منتظر ديدار و آشنايي با شما بودم و خوشحالم كه شما را ديدم. اما متاسفانه مي‌بينم شما و دوستان‌تان چند 
ساعتي است كه نشسته‌ايد و دايم از گذشته صحبت مي‌كنيد و هي مي‌گوييد من فلان كار را كردم و فلان هزينه را دادم. 
ولي چرا هيچ‌كس نمي‌گويد الان چه بايد كرد براي امروز و براي اين نس��ل؟ چه مي‌خواهيد بكنيد؟ چه برنامه‌اي داريد؟ 
سكوتي محفل را فرا گرفت، حتي پچ‌پچ ناراضي‌ها هم قطع شد. دكتر نخشب نگاه عميقي به من و سرش را پايين انداخت. 
و من نفس راحتي كشيدم. دكتر سامي كه ميزبان بود براي اينكه محفل انس‌شان يخ نكند، با طنز خاصي از من پرسيد 
خب مينو خانم حالا بگو برنامه خودت چيه؟ و ما چه بايد بكنيم؟ گفتم من كه اول بايد درس��م را تمام كنم. ش��ما را هم 
نمي‌دانم؟ پس از اين گفت‌وگوي كوتاه، ميهماني با خنده و شوخي و سر به سر گذاشتن من و پيمان كه ببين خودت هم 
برنامه و طرحي نداري و... تمام شد. چند روز بعد از ميهماني نزديك‌هاي غروب بود كه ديدم زنگ خانه را مي‌زنند. در را 
باز كردم، ديدم دكتر نخشب آمده است. سلام و تعارف كردم. در حالي‌كه هديه‌اي كه برايم آورده بود را به دستم مي‌داد، 
گفت مينو خانم از آن شب تا حالا به حرف‌هايت فكر كرده‌ام. تو درست مي‌گويي. حرفت كاملا درست و بجاست. اعتراف 
مي‌كنم كه اشتباه است اگر تمام مدتي كه با هم هستيم از گذشته بگوييم و به جاي اينكه طرح‌هاي آينده محور پيوند 
ما باشد گذشته‌ها بهانه پيوند ما باشند و ديگر هيچ. آنگاه گويي كه با خودش سخن مي‌گويد ادامه داد بايد طرحي براي 
امروز داشت. گذشته فقط به كار نقد و عبرت گرفتن مي‌خورد تا خطا‌ها را دوبار تكرار نكنيم. بعد رو كرد به من و گفت 
ممنونم دخترم كه چنين صريح و شجاع بودي با من. دست مهربانش را پدرانه بر سرم گذاشت و گفت: خواهش مي‌كنم 
هميشه همين‌طور شجاع و صريح بمان تا ما به اصطلاح مبارزين و بزرگ‌تر‌ها خواب‌مان نبرد. شرمگينانه و متعجب سرم 
را به زير انداختم. به غير از پدرم كمتر كس��ي با من اينچنين تاييد‌آميز 
سخن گفته بود. چنين برخورد مهربانانه‌اي با انتقاد برايم تازگي داشت. تا 
پيش از اين نديده بودم مردي از تبار بزرگان و رهبران تا اين حد فروتنانه 
آم��اده پذيرش نقد و اعتراف به خطا در حض��ور جواني خام و بي‌تجربه 
باش��د. و بعد‌ها و تا امروز هم بسيار كم و انگشت‌شمار از شخصيت‌هاي 
سياسي –اجتماعي ديده‌ام كه شجاعت پذيرش نقد را داشته باشند و در 
برابر نقد به ويژه انتقادات جوان‌تر‌هاي بي‌تجربه برنياشوبند و وي را به اتهام 
جواني و جهالت تحقير نكنند. بزرگاني كه در تحليل محتواي سخنان‌شان 
فراواني كلمه »من« بيش از هر كلمه ديگري به چشم مي‌خورد. همان‌ها 
كه معمولا سخنان‌ش��ان با »من« ش��روع و با »من« تمام مي‌شود و در 
سخن لاف عبور از گردنه‌هاي سخت تاریخی و جغرافيايي مي‌زنند و در 
عمل ناتوان و درمانده از عبور از »منيت« خويش‌اند. آن روز نخشب درسي 
فراموش‌نشدني به من داد. كه همواره در گذر از عقبه‌هاي دشوار زندگي مرا 

همراهي و ياوري مي‌كند. يادش گرامي باد.

خاطره‌ای از محمد نخشب
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