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شریعتی برای امروز ما حرفی دارد؟  
دکتر حســین مصباحیان و دکتر سیاوش صفاری در میزگرد»ایران« بررسی کردند
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در آســـتانه چهلمیـــن ســـالروز یادمان علی شـــریعتی، بـــا محوریت این 
بحث که »او بـــرای امروز مـــا چه حرفـــی دارد؟« پای صحبـــت دو تن از 
شریعتی‌پژوهان نشسته‌ایم. دو پژوهشگر از دو نسل و از زاویه‌های متفاوت، 
راه شـــریعتی را در »پروژه رهایی‌بخشـــی« و »دغدغه‌هـــای معرفتی‌اش« 
مورد بحث قرار دادند. دکتر حســـین مصباحیان، دانش‌آموخته فلســـفه 
و اســـتادیار گروه فلسفه دانشـــگاه تهران اســـت که آثار او عمدتاً در حوزه 
فلسفه معاصر غرب، معنای زندگی و شریعتی‌‌شناسی سامان یافته است. 
مصباحیان دوره دکتری فلســـفه را با نوشـــتن رســـاله‌ای به راهنمایی دیتر 
میسگلد در دانشگاه تورنتو گذراند و سال‌ها است با مقالات مختلفی درباره 
راه شریعتی کوشیده است تا پیشنهادهای بومی را در حوزه اندیشه واکاوی 

و جست‌وجو کند.
دکتر سیاوش صفاری، استادیار دانشگاه ملی‌ سئول و دانش‌آموخته دکتری 
علوم‌سیاسی از دانشگاه آلبرتا است. او از جست‌وجوگران طرح شریعتی 
به شـــمار می‌‌رود. خود می‌گوید نه هوادار شریعتی که پژوهشگری بی‌طرف 
اســـت. صفاری در عین حال که بر پیشنهادهای نظری شریعتی تأکید دارد 
و درصدد تبیین و برســـاخت آنها است، منتقدی صریح است که بی‌هیچ 

اغماضی نقدش را عنوان می‌کند.
آنچه در ارتباط با شریعتی در این بحث در نظر داشته‌ایم، نگاهی مصداقی 
و خُرد بر مباحثی است که به طور واضح برای امروز ما حائز اهمیت است.

مصباحیان: 
»رهایی‌بخشی« 

شریعتی به معنای 
جابه‌جایی قدرت 

از یک طبقه 
به طبقه دیگر 

نیست. حتی بحث 
عدالت‌اجتماعی برای 

شریعتی تنها یک 
مرحله است که اگر 

جامعه در آن بماند، 
چیزی که پدید می‌آید 

تعمیم بورژوازی از 
یک طبقه به تمام 

طبقات است.

صفاری: اهمیت 
امروز شریعتی برای 

ما در این است که 
اندیشه او در خدمت 

»استعمارزدایی از 
دانش« است. بیشتر 

اندیشمندان غیر 
ایرانی که امروز به 

شریعتی‌ می‌پردازند از 
همین زاویه است که 

به اندیشه او علاقه‌مند 
شده‌اند.

کبوتر ارشدی
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اندیشه

ëë معتقدنـــد کـــه  صاحبنظرانـــی 
»شـــریعتی برای دوران ما حرف دارد« 
سرفصل‌های  کدام  به  مشخص  طور  به 

اندیشه او اشاره می‌کنند؟
آغاز  در  صفـــاری:  ســـیاوش  دکتـــر 
بحـــث این نکتـــه را مشـــخص کنم که 
خـــود را هـــوادار شـــریعتی نمی‌دانم؛ 
دقیق‌تر این است که بگویم پژوهشگر 
اندیشه شریعتی هستم. به این اعتبار، 
در مواردی با او همـــدل و در مباحثی 
همـــم منتقدش هســـتم؛ بخش‌هایی 
از اندیشـــه او را حائز اهمیت می‌دانم 
و البته برخی ایده‌هـــای او را هم برای 
شرایط امروزمان چندان محل رجوع 
نمی‌‌‌بینم. بنابراین قصد توجیه آراء و 
افکار شـــریعتی را ندارم بلکه در مقام 

تفسیر آرای او هستم.
بر ایـــن باورم به 4 دلیل شـــریعتی 

برای زمانه ما اهمیت دارد؛
1. اندیشه شریعتی به بازاندیشی و 
فراروی از یک سری دوگانه‌های کاذب 
کمک می‌کند؛ بـــه عنوان مثال دوگانه 
اسلام-مدرنیته و اســـام-غرب که بر 
ســـر راه طرح‌هـــای رهایی‌بخش مانع 

ایجاد می‌کنند.
اینهـــا دوگانه‌هایی هســـتند که هم 
در ایران و هم در غرب مطرح اســـت. 
از مواجهه‌مـــان  قـــرن  یـــک  از  بیـــش 
بـــا مدرنیتـــه غربـــی می‌گـــذرد و هنوز 
در مملکت‌مـــان و اندیشـــه سیاســـی 
ایرانـــی افـــرادی را داریم که یـــا از دید 
سنت‌گرایی و اســـامگرایی یا از طرف 
دیگـــر از دیـــد مدرنیســـتی اروپامحور 
این دوگانه را مطرح می‌کنند و اســـام 
را بـــه عنـــوان تضـــاد مدرنیتـــه غربی 
می‌پندارند. آنانی که از دید اروپامحور 
به این دوگانه دامن می‌زنند معتقدند 
بـــرای اینکه در ایران بـــه دوران مدرن 
کنـــار  را  اســـام  بایـــد  شـــویم،  وارد 
بزنیـــم! و آنانی که دیـــد هویت‌گرایی 
و اســـامگرایی دارند طرح‌هایی چون 
اسلامی‌کردن دانش را در ایران شروع 
کردنـــد که معتقـــدم ســـنگ‌بنای این 
طرح‌هـــا همان دوگانه کاذب اســـام-

مدرنیته است.
از طـــرف دیگر، اورینتالیســـت‌های 
غربـــی و مبلغـــان نظریـــه »برخـــورد 
تمدن‌هـــا« به مـــا می‌گویند که اســـام 
نقطه تضاد غـــرب و مدرنیته و تمدن 
است و این منطق مسلمانان دنیا است 
کـــه امنیت و ثبـــات جهـــان را به خطر 
می‌اندازد! انگار نه انگار که جنگ‌هایی 
که امریکا در همیـــن خاورمیانه به راه 
انداخت جان صدها هزار نفر را گرفت 
و میلیون‌هـــا نفـــر را بی‌خانمـــان کرد. 
آنان با گفتمـــان تمدنـــی می‌خواهند 
ساده‌ســـازی کنند. مثـــال در این زمینه 
بســـیار اســـت؛ از برنارد لوئیس و دنیل 
پایپس و ارشاد منجی گرفته تا بسیاری 
دیگر کـــه در دوران بعد از ۱۱ ســـپتامبر 
امریکا  جنگ‌افروزی‌های  توجیه‌کننده 
در این منطقه شـــدند. در اینجا رجوع 
به اندیشـــه شـــریعتی در بازاندیشی و 
عبـــور از ایـــن دوگانه پتانســـیل زیادی 
دارد. یـــک بخش از این پتانســـیل این 
است که شریعتی دوگانه کاذب »شرق 
معنـــوی« و »غـــرب عقلانـــی« را بـــه 

چالش می‌کشد و سنت عقلانی حوزه 
تمدنی جوامع مسلمان را در گفتمان 

خود برجسته می‌کند...
مصباحیـــان:  حســـین  دکتـــر 
دوگانه‌ ســـنت- مدرنیتـــه‌ای که آقای 
صفـــاری اشـــاره کردنـــد مـــن از نظـــر 
اصـــولًا  فلســـفی  اصطلاح‌شناســـی 
غیردقیـــق می‌دانم. به ایـــن دلیل که 
مدرنیتـــه غربـــی اصـــولًا نمی‌تواند در 
مقابل ســـنت مثلًا شرقی قرار بگیرد و 
به تبع آن ما دوگانه‌ای به نام ســـنت‌-

مدرنیته داشـــته باشـــیم. اگر هم قرار 
باشـــد ما از دوگانه‌ای ســـخن بگوییم، 
آن دوگانه می‌تواند ســـنت مســـیحی/

سنت اسلامی یا ســـنت یونانی/سنت 
ایرانی باشـــد. مدرنیتـــه یک محصول 
اســـت، یک فرآورده اســـت. فـــرآورده 
تجـــدد یـــا نوبازســـازی ســـنت غربـــی 
»مدرنیته غربی« نامیده شـــده است. 
بنابراین ترجمـــه مدرنیته به »تجدد« 
اصـــولًا ترجمه غلطی اســـت. تجدد را 
همچنانکـــه گفتم باید همـــان فرایند 
اســـتخراج منابع فرهنگی، چه یونانی 
چه مسیحی و نوبازسازی آن دانست. 
نتیجـــه چنیـــن تجـــددی یا فـــرآورده 
چنین فراینـــدی، مدرنیته غربی بوده 
اســـت کـــه خود را در ســـه وجه نشـــان 
داده است. ســـوبژکتیویته‌، دموکراسی 
و ســـیادت انسان بر سرنوشت سیاسی 
خـــود و اندیشـــه پیشـــرفت و ترقـــی و 

تکنولوژی و …
ëë آیا تنها شریعتی است که این دوگانه

کاذب را در تاریـــخ تحول اندیشـــه ما به 
نقد می‌کشد؟

از  خیـــر! شـــریعتی یکی  صفـــاری: 
کســـانی اســـت کـــه ایـــن دوگانـــه را به 
چالـــش می‌کشـــد؛ امـــا شـــریعتی در 
دورانی این رویکرد را اتخاذ می‌کند که 
کسانی چون داریوش شایگان در حال 
بازتولید این دوگانه »شـــرق معنوی« 
و »غـــرب عقلانـــی« هســـتند. در این 
دوران اســـت کـــه شـــریعتی‌ »ســـنّت 
عقلانـــی« شـــرق و جوامع مســـلمان 
را برجســـته می‌کند و به دنبال نشـــان 
دادن این است که خیلی‌ از بنیان‌های 
پرسشگر«،  »عقلانیت  یعنی‌  مدرنیته 
و  طبیعـــی«  علـــوم  بـــه  »پرداختـــن 
»اهمیـــت دادن بـــه اراده فـــردی« در 
سنّت بومی ما هم وجود داشته‌ است.
شـــریعتی‌ می‌گویـــد در اروپا وقتی 
بـــا  تعامـــل  در  داد  رخ  رنســـانس 
سنت‌های عقل‌گرا و علم‌گرا بود که از 
طریق مسلمان‌ها به اروپا برگشته بود. 
اتفاقی نبود  اروپایی  بنابراین مدرنیته 
که در تضاد با جهان اسلام باشد بلکه 

در تعامل با این جهان بود.
کار دیگـــر شـــریعتی این بـــود که به 
مدرنیتـــه بـــه عنوان یـــک رونـــد کاملًا 
مثبت نـــگاه نکرد، برخـــاف آنانی که 
مدرنیته را سراســـر مثبت و در تضاد با 
اسلام می‌دانستند و معتقد بودند برای 
رســـیدن بـــه مدرنیته باید ســـنّت‌های 
بومی را به کلی کنار گذاشت! شریعتی 
این دید مطلق‌گرا را به چالش می‌کشد 
و به صراحت می‌گویـــد که مدرنیته دو 
ســـویه دارد؛ یک سویه »رهایی‌بخش« 
که در ســـنت روشـــنگری و رفرماسیون 

و  دموکراســـی  بـــه  توجـــه  و  مذهبـــی 
سوسیالیســـم می‌بینیـــم و یک ســـویه 
تاریک یا ســـرکوبگر که خود را بویژه در 
اســـتعمار و ســـرمایه‌داری و فاشیســـم 
نشـــان می‌دهـــد و آزادی و اختیـــار را از 

انسان می‌گیرد.
2. محـــور دوم اهمیـــت امروزیـــن 
شـــریعتی، امکانی است که اندیشه او 
برای نقد اندیشـــه‌های اســـام‌گرایانه 
در اختیـــار ما قـــرار می‌دهـــد. جریان 
اســـامگرایی کـــه تـــا چند دهـــه پیش 
تنها یکـــی از جریان‌هـــای موجود بود 
و با جریان‌های ناسیونالیســـتی، چپ 
و لیبـــرال درحال رقابت بـــود از اواخر 
دهـــه 70 و اوایـــل دهـــه 80 میـــادی 
در بســـیاری از کشـــورهای منطقـــه به 
جریان حاکم بدل شـــد. در واکنش به 

این وضعیت، در دو ســـه‌ دهه گذشته 
منظر‌هـــای  از  مســـلمان  مصلحـــان 
مختلف به نقد اندیشـــه اســـامگرایی 
پرداختنـــد. از عبدالکریم ســـروش در 
کشـــور خودمان تا نصر حامـــد ابوزید 
و محمـــد آرکون و فاطمه مرنیســـی و 
خوانش‌هـــای فمینیســـتی از اندیشـــه 
مـــدرن اســـامی در کشـــورهای دیگر 
همـــه و همه با نقد اســـامگرایی وارد 

می‌شوند.
ëë در کردیـــد  ذکـــر  کـــه  را  مـــواردی 

می‌توانیم  هـــم  دیگری  نظریه‌پردازان 
پـــی بگیریم، اما می‌خواهیـــم در اینجا 
هســـته محکم و وجه تمایز اندیشه‌های 

شریعتی را مورد بحث قرار دهیم.
صفـــاری: امیـــدوارم بعـــد از طرح 
این چنـــد نکته یک تصویر کلی بدهم 
از اینکـــه نـــه تنهـــا اهمیت شـــریعتی 
چیست؟ بلکه تمایز او در کجا است؟ 
اگـــر بحث اســـامگرایی را پی‌بگیریم، 
باید گفت در خود اندیشـــه شـــریعتی 
به طـــور مشـــخص نقد اســـامگرایی 

نیســـت مثـــاً آن‌طـــور که در اندیشـــه 
نوشـــریعتی‌ها ایـــن نقد وجـــود دارد؛ 
چرا که دغدغه شـــریعتی نقد جریان 
حاکم است و در آن زمان اسلامگرایی 
جریان حاکم نیســـت. نگاه شـــریعتی 
جامعه‌شناســـانه  هـــم  اســـام  بـــه 
اســـت نه فقه‌محـــور یا فلســـفه‌محور 
یـــا حتـــی تاریخ‌محـــور. بنابرایـــن اگر 
نوشـــریعتی‌ها امـــروز اســـامگرایی را 
بـــه طـــور پخته‌تـــری نقـــد می‌کنند از 
این‌رو اســـت که بر شانه‌های شریعتی 
ایســـتاده‌اند؛ چیـــزی که آصـــف بیات 
به آن‌ اندیشه پسااســـام‌گرا می‌گوید، 
یعنی‌ اندیشـــه‌ای کـــه اســـام را نه به 
عنـــوان توجیه‌کننـــده قدرت سیاســـی 
بلکـــه به عنـــوان یـــک منبـــع الهام و 
نیـــروی اجتماعـــی در عرصه عمومی‌ 

می‌خواهـــد؛ ایـــن دقیقـــاً در اندیشـــه 
شریعتی قابل ردگیری است.

امـــروز  اهمیـــت  ســـوم  محـــور   .3
اندیشـــه‌های شـــریعتی‌ این اســـت که 
او ســـنّت‌های بومی را در راه پیشـــبرد 
طرح رهایی‌بخـــش بازخوانی می‌کند. 
اینجـــا تمایـــز بیـــن شـــریعتی و دیگر 
روشـــن‌تر  اســـامی  اندیشـــمندان 
می‌شود. در اینجا به دو طرح مشخص 
شـــریعتی یعنی طرح »رهایی‌بخشی 
»رهایی‌بخشـــی  طـــرح  و  سیاســـی« 

اقتصادی« اشاره می‌کنم.
از اندیشه سیاسی شریعتی‌ و دفاع 
او از مردم‌ســـالاری یک اندیشه بومی 
دموکراســـی اســـتخراج می‌شـــود و به 
لحـــاظ اقتصادی طرح رهایی‌بخشـــی 
اقتصادی مـــورد نظر او یک سیســـتم 
او  اســـت.  سوسیالیســـتی  عدالتخـــواه 
بارها می‌نویســـد که »دموکراســـی« و 
»سوسیالیســـم« بزرگتریـــن موهبتـــی 
اســـت که بشـــر مدرن به آنها دســـت 

یافته است.

4. محور چهارم اهمیت شـــریعتی 
در این اســـت که اندیشه او در خدمت 
اســـت.  دانـــش  از  اســـتعمارزدایی 
بیشـــتر اندیشـــمندان غیـــر ایرانی که 
از  می‌پردازنـــد  شـــریعتی‌  بـــه  امـــروز 
همیـــن زاویه اســـت که به اندیشـــه او 
علاقه‌مند شـــده‌اند، از جملـــه ریوین 
کانـــل اســـترالیایی و والتـــر مینیولوی 
آرژانتینـــی. خیلـــی‌ مهم اســـت که ما 
بین طرح »اســـتعمارزدایی از دانش« 
و طـــرح »اســـامی کـــردن دانش« که 
امروز با آن‌ مواجه هستیم تمایز ایجاد 
کنیم، همان‌طور که فرید العطاس در 

آثارش این کار را انجام داد.
مصباحیـــان: در بحثـــی کـــه آقای 
رهایی‌بخشـــی  مـــورد  در  صفـــاری 
طـــرح کرد، قبـــل از هرچیـــز باید خود 

تعریـــف  را  رهایی‌بخشـــی«  »ســـنت 
در  رهایی‌بخشـــی  ســـویه‌های  کـــرد. 
شـــریعتی، متفاوت با دیگران اســـت. 
او خود می‌گوید رهایی‌بخشـــی من به 
معنای جابه‌جایی قدرت از یک طبقه 
به طبقـــه دیگر نیســـت. حتـــی بحث 
عدالت‌اجتماعی برای شـــریعتی تنها 
یک مرحله است که اگر جامعه در آن 
بماند، چیزی که پدید می‌آید تعمیم 
بورژوازی از یک طبقه به تمام طبقات 
است. اینجا است که عرفان ورود پیدا 

می‌کند.
 بحـــث جـــدی دیگـــری کـــه وجود 
دارد، مســـأله جدا افتادگی‌هایی است 
که در حوزه‌های مختلـــف وجود دارد 
و شـــریعتی می‌تواند با راه ســـوم خود 
موقعیتی بـــرای ضـــرورت پیوند بین 
ایـــن حوزه‌هـــا فراهم آورد؛ بـــه عنوان 
مثـــال جداافتادن اخلاق و سیاســـت. 
دو  ایـــن  هابـــز  و  ماکیاولـــی  از  پیـــش 
حوزه به‌هم پیوســـته بود سپس از هم 
منفصل شـــد. ولـــی امروزه ســـخن از 

»سیاســـت اخلاقی« و ضـــرورت پیوند 
این دو با یکدیگر در میان است.

ëë پیشـــین وضع  دو  از  یکی  بـــه  باید  آیا 
رجعت کرد؟

نـــه   مصباحیـــان: چنیـــن چیـــزی 
ممکن اســـت و نـــه مطلـــوب. بلکه با 
در نظر داشـــتن دو وضع پیشـــین باید 
طرحی بدیع درافکند که تا حد امکان 
فاقد تباهی‌های دو وضع پیشین باشد.

ëë سوی از  دانش  بومی‌ســـازی  طرح  در 
کردن  اســـامی  هیچ‌وجه  به  شـــریعتی 

دانش را نمی‌بینید؟
صفاری: نه، اما شـــاید کســـی با یک 
نوع خوانش از شریعتی این را ببیند...

ëë بومی‌کردن« بـــرای  شـــریعتی  طرح   
جهان اســـام  برای  طرحی  آیا  دانش« 
اســـت یا برای هر جامعه‌ای کـــه الزاماً 

اسلامی هم نیست؟
اهمیـــت  از  مـــن  اینجـــا  صفـــاری: 

جهانی شریعتی حرف می‌زنم.
ëë مایلیم اســـت؛  کلانـــی  ادعـــای  این 

استدلال شما را در این‌باره بشنویم.
دانش  از  اســـتعمارزدایی  صفاری:   
بحثی‌ است که در سطح جهانی‌ دنبال 
می‌شود. زمانی‌ »امه ســـزر« و »فرانتز 

بخشـــی از جهانـــی کـــه در آن زندگـــی 
می‌کنیـــم از فرایند همه‌شـــمولی کنار 
گذاشـــته شـــده اســـت و حضـــوری در 
ســـاختن آنچه کـــه قرار اســـت جهانی 

باشد، ندارد.
دعـــوت شـــریعتی ایـــن اســـت که 
برگردیم به فرهنگ‌ها و جهانی‌شـــدن 
از پاییـــن را شـــکل بدهیـــم. اگر کســـی 
می‌خواهـــد در این طرح شـــرکت کند، 
طبیعتـــاً بایـــد منابع فرهنگـــی خود را 
»بازخوانی«، »بازسازی« و »نوسازی« 

کند.
صفاری: لازم اســـت یـــادآوری کنم 
از  ســـنت‌ها  بازخوانـــی  در  شـــریعتی 
ســـنت نـــوروز حـــرف می‌زنـــد و فقط 
درگیـــر دغدغه‌هـــای اســـامی و دینی 
نیست. اما »دین« یکی‌ از دغدغه‌های 
اصلی‌ شـــریعتی‌ هست و نمی‌شود آن‌ 
را از اندیشـــه شـــریعتی‌ جدا کـــرد. اما 
اگـــر بخواهم اینجـــا از خود شـــریعتی‌ 
وام بگیـــرم، مـــا باید بـــه »جغرافیای 
حرف« توجـــه کنیم و در هـــر زمانه‌ای 
باید گفتمان‌مان را بر اســـاس مسائل 
اصلـــی‌ آن‌ زمانـــه شـــکل دهیـــم. هـــر 
و  زمانـــی‌  و  فرهنگـــی‌  »جغرافیـــای« 

فانون« بـــه آن‌ پرداختنـــد و امروز هم 
امریـــکای لاتینی‌هـــا و متفکران زیادی 
در شـــبه قاره هند و همین‌طور در اروپا 
و امریکای شـــمالی‌ به آن می‌پردازند. 
بـــه نظر من اگر قرار باشـــد یـــک نفر را 
در ایران پیـــدا کنیم که بتوانـــد در این 
بحث‌ها شـــرکت کنـــد و حرفـــی برای 
گفتن داشـــته باشـــد، اتفاقاً شـــریعتی 
اســـت. بحـــث اســـامی‌کردن دانـــش 
ســـخنگویان خاص خـــود را دارد؛ مثل 
مالـــزی،  در  العطـــاس  ســـیدنقیب 
ایـــران، محمد  سیدحســـین نصـــر در 
عمّاره در مصر و اسماعیل فاروقی در 

امریکا.
ëë شـــما نظـــر  از  مصباحیـــان  آقـــای 

اســـتدلال‌هایی که آورده شد برای اینکه 
حرفی  ما  زمانه  برای  »شریعتی  بگوییم 
برای گفتن دارد« دقیق اســـت و شـــما 
در این مورد بـــا دکتر صفاری هم عقیده 

هستید؟
مصباحیـــان: از یـــک وجـــه آنها را 
دقیق می‌دانـــم. امـــا می‌خواهم روی 
بخـــش چهارم بحـــث آقـــای صفاری 
متمرکز شـــوم. واقعیتی وجود دارد که 
اســـمش را »جهانی‌کردن« می‌گذارم. 
بـــا »جهانی‌شـــدن«  »جهانی‌کـــردن« 
متفـــاوت اســـت؛ در »جهانی‌کـــردن« 
کـــه  دارنـــد  وجـــود  سیاست‌ســـازانی 
طرحی را دســـت می‌گیرنـــد و آن را از 
نقطه صفر تـــا صد هدایـــت می‌کنند. 
از  فراینـــدی  »جهانی‌شـــدن«  ولـــی 
پاییـــن اســـت. تفاوتی که بیـــن این دو 
وجود دارد را به بهترین شـــکل ممکن 
می‌توان ذیل دو مفهوم دیگر توضیح 
داد: »مشمول گردانیدن« و »از شمول 
خـــارج ســـاختن«. در »جهانی‌کردن« 
تمدنی سعی می‌کند تمدن‌های دیگر 
را از شـــمول خارج کند، در حالی که در 
»جهانی‌شـــدن« اصل بر شامل کردن 

همه تمدن‌ها است.
در  شـــریعتی  اهمیـــت  معتقـــدم 
دعوت و تلاشـــی اســـت کـــه در جهت 
خـــرج  بـــه  گردانیـــدن«  »مشـــمول 
می‌دهد. این مشمول گردانیدن که به 
نحوی همان به رسمیت شناخته شدن 
است، در همه اجزای اندیشه شریعتی 
و در همـــه صور دعـــوت او وجود دارد: 
چه در مثال »بلال حبشـــی« در جهت 
تلاش برای به رسمیت شناخته شدن 
یا مشمول گردانیدن انسانی که انسان 
به حســـابش نیاورده‌انـــد، چه در مثال 
بردگانی کـــه موضـــوع »آری اینچنین 
بود برادر« شده‌اند و چه حتی در مورد 
»بازگشـــت به خویش« کـــه تلاش آن 
به رسمیت شناخته شـــدن تمدن‌ها و 
فرهنگ‌ها اســـت. این کتاب سرتاســـر 
نظریه‌پـــردازی پیرامون همین دعوت 
است. دعوتی که در سطح ملی تبدیل 
به ضرورت »تجدد هویت« می‌شـــود. 
عمیقاً معتقدم مسأله اصلی کشور ما 

همچنان »تجدد هویت« است!
ëë این مســـأله اصلی کشـــور از نظر شما

است یا شریعتی؟
کـــه  اســـت  بحثـــی  مصباحیـــان: 
شـــریعتی آن را »مطـــرح« و من آن را 
»عمده« می‌کنم یا به عبارتی خوانش 
من از شـــریعتی اســـت. اعتقـــاد دارم 

مکانـــی »حـــرف« خـــاص خـــودش را 
می‌طلبد.

ëë برخـــی معتقدند که شـــریعتی وقتی
نســـبت خودش را با »دین« مشخص 
می‌کنـــد در واقع نوعی اســـتراتژی را به 
طـــور تلویحی پیـــش می‌بـــرد و برخی 
برعکس معتقد هســـتند که این نسبت 
دغدغه‌ای معرفتی است. قضاوت شما 

چیست؟
صفـــاری: خیـــر، من فکـــر نمی‌کنم 
کـــه ایـــن نســـبت اســـتراتژیک باشـــد. 
معتقدم شـــریعتی دین را بـــه عنوان 
یـــک »پتانســـیل اجتماعـــی« در نظر 
می‌گیرد ولی دغدغه‌هـــای معرفتی و 

هستی‌شناسانه هم دارد.
مصباحیـــان: در ادامه دغدغه‌های 
شریعتی می‌خواهم بر یک نکته دیگر 
هم تأکیـــد کنم. شـــریعتی بحثی دارد 
با عنـــوان »جغرافیـــای زمانی-مکانی 
حرف«. بـــه این معنا که مـــن مثلًا در 
مکانـــی به نام ایـــران زندگی می‌کنم و 
در زمانی که قرن بیســـت و یکم است. 
من باید با مشـــکلاتی کـــه جامعه من 
دارد مواجه شوم و راه بومی مشخصی 
بـــرای خلاصـــی از آن مشـــکلات پیدا 
کنـــم. چـــرا که هـــم، مشـــکلات من با 
مشـــکلات جاهـــای دیگر فـــرق دارد و 
هـــم، زمان تقویمی من ممکن اســـت 
با زمـــان تاریخی من منطبق نباشـــد. 
اگر این دو موضوع، یعنی »جغرافیای 
زمانـــی – مکانی حـــرف« و »ضرورت 
اندیشـــیدن« را در کنار هم قرار دهیم 
و به ســـراغ شـــریعتی برویـــم، متوجه 
می‌شویم که شـــریعتی یکی از معدود 
متفکـــران ایرانـــی اســـت کـــه تـــاش 
می‌کند در »جغرافیای زمانی- مکانی 
مشـــخصی بیندیشـــد«. در جامعه‌ای 
کـــه اســـام را مقابـــل مدرنیتـــه قـــرار 
داده‌اند، اســـام را در مقابل غرب قرار 
داده‌اند، شـــریعتی بحـــث می‌کند که 
این دوگانگی‌ها کاذب است. اینجا من 
با آقای صفاری کاملًا هم عقیده‌ام که 
یکی از مهمترین میراث‌های شریعتی 
»نقـــد اســـام داعشـــی« اســـت و نقد 
مذهـــب از طریق خود مذهب اســـت. 
بنابراین من نقطه عزیمت شـــریعتی 
»بایـــد  کـــه  می‌دهـــم  قـــرار  اینجـــا  را 

بیندیشیم«.
چیـــزی که در شـــریعتی بـــرای من 
بسیار حایز اهمیت است، اجتهادهای 
فکـــری او اســـت. مـــن اینجـــا با شـــما 
موافقـــم کـــه دغدغه‌هـــای شـــریعتی 
صرفاً معرفتی نیست، بلکه دغدغه‌ها 
و  می‌گیـــرد  اجتماعـــی  محیـــط  از  را 
می‌اندیشـــد که با آن چـــه باید کرد؟ یا 
مورد دیگر »استعمارزدایی از دانش« 
اســـت؛ بحثـــی کـــه از جانب افـــرادی 

همچون فوکو مطرح می‌شود.
»اســـتعمارزدایی از دانـــش« عملًا 
در مقابل بحث کســـانی قرار می‌گیرد 
فرهنگ‌هـــای  می‌کننـــد  ادعـــا  کـــه 
باشـــند.  زاینده  نمی‌توانند  غیرغربـــی 
بنابراین، من همیشـــه وقتی شریعتی 
را بـــه یاد مـــی‌آوردم کســـی را بـــه یاد 
می‌آورم که در حال اندیشـــیدن است؛ 
مســـائل اجتماعی را می‌بیند و به آنها 

می‌اندیشد.
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ëë که است  ایرانی  متفکران  معدود  از  شریعتی 
مکانی  زمانی-  »جغرافیـــای  در  می‌کند  تلاش 
اسلام  که  جامعه‌ای  در  بیندیشـــد.  مشخصی« 
را مقابل »مدرنیته« قرار داده‌اند، اســـام را در 
می‌گوید  شریعتی  داده‌اند،  قرار  »غرب«  مقابل 
این دوگانگی‌ها کاذب است. یکی از مهمترین 
میراث‌های شـــریعتی »نقد اســـام داعشـــی« 
اســـت و نقد مذهـــب از طریق خـــود مذهب 

است.
ëë بیش از یک قرن از مواجهه‌مـــان با مدرنیته

غربی می‌گذرد و هنوز در مملکت‌مان و اندیشه 
سیاســـی ایرانـــی افـــرادی را داریم که یـــا از دید 
سنت‌گرایی و اسلامگرایی یا از طرف دیگر از دید 
مدرنیستی اروپامحور اسلام را به عنوان تضاد 
مدرنیته غربـــی می‌پندارند. رجوع به اندیشـــه 
شـــریعتی در بازاندیشـــی و عبور از این دوگانه 
پتانســـیل زیادی دارد. شـــریعتی دوگانه کاذب 
»شرق معنوی« و »غرب عقلانی« را به چالش 
می‌کشد و ســـنت عقلانی حوزه تمدنی جوامع 

مسلمان را در گفتمان خود برجسته می‌کند.

ëë اگر نوشریعتی‌ها امروز اسلامگرایی را به طور
پخته‌تـــری نقد می‌کننـــد از این‌رو اســـت که بر 
شانه‌های شریعتی ایستاده‌اند؛ چیزی که آصف 

بیات به آن‌ اندیشه »پســـا اسلام‌گرا« می‌گوید؛ 
یعنی‌ اندیشـــه‌ای کـــه اســـام را نه بـــه عنوان 
توجیه‌کننده قدرت سیاسی بلکه به عنوان یک 
منبع الهام و نیروی اجتماعی در عرصه عمومی‌ 
می‌خواهد؛ این دقیقاً در اندیشه شریعتی قابل 

ردگیری است.
ëë بخشـــی از جهانی که در آن زندگی می‌کنیم

از فرایند همه‌شـــمولی کنار گذاشته شده است 
و حضوری در ساختن آنچه  قرار است جهانی 
باشـــد، ندارد. دعوت شـــریعتی این اســـت که 
برگردیم به فرهنگ‌ها و جهانی‌شدن از پایین را 
شکل بدهیم. اگر کسی می‌خواهد در این طرح 
شرکت کند، طبیعتاً باید منابع فرهنگی خود را 

»بازخوانی«، »بازسازی« و »نوسازی« کند.
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