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 رابطه علوم سياسى و تاريخ
جامعه پذيرى سياسى

ــته  تاريخ به عنوان يك رش
ــهمى در  آكادميك چه س
خصوص بسط و گسترش 
ــته  برخى از حوزه هاى رش
ــى ايفا كرده و  علوم سياس
مى كند و تا چه پايه آشنايى دانشجويان رشته علوم سياسى با تاريخ ضرورى 
است؟ پيتر برگ اشاره دارد تا پيش از آنكه ضرورت همكارى تاريخ و علوم 
سياسى يا تاريخ و علوم اجتماعى مدنظر قرار گيرد، اين دو جريان همديگر 
را برنمى تابيدند. اما خوشبختانه به يمن شكل گيرى رويكرد بين رشته اى اين 
ــترى پيدا كرد به طورى كه امروزه امكان  ــترش بيش همكارى و تامل، گس
ــى بدون ورود به مباحث تاريخى اعم از اطلاعات،  پرداختن به علوم سياس
ــناد و مداركى كه تاريخ و تاريخ نگاران ارايه مى دهند يا بدون روش ها و  اس
تحليل هاى مشخصى كه مورخان مطرح مى كنند، وجود ندارد. بنابراين توجه 
به اين مساله حايزاهميت است كه امروزه علوم سياسى و تاريخ نمى توانند 
درهايشان را به روى همديگر ببندند. بحث را با حوزه اى كه در آن تدريس 

مى كنم، ادامه مى دهم: «مبانى علم سياست». 
مقولات و مفاهيمى در مبانى علم سياست وجود دارد كه اگر بخواهيم 
آنها را به دانشجويان توضيح دهيم، بايد برش يا مقطعى تاريخى ايجاد كنيم. 
در حقيقت دانشجويان بايد تصويرى تاريخى از اين مقولات و مفاهيم داشته 
باشند تا بتوانند با كارويژه هاى اساسى اين مفاهيم در گفتمان علوم سياسى 
آشنا شوند. به عنوان مثال؛ اگر بخواهيم مفهوم «سياست» را در درس مبانى 
ــرح دهيم، بايد برشى تاريخى در اين حوزه  ــت به دانشجويان ش علم سياس
داشته باشيم. به اين معنا كه ابتدا بايد به اعصار كلاسيك بازگرديم؛ به زمانى 
كه زمينه پيدايش مفهوم سياست فراهم شد و نشان دهيم چرا سياست به 
ــتى و چرايى پيدايش سياست چه چيزى بوده است؟ از  وجود آمد و چيس
ــجو از حوزه گفتمان علوم سياسى خارج شده و به يك فضاى  اين رو، دانش
تاريخى - عصر كلاسيك و باستان - منتقل مى شود. براى نمونه زمانى كه 
در مبانى علم سياست از جامعه صحبت مى شود، يكى از تمثيل هايى كه از 
ــود، تمثيل رابينسون كروزوئه است: تا زمانى  تاريخ به خدمت گرفته مى ش
ــى مى كند هيچ اختلاف،  ــره دورافتاده، تك و تنها زندگ ــه او در آن جزي ك
ــكلى ندارد اما به محض اينكه سروكله «جامعه» پيدا مى شود  درگيرى و مش
ــر حتى كوچك ترين مسايل دچار تعارض مى شوند. بنابراين براى رفع  بر س
اين تعارضات، اصول و قواعدى براى خودشان وضع مى كنند و از اينجاست 
ــى، «سياست» شكل مى گيرد؛ يعنى تلاش  كه به تعبير اصحاب علوم سياس
براى حل  اختلافى كه ناشى از سليقه ها، اختلافات و تفاوت در نگرش هاست. 
به اين ترتيب در توضيح و تشريح اولين مفهوم علوم سياسى، يعنى مفهوم 
«سياست» و پيدايش جامعه سياسى، بايد به تاريخ رجوع كرد. اين مساله را 
نه تنها در حوزه مفهوم سياست، بلكه در باب مفاهيم قدرت، دولت، حاكميت، 
حكمرانى و مفاهيم انتزاعى ديگرى مثل مفاهيم آزادى، مشروعيت، اطاعت 
ــت به تعريف اين مفاهيم مى زنيم،  ــاهديم. زمانى كه دس و اقتدار و... نيز ش
مجبوريم مصاديق و مابه ازاهاى تاريخى اين مفاهيم را ارايه كنيم تا دانشجو 
متوجه شود اگر از تحول دولت صحبت مى كنيم، اين تحول، امرى انتزاعى 
ــت و بايد روند پيدايش دولت را با كشاندن دانشجويان  يا نظرى صرف نيس
ــان داد. در حوزه فلسفه سياسى نيز  ــترهاى و زمينه هاى تاريخى نش به بس
ــفه  بايد به همين صورت عمل كنيم. اگر در اين حوزه بخواهيم مفهوم فلس
سياسى و مفاهيم موجود در آن را به دانشجو ارايه دهيم، بايد به بسترهاى 
تاريخى رجوع كنيم و براى پردازش مفاهيم موجود در فلسفه سياسى، پرتو 
رويكردهاى تاريخى را به خدمت بگيريم. به عنوان مثال، كوئنتين اسكينر در 
تلاش براى تدوين فلسفه سياسى و تاريخ فلسفه سياسى از رويكرد مطالعات 
تاريخى استفاده مى كند. او با استفاده از اين رويكرد به ترسيم فلسفه سياسى 
ــتفاده  ــى از تاريخ اس مى پردازد. به نظر من، آنچه الزاما در حوزه علوم سياس
مى شود، جدا از مفهوم دولت-شهر، پديده اى است به نام «خوپذيرى سياسى» 
يا «جامعه پذيرى سياسى»؛ يكى از مفاهيمى كه هم در مبانى نظريه سياسى، 
ــى و هم در مبانى علم سياست با آن سروكار  ــى سياس هم در جامعه شناس
داريم. اين مفهوم چه فرآيندهايى دارد؟ در ادوار گذشته افراد چگونه با مسايل 
جامعه برخورد مى كردند؟ آيا اساسا مفهوم جامعه پذيرى سياسى آنچنان كه 
امروزه در علوم سياسى مطرح است در گذشته نيز محلى از اعراب داشت يا 
اين مفهوم بر ساخته امروز است؟ با رجوع به تاريخ متوجه مى شويم كه اين 
ــت، بلكه  مفهوم با توجه به ابعاد و ويژگى هايى كه دارد، امرى نوظهور نيس
مطالعات تاريخى نشان مى دهد خوپذيرى سياسى در مقاطع مختلف تاريخى 
با شدت و ضعف يا در سطوح مشخص حضور داشته است. بنابراين مفاهيم 
علوم سياسى واجد بستر و زمينه هاى تاريخى هستند و بدون درك اين بستر 
و زمينه هاى تاريخى نمى توانيم مفاهيم را براى مخاطبان مان فهم پذير كنيم. 
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سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تكرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد گفته 
مي شود كه به عنوان يك سرگرمي 
رايج در نشريات كشورهاي مختلف به 
چاپ مي رسد. 

ــت عدد - مامور  ــمت راس ــكوه 10 - اولين رقم از س و ش
ــى – همه چيز را جمع مى بندد 11 -  عمليات ويژه نظام
ــت - ساعت بيگ بن در اين شهر است - كشورى  يادداش
ــس 12 - زاده  ــوس اطل ــايگى اقيان ــره اى در همس جزي

ــراييل - واحد طول انگليسى  ــوره بنى اس چهارپايان - س
13 - پرنده اى نوك دراز - از گل هاى زينتى - شرط بندى 
14 - نيكوروى - جاودانگى - فيلم كوتاه براى معرفى فيلم 

ديگر 15 - از رشته هاى قدرتى بدنسازى – مأنوس.
افقى: 

ــان مغول -  ــام اصلى چنگيزخ ــم - ن ــرس و بي   1 - ت
ــباهت - اقامتگاه - تنبل ــوند ش غذاى مريض 2 - پس

 3 - مجسمه - ايالتى در آمريكا - قطعه موسيقى براى 
سه نوازنده 4 - نوعى راه رفتن اسب - بدون آستر - تلخ

ــب معراج -  ــب پيامبر(ص) در ش ــت - مرك  5 - بهش
ــتارگان 6 - پنج دندان عقب دهان - چگونگى انجام  س
كارى در طول زمان - منجمد 7 - مادر عرب - سرافرازى 
- فاقد خصلت هاى پسنديده 8 - مبناى تاريخ اسلامى 
است - پايتخت لبنان - حرف بزنيد مى شكند 9 - مداوم 
و پشت سرهم - يارى كننده - ماه سرد 10 - پاسخ مثبت 
ــوره قرآن كريم - پنجمين ماه سريانى  - بيستمين س
ــن صحنه نمايش - دانه نهانزا  ــاده اصلى - تزيي 11 - م
12 - ناراست - طويل - الماس درخشنده 13 - فيلمى 
ساخته داريوش مهرجويى - بخش هلالى انتهاى ناخن- 
ــراينده مثنوى عرفانى «جام جم» - آواره و  خباز 14 - س
سرگردان - واحد سيگار 15 - با اهميت - ديه – رفيق. 

عمودى:
ــد  ــت االله فقي ــمند آي ــر ارزش ــام ادارى - اث 1 - مق
ــگاوران قديم -  ــن نجفى 2 - زره جن شيخ محمدحس
ــده - متداول،  ــنج 3 - خمي ــدان - فلز مايع دماس آتش
مرسوم - گوشت عرب 4 - زندانى - پوشاننده - دوستى 
و محبت 5 - غذايى از قطعات گوشت كباب شده گاو - 
پاك و پاكيزه - بسيار سرد 6 - مضمون داستان - چند 
ــترين حد - سراپرده -  مرتبه - اقيانوس كبير 7 - بيش
ــنگينى اجسام – پيمان نامه - فراركردن  زاييدن 8 - س
9 - از باشگاه هاى فوتبال انگليس – داخل شدن - جلال 

قانون هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك 
تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ 
عددي نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد 
نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد 
تكرار شود.
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 حسينعلى نوذرى

ــش بيش نيست: وقتى با  ــترك علوم انسانى يك پرس دغدغه مش
ــويم كه در ماهيت خود چندرشته اى است چه  موضوعى مواجه مى ش
بايد كرد؟  محيط زيست، مهاجرت، ايدز،  حقوق بشر و... مفاهيمى هستند 
كه همه علوم مى توانند به آن بپردازند. اهالى علوم سياسى چگونه بايد 
با اين مسايل مواجه شوند. مى كوشم با توجه به مورد بيانيه حقوق بشر 
و از موضع اهل فلسفه توضيح دهم چگونه اين كار بايد انجام گيرد. بعد 
از جنگ جهانى دوم به موازات افزايش مهاجرت و تبعات جنگ، احساس 
ــد اين معضلات نمى تواند در رشته اى منفك مثل تاريخ، فلسفه يا  ش
جامعه شناسى پاسخ داده شود. در پى اين موضوع در دانشگاه ميشيگان 
ــد از آن به مطالعات  ــانى به وجود آمد. بع تفكيك تخصصى علوم انس
چندرشته اى و بعد از آن به مطالعات بين رشته اى تغييرنام داد. اين رشته 
هم اكنون در 800 دانشگاه جهان تدريس مى شود. گرايش بين رشته اى 
ــاير رشته ها، رشته هاى سنتى مى گويد. ويژگى اول آن اين است  به س

كه آنچه را محل نزاع بين رشته هاست از آن خود مى كند. ويژگى دوم 
آن ادغام بصيرت ها و ايجاد بصيرتى فراتر از همه بصيرت ها و دانش ها و 
توليد معرفتى جديد است. واژه ديسيپلين تعيين نمى كند با چه روشى 
ــته روانكاوى  حرف بزنيم. مثلا وقتى در مورد جنون حرف مى زنيم رش
ــود. اين گرايش موضوعاتى را كه در رشته هاى ديگر مهم  مطرح مى ش
است مى گيرد و استفاده مى كند. اين گرايش بازگشتى به فلسفه آتنى 
است كه همه علوم در آن جمع بوده اند. به جز انكار كامل اين گرايش كه 
امكان ناپذير است راه ديگر اين است كه چيزى را كه موجوديت پيدا كرده 
قبول كنيم اما ادعاهاى آن را به پرسش بگيريم و مطالعات بين رشته اى 
ــى بپذيريم.  ــى در خانواده علوم سياس ــل تاريخ و علوم اجتماع را مث
ــناختى و روش شناسى فلسفه مى توان گرايش  درون سنت معرفت ش
بين رشته اى را بررسى معرفت شناسانه كرد. اگر بخواهيم انضمامى حرف 
بزنيم متوجه مى شويم كه اصل قضيه پنهان باقى مانده است و بايد با 
يك روش پديدارشناسانه امور مدفون در نظريه ها را دريابيم. در زمينه 
ــدن و بومى ماندن مى توان به موردى انضمامى مثل اعلاميه  جهانى ش
جهانى حقوق بشر اشاره كرد. آيا اصول مندرج در اعلاميه جهانى حقوق 
ــر (1948) به راستى جهانى است يا سندى است ناشى از فرهنگ،  بش
ــنن ملل غيرغربى ناسازگار؟ آيا  ــفه و تاريخ غرب و از اين رو، با س فلس

ادعاى يك دولت مبنى بر ضرورت تاكيد بر سنن و شاخصه هاى فرهنگ 
بومى، مى تواند تعيين كننده قلمرو حقوقى باشد كه ملت آن دولت بايد 
از آن برخوردار باشند؟ آيا در فراسوى پرتنش دوسويه گرايى بين هژمونى 
ــتعد  ــى و مقاومت هاى فرهنگى ملل غيرغربى (مللى كه مس فردگراي
ــر هستند) مى توان از ضرورت گشودن راهى  به صحنه آوردن حقوق بش
سوم كه در آن حقوق فردى و حقوق اجتماعى با هم همراه شوند، سخن 
گفت؟ شرايط امكان تاسيس جهان جديدى از حقوق بشر، جهانى كه 
پايان «سرگردانى ميان دو دنيا، يكى مرده و ديگرى ناتوان از زاده شدن»، را 
در چشم انداز خود قرار داده باشد، كدام است؟ با قراردادن اعلاميه جهانى 
حقوق بشر در متن تاريخى- فلسفى آن و نيز در متن جهانى آكنده از 
تنوعات فرهنگى، مى توان نتيجه گرفت كه اعلاميه موجود جهانى حقوق 
بشر، نمى تواند اعلاميه اى جهانى براى بازتاب حقوق اساسى بشر تلقى 
ــود، اما مى تواند و بايد منشورى جهانى براى تكليف دولت ها قلمداد  ش
شود و چون چنين است، ضرورت دارد كه اعلاميه جهانى موجود به نفع 
اعلاميه اى قوى تر، اعلاميه اى كه هم شامل دخالت همه فرهنگ ها و هم 
ــر باشد، حركت داده شود. در اين چارچوب،  حاوى حقوق اجتماعى بش
اعلاميه جهانى موجود، اعلاميه اى برآمده از «جهانشمولى از بالا» خوانده 
ــت و  ــده اس ــده و به همين دليل بناى اعتبار آن در تكليف نهاده ش ش

اعلاميه جهانى مفقود و مفروض، «جهانشمولى از پايين» ناميده و بناى 
ــتقر شده است؛ حقى كه اصول اساسى آن بايد با  اعتبار آن بر حق مس
مشاركت متفكران - و نه دولتمردان- همه ملل مورد تبيين قرار گيرد. 
اين چارچوب در نهايت با وام گرفتن مفهوم «دموكراسى در راه» از دريدا، 
كه در كتاب پرنفوذ او «سياست هاى دوستى»، صورت بندى شده است، 
ــنهادى خود را «حقوق بشر در راه» ناميده است. اعلاميه  چارچوب پيش
ــند تاريخى و از اين رو مورد توجه مورخان  ــر يك س جهانى حقوق بش
ــت. اين سند اما به دلايل كاملا سياسى (پيشگيرى از احتمال وقوع  اس
جنگ جهانى سوم) تنظيم شده و از اين رو همواره مورد توجه متخصصان 
علوم سياسى قرار داشته است. ريشه اين درخت تنومند، اين اعلاميه اما، 
ــفه غرس شده و پرسشى هم كه پيش مى نهد، پرسشى  در خاك فلس
فلسفى است. به اين ترتيب، پرسش ديگرى كه پديدار مى شود اين است 
كه اگر قرار باشد «مطالعات بين رشته اى» توسط رشته هاى ريشه دار به 
رسميت شناخته شود، اعلاميه جهانى حقوق بشر چگونه مى تواند در پرتو 
ــته تازه ياب و حفظ حدود و ثغور معرفتى و روشى  بصيرت هاى اين رش
ــته هايى مانند فلسفه، تاريخ، حقوق، علوم سياسى و جامعه شناسى  رش
ــته هاى  ــورد مطالعه قرار گيرد و آيا اصولا متن اين اعلاميه، همه رش م

شناخته شده علوم انسانى را درگير خود نمى كند؟ 

گزارش

حقوق جهانى بشر يا تكليف جهانى دولت ها؟ 

 حسين مصباحيان

ــردى پايان يافت  ــى» با ميزگ ــش دوروزه «تاريخ و علوم سياس هماي
ــم آقاجرى، داريوش رحمانيان، ابوالفضل  كه ابتدا قرار بود با حضور هاش
دلاورى، احمد بنى جمالى و عباس منوچهرى برگزار شود؛ اما از اين افراد 
منوچهرى و بنى جمالى در ميزگرد حضور نيافتند و گفت وگويى مفصل 
ــبت تاريخ و علوم سياسى درگرفت. در ابتداى ميزگرد انتهايى  درباره نس
داريوش رحمانيان خلاصه اى از بحث ها و مجادلات مطرح شده را بيان كرد 
و تريبون را به ابوالفضل دلاورى داد. او صحبت خود را با انتقادى به روند 
موجود در همايش آغاز كرد كه بيشتر به جنبه هاى بين رشته اى دو حوزه 
تاريخ و علوم سياسى و كمتر به ارتباط اين دو در مطالعات ايرانى در چند 
دهه اخير و آسيب شناسى اين ارتباط پرداخته است. او معتقد بود: تاريخ و 
سياست چه در هستى شناسى و چه در حوزه هاى مطالعاتى خاصى كه در 
بر مى گيرند جدايى ناپذيرند، اما در مطالعات ايرانى در هر دو عرصه چيزى 
بيش ازاين ارتباط پيش آمده است؛ نوعى تداخل و افراط در تبديل و تقليل 
اين دو به يكديگر. مطالعات تاريخى بيش ازحد سياسى شده اند و مطالعات 
ــر تاثير نامطلوب در  ــد تاريخى. اين موضوع علاوه ب ــى بيش از ح سياس
تحقيقات دانشگاهى بر ذهنيت سياسى و تاريخى عموم ايرانى ها نيز تاثير 
گذاشته است. در 150سال اخير، مطالعات تاريخى همواره با بررسى مساله 
هويت آغاز شده است. روشنفكران نيمه دوم قرن19 همچون آخوندزاده 
ــاله هويت شدند. فعالان نسل  و ميرزا آقاخان وارد ارزيابى تاريخى و مس
ــروطه همچون ذكا ء الملك و در زمان رضاشاه نيز روشنفكران مجله  مش
آينده و مجله كاوه همه به بازانديشى در ذهنيت تاريخى ايرانيان پرداختند. 
اين افراد گهگاه مورخ بوده اند. از دهه1310 به بعد تاريخ نگارى ايدئولوژيك 
در اشكال مختلف با ادعاى مشروطيت زدايى از نظم سياسى موجود باب 
مى شود و اهداف سياسى آن بيش از اهداف علمى آن است. البته علت اين 
گرايش در مطالعات تاريخى روشن است و انباشته شدن مسايل هويتى و 
سياسى ايران، هر ذهن و هر انديشمندى را در هر رشته اى درگير سياست 
و سياست زدگى كرده است. در ايران مهندسان و طبيبان نيز سياست زده 
بوده اند. متقابلا علم سياست هم بيش ازحد تاريخ زده شده است. تا دهه هاى 
40 و 50خورشيدى علم سياست در ايران وجود ندارد و از اواخر دهه 40 
ــروع مى شود. علم سياست در آن زمان بيشتر نوعى  با كارهاى عنايت ش
تكنوكراسى سياسى براى پرورش سفرا و پرداختن به مسايل حقوقى بوده 
است. در يك دهه اخير نيز تحت تاثير علوم سياسى آمريكايى به سمت 
وجوه تئوريك و مفاهيمى همچون نوسازى سياسى و توسعه سياسى كه 
ــه و در ايران فقط به صورت انتزاعى  ــه60 در آمريكا مطرح بود رفت در ده
مطرح شده است. هدف اساسى علوم سياسى، شناخت ساز وكارهاى امر 
سياسى و تحقيق پيرامون مشكلات اين حوزه با تمايل به آينده نگرى است، 
درحالى كه در ايران رويكرد علوم سياسى برعكس و معطوف به بازگشت 
و مطالعات تاريخى بوده است. اين مشكل كه هر دو رشته را دربر گرفته 

ــأت گرفته است؟ آيا ذهنيت تاريخى ما اين ويژگى را به علوم  از كجا نش
سياسى داده يا برعكس؟ 

ــخ به بحث دلاورى گفت: در رابطه علوم انسانى دو  آقاجرى در پاس
ــخص گرايى در قرن 19  ــوس وجود دارد: يكى واگرايى و تش روند معك
است چنان كه كانت از جنگ دانشكده ها مى گفت. اين روند تا نيمه قرن 
ــته اى و  ــتم پيش مى رود و بعد از آن به روند همگرايى و چندرش بيس
ميان رشته اى تغيير مى كند. اين تغيير از ضرورت بوده و آسيب شناسى 
ــر آن وجود ندارد. واقعيت يكپارچه است و وحدت  و توطئه اى پشت س
ــناخت آن هم پيرو منطق وحدت است. نه واقعيت  دارد و معرفت و ش
را مى توان تكه تكه كرد و نه معرفت آن را. البته رشته ها توافق مى كنند 
ــخص  ــاس پيش فرض هايى حوزه اى را براى مطالعات خود مش و بر اس
ــد. از منظر مكتب آنال مورخانى كه وظيفه مورخ را جمع آورى  مى كنن
ــنتى و نوكانتى دارند. با اين رويكرد مورخان  مصالح مى دانند دركى س
به عمله هاى مهندسين در رشته هاى ديگر تبديل مى شوند و مصالح را 
براى مفهوم سازى در اختيار ديگران مى گذارند. اين رويكرد به مورخان 
ــتباه است. اما معناى اين سخن آن نيست كه ما نظام مقوله هايى را  اش
كه از تجربه امروز بشر گرفته شده به صورت مكانيكى روى تاريخ سوار 

كنيم. مقوله ها به شرطى تاريخى مى شوند كه خود مفهوم تاريخى شود. 
ماركسيست هاى بريتانيا، آنالى ها، كوزلك و ديگران اين كار را كرده اند. 
مفهوم طبقه، مليت و مفاهيم مدرن را نمى توان به صورت مكانيكى شبيه 
آنچه برخى در ايران به صورت كاريكاتورى انجام مى دهند به كار برد. بايد 
ــلجوقى  بدانيم كه مفهوم دولت- ملت را نمى توان در مورد حكومت س
ــدن مفاهيم و فاصله گيرى از  ــه كار برد. در مكتب آنال و با تاريخى ش ب
پوزيتيويسم و نظريات برودل، بلوخ، كوزلك و... اين تغيير نگاه اتفاق افتاد 
و رشته هاى علوم انسانى از جزميت خارج شد. تاريخ در اين معنا تاريخ 
جامعه است. تاريخى كه زمانى صرفا با سياست و تاريخ سياسى تعريف 
ــد امروز در حيطه هاى گوناگون جامعه  با كليت يكپارچه حضور  مى ش
دارد. تاريخ اگر به تاريخ اجتماعى (social history) تبديل شود در آن 
صورت سياست هم مثل همه حيطه هاى ديگر به خاطر آنكه بخشى از امر 
ــرى است به موضوع تاريخ تبديل مى شود. موضوع تاريخ خود تاريخ  بش
است و به همين دليل تاريخ نگارى جديد از تاريخ نگارى رويدادى فراتر 
مى رود و به تاريخ ساختارى و تاريخ فرآيندى تبديل مى شود. كوزلك در 
اين زمينه مثالى مى زند. اگر پستچى زنگ خانه را بزند و نامه اى بياورد 
عملى منحصربه فرد است اما پشت اين اتفاق ساختار اداره پست و ساختار 

بازتوليدى وجود دارد. دوگانه انگارى تاريخى كه طبرى و امروز هم برخى 
گرفتار آن هستند اشتباه است، امروز با يك نوع دور و فهم هرمنوتيكى 
از گذشته و آينده ساخته مى شود و گذشته در خود نيست. تاريخ نگارى 
غايى وجود ندارد چرا كه مورخ هميشه در انتظار حال است و نمى توان 
از تاريخ نگارى نهايى در مورد مشروطه يا صفويه گفت. تاريخ نگارى توليد 
نوعى آگاهى بر اساس افق تجربه زيسته مورخ است. گاهى مورخان نظريه 
ــى اخذ مى كنند و گاهى برعكس. تيلى  مورد نياز خود را از علوم سياس
خود را مورخ مى دانست اما كدام علوم سياسى است كه از تيلى يا فوكو 
بى نياز باشد؟ نسبت اين دو رشته در ايران يك بحث است و اينكه چگونه 

بايد باشد بحثى ديگر. 
ــت ورزى نيازمند تاريخ بودند.  ــاهان ايران باستان براى سياس تمام ش
ــاهان مدرن اروپا از رنسانس  ــى همه تاريخ مى خواندند. ش خلفاى عباس
ــنتى كه ضرباهنگ تاريخ كند  به بعد تاريخ مى خواندند. در دوره هاى س
ــت سياست خوب مى تواند راه حل را از تجربه گذشته بگيرد اما وقتى  اس
گسست اتفاق مى افتد نياز به روش هاى جديدى است و ديگر مفاهيمى 
ــت. هم سياستمدار و هم  مثل عبرت و درس گرفتن مفهوم نخواهد داش
عالم سياست به اين دوحوزه نياز دارند. يكى از مشكلات ايران اين بود كه 
برخى جامعه شناسان بر اساس يك تغيير كوتاه مدت هشت ساله اصلاحات 
كلى نظريه بافى كردند. چون تاريخ ما را نمى شناختند، اتفاقا ديالوگ اين 
دو حوزه در ايران همواره كم بوده است، اگر مفاهيم سياسى تاريخى شود 
ــود. اما اين بينش تاريخى به  ــرعت ابطال نمى ش آنگاه گزاره ها به اين س
معنى تلنبار كردن فاكت ها نيست. مثلا كارل پولانى اين درايت را داشت 
كه با تعلق خاطر به ماركس فهميد استنتاج ماركس بر اساس قرن19 را 
نمى توان به جوامع پيشاسرمايه دارى فرافكنى كرد، بنابراين مى كوشد آن 

را تاريخى كنند. 
ــخ گفت:  ــار ديگر دلاورى در پاس ــس از صحبت هاى آقاجرى ب پ
ــت و آنها را قبول دارم. اما مراد از چيزى  ــت اس مباحث آقاجرى درس
كه گفتم در هم آميختگى تاريخ و سياست چه از نظر هستى شناسى و 
ــه از نظر علمى نبود. بحث اين بود كه متفكرانى كه تاكنون مطرح  چ
شده اند چه سهمى در مطالعات تاريخ ايرانى دارند. اگر به منابع پرمصرف 
تاريخ نگارى ايران از 1850 تا امروز بنگريم جز در موارد استثنا دغدغه 
ــتر سياسى است و نه حتى علم  تاريخى وجود ندارد. دغدغه آنها بيش
سياسى. اين دو حوزه را نبايد از هم جدا كنيم. اساس تحليل تاريخى 
زمانمندى (temporality) است. ثبت حوادث ممكن است غيرمستقيم 
تحليلى را تحت تاثير تاريخ نگارى سنتى بدهد اما نويسنده نياز به چارچوب 
تحليلى خاصى دارد كه زمانمندى را در يك دوره زمانى تحليل كند. كدام 
ــبك محلى بومى و... پرداخته  مطالعه ما به مواردى همچون جغرافيا، س

است. يكى از مشكلات تاريخ ايرانى تئورى زدگى است. 

  گفت وگوى انتقادى تاريخ و علوم سياسى

بينش تاريخى در تبيين سياسى


