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دوشنبه ١ شهریور ١٣٩۵ - ۴١:١٠ شناسهٔ خبر: 45642
نسخه قابل چاپ  (/print/45642/در-پی-دوستی-های-ناممکن)

 (service/thought/) سرویس اندیشه -

مقدمه ای بر سرگذشت فلسفی مفهوم ِ «دوستی» و نگاهی به کتابی از دریدا/ حسین مصباحیان؛

در پیِ دوستی های ِ ناممکن !

در مورد سرگذشت فلسفی مفهوم مشخص دوستی با�د گفت که گرچه فلاسفه، عمدتاً، به نحوی

باورنکردنی نسبت به مساله �دوستی� ساکت بوده اند، از در�دا اما، می توان آموخت که علاوه بر شاهراه ها

و دروازه هائی مانند حزب و جامعه مدنی و حقوق بشر و رفرم و انقلاب که همه روزه کثیری از مردم در آن

عبور و مرور و از آن ورود و خروج می کنند، راه های بار�ک ِ خاکی ِ ناشناخته و درهای ِ تنگ ِ چوبی ِ

فراموش شده ای هم برای ورود به عرصه سیاست وجود دارند ، که دوستی �کی از آنها است.

فرهنگ امروز/ حسین مصباحیان:

«آی دوستان من، دوست وجود ندارد.» - منسوب به ارسطو
«شاید ساعت شادی نیز روزی فرا رسد که هرکس بگوید: فرزانه یِ میران فریاد می زد؛ دوستان، دوستانی وجود ندارند! من، دیوانه ی زنده! فریاد می کنم دشمنان، دشمنانی  وجود ندارند.» - نیچه

«قادر بودن برای عزیز داشتن آن چه که در دوست می تواند او را روزی به دشمن بدل کند، نشانه ای از آزادی است. خود ِ آزادی است.» - دریدا

 

چند سال پیش از این، در پی حادثه ای مؤثر و مرتبط با مساله ی دوست و معنای دوستی، پرسشی فلسفی از مفهوم «دوستی» چنان اهمیت پیدا کرد که می رفت تا به نحوی مرتبط  یا بی ربط، در صدر
سئوال هایی -پیرامون مدرنیته و هرمنوتیک، اسلام سیاسی و الهیات مسیحی، و حقوق بشر و سیاست رهایی بخش!- که برای گفتگو با دو متفکر تنظیم شده بود، قرار گیرد. یکی اما نسبت به موضوع
بیگانه و بی علاقه تشخیص داده  شد و دیگری، چنان درآمیخته به موضوع و نزدیک به آتش که روبه رویی ِ با او محال می نمود. هراس از شخصی تلقی شدن مساله ای که دیگر شخصیت اش را از دست
داده بود نیز، بر تردیدها می افزود و مانع طرح درست مسایل یا دل نگرانِ شنیده شدن نزدیک و هم دلانه ی آن می شد. حسی غریب اما هم چنان می گفت برای ورود به هر میدانی، نخست از این در ِ
تنگ، از در ِ دوستی وارد باید شد. برای شرکت در هر کارزاری، نخست باید از این کارزار، کارزار برای دوستی، سرافراز بیرون آمد و برای وجودی کردن هر عشق کلی و کلانی (عشق به انسان

و جماعت و وطن و...)، نخست باید عشق به دوست فردی را که بنا به تعریف، بیشتر از کلیات شاید در تو حضور دارد، به سینه کشید و از طریق گسترش آن راهی به سوی کلیات گشود.

نوشته ی حاضر با این همه، گرچه از چنین زمینه ها و تجربه هایی مایه گرفته است، اما نگارنده ی آن هنوز در عالم نظر، فرصت آن را نیافته و آمادگی آن را پیدا نکرده است که خود به طور مستقیم و
بی واسطه وارد ماجرا شود و فهم خود را از مفاهیم متناقض یا متناقض نمای دوستی/دشمنی، دوست/دشمن و خود/دیگری، با خود و با دیگران به گفت گو بگذارد. پس برای گشودن این باب پای یک
فیلسوف را، که هم امروز درگذشت (٨ اکتبر ٢٠٠۴) و از قضا ، «مرگ را سپاس [می گفت] که می تواند «دوستی» را اعلام کند»، به میان کشیده است تا از او بپرسد: «دوست کیست؟ دشمن کیست؟
من کیستم؟ دوست؟ دشمن؟ هردو؟» پاسخ های او را -دریدا را- هم که در واقع پرسش های دیگری است، محدود کرده است به آن چه که او در کتاب «سیاست های دوستی» گفته است، آن هم نه همه ی
پاسخ ها یا پرسش ها و مباحث او را، که فقط نکات و اشاراتی را که می توانند ارجاعاتی به برخی سرفصل های مهم تاریخی در مطالعه ی فلسفی دوستی به حساب آیند. با این تاکید ِ مؤکد اما، که همین

گزارش مختصر نیز خالی از نقص و اشتباه نیست، امری که در بازبینی های بعدی باید به رفع آن ها همت گماشت.

درباره ی دریدا، به عنوان پدر فلسفه ی «ساخت گشا» –فلسفه ای که از نظر او آمده است تا در مقابل «تعاریف ماهیت گرایانه» و «توهمات سلطه  یافته ی متافیزیک غربی» بایستد– زیاد سخن گفته اند و
بیشتر نیز می توان گفت. دو مطلب اما در میان گفته شده ها شایسته ی تامل و تاکید است: نخست توصیفی است که ریچارد رورتی، با اشاره به سقراط، از موضوع فلسفه ی وظیفه ی فلاسفه و وظیفه شناسی
دریدا به دست می دهد و دیگری توضیحی است که خود ِ دریدا در مقابل بدفهمی های مشهور درباره ی خود ارایه می کند، توضیحی که تفسیر نسبی گرایی او را به روش های دل خواه غیرممکن می سازد.
رورتی با وجود این که مشابهتی بین رویکرد خود و دریدا نمی بیند و تاثیرپذیری از او را انکار می کند، می نویسد: «دربین همه ی فیلسوفان روزگار ما، دریدا تاثیرگذارترین فیلسوفی است که در جهت
آن چه سقراط آرزو می کرد که فلاسفه انجام دهند، حرکت کرده است: به پرسش کشیدن پیش فرض هایی که هرگز مورد تردید واقع نشده اند؛ درهم شکستن آن چه که همگان بر آن اتفاق نظر دارند؛ و
طرح مسایلی که هرگز قبلاً مورد بحث قرار نگرفته اند.»  همین رویکرد ظاهراً سبب شده است که گروهی از منتقدان دریدا به غلط تصور کنند که او به حقیقت و معنای هیچ چیزی باور نداشته است.
دریدا خود می گوید که مشهورترین بدفهمی درباره ی او این است که او نیهیلیست(پوچ گرا) شکاکی است که به هیچ چیز اعتقاد ندارد و فکر می کند که متن هم معنا ندارد. او با اعتراض، این برداشت را
احمقانه و آشکارا نادرست می داند و می افزاید که به چالش کشیدن این باور «که زبان نمی تواند ایده ها را بدون تغییر آن ها بیان کند»، به طور منطقی نمی تواند به بی معنایی ایده ها تعبیر شود. شاید به
خاطر همین بدفهمی ها بود که دریدا هشیارانه از توده ای شدن و ظاهر شدن جلوی دوربین پرهیز می کرد. او در بین سال های ١٩۶٢ تا ١٩٧٩، تقاضا کرده بود که هیچ چیز خصوصی در روزنامه ها
درباره ی او منتشر نشود، به جز مطالبی که خود او نوشته است و یا مطالب تخصصی ای که منتقدین آثار او نوشته اند. بعدها اما کمتر در مقابل درخواست های مصاحبه مقاومت کرد و در سال ٢٠٠٢

در یک فیلم مستند که درباره ی زندگی اش ساخته شد، ظاهر شد.

دریدا، مقالات زیاد و حدود پنجاه کتاب نوشته است که برخی از آن ها به بیست و دو زبان برگردانده شده است. اساس کتاب «سیاست های دوستی» او که موضوع این نوشته است، سمینارهایی است که
در پاریس سال های ٨٩-١٩٨٨، یعنی هم زمان با فروپاشی بلوک شرق برگزار شد. این کتاب که ترجمه ی انگلیسی آن مورد استناد این نوشته است، تنها کتاب دریدا است که واژه ی «سیاست» در
عنوان آن به کار رفته است. تا قبل از این کتاب و کتاب «اشباح مارکس»، دریدا عمدتاً فیلسوفی تلقی می شد که به مسایل سیاسی روزگار ما بی اعتنا است. اما انتشار این دو اثر و به ویژه «سیاست های
دوستی»، عده ای را شگفت زده و بسیاری را برسر شوق آورد. دریدا خود اما نه شگفت زده است و نه ذوق زده، چرا که انتشار این کتاب را نه پاسخی به اعتراضات و تقاضاهایی که برای سالیان
متمادی جهت حضور فکری در حوزه ی سیاست با آن مواجه بوده است، می داند و نه شرح موشکافانه ی یک تئوری سیاسی جدید یا یک «سیاست شالوده شکنانه». بلکه برای او، این کتاب و کتاب
«اشباح مارکس»، آثاری غیرانتزاعی و بیانگر تعهد فردی او نسبت به امر سیاست و بنابراین آثاری انضمامی هستند. اشباح مارکس به طور مثال، که در آن  لیبرالیسم اقتصادی به نقد کشیده می شود و
تحلیل مارکس از جامعه ی سرمایه داری هنوز معتبر شمرده می شود، آن چنان که دریدا می گوید: «قبل از این که یک متن درباره ی تئوری مارکس یا میراث مارکس باشد، یک تعهد فردی است که در
لحظه ای معین، در شکلی معین و با یک حس فردی نوشته شده است». دریدا گرچه تئوری سیاسی را ضروری می داند اما سعی می کند «این ضرورت را با چیزهایی که در دوستی و در بیگانه نوازی

وجود دارند و بنا به دلایل ساختاری، نمی توانند موضوع معرفت یا یک تئوری باشند، پیوند زند.»
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بر اساس چنین چشم انداز، رؤیا و امیدی است که دریدا، با پایگاه قرار دادن افکار دوستانش، لویناس و موریس بلانشو، دوستانی که به ظاهر وجود داشته اند، تاریخ فلسفه دوستی را از افلاطون و
ارسطو تا مسیحیت و روشنگری، تا نیچه و کارل اشمیت، تا فروید  و معاصرین پی می گیرد. تاریخی که با وجود همه ی تفاوت ها و پستی و بلندی هایش، با تاریخ مفهوم «برادری» عجین شده است.
او، از طریق این مطالعه، تلاش می کند تا به آشکار ساختن آن چه در پشت دوگانه های سرگیجه آور دوست/دشمن، دوستی/دشمنی و خود/دیگری وجود دارد بپردازد و درک جدیدی از دوستی ارایه دهد.
با آموختن از لویناس که اخلاق اولین فلسفه است، دریدا تلاش می کند که نشان دهد دوستی، هر دو رابطه یعنی نزدیکی و دوری، به هم پیوستگی و جدایی را دربرمی گیرد. با ارجاع به فروید و ایده ی
«رویای برادران» برای فروشکستن پدرسالاری و آرزوی مرگ پدر جهت خلاصی از اقتدار او، اهمیت تفاوت را نشان می دهد. چرا که فروید می گوید اشتراک برادران در مخالفت با اقتدار پدر، آنان
را در توطئه چینی برای مرگ پدر و رهاشدن از اقتدار او، به وحدت می رساند. ولی دریدا می گوید که فروید از واقعیتی به نام تفاوت برادران غفلت می کند. تعیین هویت یا شناسایی مفهوم «دشمنی»
که همواره در فلسفه در مقابل «دوستی» قرار داشته است، یکی دیگر از موضوعات مهم کتاب سیاست های دوستی است که دریدا  آن را  به نحوی سیستماتیک در آثار کارل اشمیت پی گیری می کند.
او، ضمن تحلیل تعهد اشمیت به نازیسم و ناسیونال سوسیالیسم، می گوید که اشمیت که «جمهوری» افلاطون را خوانده بود، می دانست که تصمیم در سیاست از لحظه ی تشخیص دشمن آغاز می شود و

تنها با چنین تشخیصی است که امکان واقعی کشتن دشمن وجود دارد. اما با این همه، دریدا تلاش می کند تا نشان دهد که حتی اشمیت نیز سیاست را با شناسایی دوست آغاز می کند و نه دشمن.

کتاب سیاست های دوستی، هم چنان که گفته اند، به رغم زبان مصنوع و متکلفش، که هر دو گروه علاقه مند و بی علاقه به دریدا را رنج خواهد داد، اثری انگیزاننده است. «و یا هم چنان که گفته اند، به نظر
می رسد که «خوانندگان آشنا» با سبک دریدا، از سبک شاعرانه ی این کتاب، با وجود نثر دشوارش، لذت می برند. اما برای آن ها که با سبک نویسندگی و فلسفه ی دریدا آشنا نیستند، خواندن این کتاب
ممکن است امری طاقت فرسا باشد. مهم ترین نکته ی مثبت کتاب ولی، صرف نظر از سبک ِ نگارش آن، همان چیزی است که «ساخت گشائی ِ متافیزیک حضور» دریدا را ساخته است و آن این  که ما
از آن چه که حضور دارد ناراضی هستیم ولی آن چه حاضر است را وادار می کنیم که خود را مهیای آینده سازد؛ که خود را نسبت به امکان وجود آن چه که موجود نیست، باز نگاه دارد. و همین دریدا
را به این نتیجه می رساند که آینده ی سیاسی، آینده ی دوستان می شود، چیزی که می توان آن را کشف یک دوستی ریشه ای، کشف یک روش جدید نگاه به سیاست و کشف یک دموکراسی عمیق تر و
همه گیرتر دانست. کتاب در حقیقت یک بینش الهام بخش برای آینده عرضه می کند، چرا که «بررسی دریدا از مفهوم دوستی، [به عنوان مبنای سیاست و دموکراسی ِ در راه] اصولاً بر منطقی از

«رابطه  بدون رابطه»(لویناس) «جماعت بدون جماعت» (موریس بلانشو) و «مذهب  بدون مذهب»(هدیه ی مرگ) استوار است».  

بر اساس چنین منطقی از ایکس بدون ایکس است که دریدا کتاب «سیاست های دوستی» را بر مبنای این جمله ی منسوب به ارسطو که «آی، دوستان من، دوست وجود ندارد»، پی ریزی می کند تا هم
بتواند وضعیت موجود دوستی را به چالش کشد و هم چشم اندازهایی برای آینده ی دوستی، آن گونه که باید باشد، ترسیم کند. او اما، گرچه عبارت منسوب به ارسطو، و نه الزاماً مفهوم ارسطوئی دوستی
و اقسام سه گانه ی آن را  جدی می گیرد، به طور عمیق تحت تأثیر نیچه نیز هست، نیچه ای که آن عبارت را – در «انسانی، به تمامی انسانی»، وارونه می کند و می نویسد «حکیم ِ مرده گفت: دوستان،
دوستان وجود ندارند. من، ابله ِ زنده، می گویم: دشمنان، دشمنان وجود ندارند». درک بلند نظرانه ی نیچه از مفهوم دوستی و نقد زهرآگین او به دوستی های موجود، به شدت دریدا را به خود مشغول
می کند و سبب می شود که بخش قابل ملاحظه ای از کتاب سیاست های دوستی به نیچه اختصاص یابد. از این رو در این جا، از این جا به بعد، به پی گیری همین دو مسیر، یعنی برداشت ارسطو از مفهوم
دوستی و عبارت منسوب به او و مفهوم نیچه ای دشمنی به مثابه ی دوستی، پرداخته می شود و پس از آن تأملات خود دریدا درباره ی «دوستی ِ در راه»، امر ِ ناممکنی که کسانی باید بدان بیندیشند و

عمل کنند تا ممکن شود، به کوتاهی مورد بررسی قرار می گیرد.

 

 مفهوم ارسطویی دوستی و تناقض شایان ِ منسوب به او

ارسطو در کتاب های هشت و نه اخلاق نیکو ماخوس، دوستی را فضیلت، یا حداقل واجد نوعی فضیلت می داند. فضیلتی که، شاید همچون فلسفیدن، به خاطر خودش محبوب است و نه به خاطر نتایجی
که از آن حاصل می شود. هیچکس از نظر ارسطو، نمی تواند زندگی بی دوست را انتخاب کند، حتی اگر همه چیزهای خوب دیگر را در اختیار داشته باشد. حتی فیلسوف نیز که بهتر از هرکس دیگر
می تواند مستغنی از دیگران باشد، چون می تواند «کار خود را در تنهایی و خلوت دنبال کند» و «هرچه متفکرتر، قدرت او به انجام چنین کاری بیشتر»، باز هم بی نیاز از دوستی نیست. دوستی اما از

نظر ارسطو، بریک گونه نیست، بر سه نوع است و هر نوع آن منزلتی متفاوت با دیگری دارد:

نوع اول دوستی، مبتنی بر سودمندی است. این نوع دوستی، طبیعتاً زودگذر است، چون مطابق شرایط تغییر می کند. رابطه ی دوستانه در این گونه از دوستی ها، هم زمان با ناپدیدشدن زمینه ای که
دوستی بر آن مبتنی بوده است، می گسَلَد، برای این که فقط آن زمینه بوده که این دوستی را زنده نگاه می داشته است. دوستی ای از این دست، به نظر می رسد که در بین آدم های سالخورده (برای این که
آن چه آنها در چنین سن و سالی می خواهند، سودمندی رابطه دوستانه است و نه لذت بردن از آن) و کسانی که در میان سالی زندگی، منافع خود را تعقیب می کنند وجود داشته باشد. چنین افرادی ، وقت
زیادی با هم صرف نمی کنند و گاه حتی همدیگر را نمی شناسند، چرا که احساس نیاز به آمیزش نمی کنند، مگر اینکه چنین آمیزشی را به نحوی دو جانبه سودمند تشخیص دهند. برای اینان، لذت بردن
از همکاری با یکدیگر، فقط تا آنجا ادامه پیدا می کند که امید استفاده بردن از همدیگر را داشته باشند. رابطه با بیگانگان، به طور کلی در چنین مقوله ای می گنجد. فرومایه ترین نوع دوستی از نظر

ارسطو، همین دوستی نوع اول است.

نوع دوم دوستی برپایه لذت است که روابط دوستانه جوانان برآن مبنا سامان می یابد. برای این که زندگی جوانان براساس احساس شان انتظام می یابد و علاقه محوری آن ها لذت فردی و استفاده ی
لذت بخش از لحظهها است. هم زمان اما که سن شان بالاتر می رود، ذوق شان نیز تغییر می کند، بنابراین آنان در ایجاد یا قطع یک رابطه دوستانه خیلی سریع عمل می کنند ... جوانان همچنین مستعد
عاشق شدن هستند، برای اینکه دوستی شهوانی غالباً با احساسات به حرکت درمی آید و مبتنی برلذت است. به همین دلیل است که جوانان سریعاً وارد یک مناسبات دوستانه می شوند و به همان سرعت
از آن مناسبات خارج می شوند، چنین تغییری گاه می تواند در طی یک روز اتفاق بیفتد. با این همه جوانان دوست دارند وقت شان را با هم بگذرانند و با هم زندگی کنند، برای اینکه مطابق تشخیص آن ها،

دوستی موضوع دیگری جز این ندارد.

دوستی نوع سوم، یا دوستی کامل، بر اساس سعادت است. فقط دوستی کسانی که نیک هستند و در نیک خویی با یکدیگر مشابهت دارند، کامل است. هریک از افراد این گروه به نحوی مشابه برای
دیگری آرزوی خیر می کند... اینان حقیقی ترین دوستان هستند، چون هر یکی، دیگری را همان گونه که هست دوست دارد نه به خاطر هیچ کیفیت مشخصی. بنابراین، دوستی چنین مردانی تا آنجا که
آنها نیک هستند، می پاید... این رابطه دوستانه، هم به نحو مطلق و هم به نحو مشخص نیک است، چرا که خیر هم به نحو مطلق خیر است  و هم به نحو مشخص برای طرفین رابطه مفید است... این
نوع دوستی به اندازه ی معقول دایمی است. چرا که آن چه به نحو مطلق خیراست، به نحوی مطلق لذت بخش نیز هست... این که چنین دوستی ای کمیاب باشد طبیعی است، برای این که اولاً مردانی از
این دست کم اند... و ثانیاً زمان لازم است تا طرفین رابطه یکدیگر را بشناسند، و یقین بیاورند که هریک از طرفین، ارزش دوستی یکدیگر را دارند... میل به دوستی به سرعت گسترش می یابد ولی

خود دوستی چنین نیست.

ملاحظاتی که ارسطو در موضوع دوستی عرضه می کند، هم چنان که کاپلستون به درستی یادآور می شود، گرچه حایز نکاتی «زیرکانه» است، ولی «عمیق نیست».  دریدا اما بخش اول کتابش را،
جایی که در آن به ارسطو می پردازد، با جمله ای آغاز می کند که به وسیله «دیوژن» و فیلسوف فرانسوی قرن شانزده، «میشل دو مونتنی» به ارسطو نسبت داده شده است. در واقع، همه فصل های
کتاب با عبارت مورد اشاره، یعنی «آی دوستان من، دوست وجود ندارد»، آغاز و در متن کتاب نیز بارها و بارها تکرار می شود. دریدا با نقل این عبارت، می خواهد آن را جدی بگیرد و به جدی ترین



نحو تفسیر کند. او این عبارت را «تناقض شایان» می نامد. چرا که مشکل بتوان کسانی را مخاطب قرار داد و بدانان گفت وجود ندارند. پس نوستالژیایی که در این جمله نهفته است، فاش می سازد که
«ما آرزو داریم به دیگران اعتقاد داشته باشیم، برای این که خودبینانه می خواهیم به خودمان اعتقاد داشته باشیم».

برای دریدا که به عباراتی رازگونه از این دست، دلبستگی فراوان دارد، این جمله می تواند منجر به تفسیر نوینی از مفهوم دوستی شود: آی دوستان من، شما که امروز این نوشته را می خوانید، می دانید
که خواندن و نوشتن خوب نیازمند نوعی رابطه دوستانه است، نیازمند فهمیده شدن متقابل است: «هرمنوتیک دوستی». او راه های مختلفی را برای تفسیر و بررسی این تعبیر چند پهلوی منسوب به
ارسطو، پیشنهاد می کند. یکی از راه ها چنین است: هرچه که ارسطو گفته است، از طبقه بندی سه گانه دوستی در اخلاق  تا انتزاعی ترین و تئوریک ترین مسایل در فیزیک یا متافیزیک،  خطاب به
مخاطب یا شنونده ای مفروض (حاضر یا غایب) است. به این مفهوم، حتی مشکل ترین عبارات متافیزیک، متعلق به «رویایی از یک دوستی غیر سودمندانه»، یعنی والاترین شکل دوستی است.
دوستی ای که مطلوبیت آن نه به خاطر سودمندی و لذت بخشی آن که به خاطر خود آن است. نه به خاطر ارزشی که آن دوستی برای ما دارد که به خاطر ارزش ذاتی و درونی خود آن دوستی است.
دریدا می گوید، مخاطبان ِ هر آنچه که ارسطو گفته است یا نوشته است، در ماوراء اشکال فرومایه دوستی قرار دارند. برای این که به موازات این که ارسطو زبان به سخن می گشاید، از دیگران انتظار

دارد که بشنوند، که بفهمند و باور پیدا کنند. به عبارت دیگر ، ارسطو انتظار دارد که تا این اندازه با او دوست باشند و او را به عنوان دوست خود ملاحظه کنند که حرف هایش را بشنوند.

بدین ترتیب، هر سخنی که ما می گوییم یا هر جمله ای که می نویسیم عملاً «آی دوستان من» را در خود دارد و با آن شروع  می شود، حتی اگر این خطاب، بیان نشده باشد و حتی اگر آن دوستان وجود
نداشته باشند. این گونه آیا نیست که هر جمله ای حاوی این جملات بیان نشده است که: «تو را من عشق می ورزم، گوش کن» و «تو را من عشق می ورزم می شنوی؟». بنابراین با هرجمله ای که ارسطو
می نویسد، به ما پیشنهاد دوستی می دهد و از ما دوستی می خواهد، حداقل یک دوستی حداقلی! یا ساختار معینی از دوستی که حرفش را بشنویم، بفهمیم و هر قدر که لازم باشد وقت صرف کنیم تا با او
بر سر معنای کلمه ای یا جمله ای به توافق برسیم. اتفاقاً «دوستان من»، از نظر دریدا، به ویژه زمانی به «آی» مورد خطاب قرار می گیرند که در حقیقت، دوست فردی وجود نداشته باشد. وقتی یک
دوست مشخص فردی، نمی تواند همه انتظارات مان را از دوستی پاسخ و پوشش دهد، آرزوی ما برای داشتن چنان دوستی گسترش می یابد و این همان است که دریدا به آن «دوستی در راه» یا
ساختاری از «انتظار و آرزو» می گوید. از نظر دریدا، هم چنان که آرزوی وعده ی به تعویق افتاده ظهور مسیح موعود، منتظران را مشتاق تر کرده است، عدم وجود دوست، آرزوی وجود او را

شعله ورتر ساخته است. و همین امید و آرزوی «دوستی در راه» است که شرایط  فهم دوستی و امکان ظهور و حضور آن را فراهم می آورد.  

دریدا در تفسیر «تناقض شایان» منسوب به ارسطو تا آنجا پیش می رود که «نشان ِ حذف ِ» جمله «آی دوستان من، دوست وجود ندارد»، را نشان ِ تقاضا و دعا تعبیر می کند: «آی دوستان من،
دوستان من باشید، من به شما عشق می ورزم، عشق بورزید به من، من به شما عشق خواهم ورزید، شما هم بگویید که چنین می کنید، بگذارید این وعده را با هم مبادله کنیم» من از شما می خواهم که
«دوستانی شویم از آن دست که من آرزویش را دارم، که من بدان محتاجم، که من وعده اش را می دهم». ارسطو در اخلاق نیکوماخوس می گوید دعا گفتاری است که صدق و کذب درآن راه ندارد.
دعا، بیان آرزوهایی است که ما نمی توانیم آن را مورد قضاوت قرار دهیم. دعا، خودش را با وضع  موجود و با ممکنات هماهنگ نمی کند، تمنا می کند اما آنچه که ممکن نیست، ممکن شود روزی، ما
می دانیم که دوستان وجود ندارند، که دوست هیچ کجا پیدا نمی شود. ولی من دعا می کنم شما را، دوستان من که از این پس به گونه ای عمل کنید که وجود داشته باشید. شما دوستان من، دوستان من
باشید. شما پیشاپیش دوستان من هستید، چون من شما را چنین می خوانم. من دوست «دوستی» هستم و عاشق عشق. دوستی ام را به شما می بخشم، برای اینکه وجود ندارد هنوز، برای اینکه دوستی ام
ماهیتاً همواره در راه است، در حال گسترش و شدن. دریدا می گوید این در فضیلت وعده نهفته است که من می توانم دوستی ِ ناموجودم را به شما پیشکش کنم و  شما را نیز  دوستان خود بخوانم، حتی

اگر نباشید، حتی اگر وجود نداشته باشید.  

دریدا از طریق ارجاع مفهوم دوستی به ارسطو، در صدد استخراج چند نتیجه مشخص است. نخست اینکه این مفهوم را که برای قرن ها «یک مفهوم حاشیه ای در حوزه سیاست و فلسفه سیاسی» بوده
است، به متنی که به آن تعلق دارد، بازگرداند. او می گوید: «به نظر می رسد که «دوستی» به فلسفه اخلاق یا روان شناسی سپرده شده باشد. این اما فقط به طبقه بندی معمول معارف مربوط می شود، اما
وقتی شما متون اولیه تئوری سیاسی را که با افلاطون و ارسطو آغاز می شود، می خوانید، پی می برید که «دوستی» یک نقش سازمان دهنده در تعریف عدالت و حتی دموکراسی داشته است... یکی از
سه تعریفی که ارسطو از «دوستی» ارایه می دهد، سیاسی است(دوستی برپایه سودمندی) و همین که فقط یکی از اقسام آن سیاسی است، نشان می دهد که مفهوم دوستی، مفهومی است سیاسی و در عین
حال غیرسیاسی. وضعیتی که می تواند ما را درمقابل «پرسش هایی که ممکن است، همواره در زندگی روزمره نیز با آن مواجه شده باشیم، قرار دهد. دریدا می خواهد به نقش اساسی دوستی در تجربه
سیاسی و حضور غایب ولی مداوم دوستی در امر سیاست پی ببرد و از طریق آن، هم چنان که در جای خود خواهیم دید، به «دوستی در راه»، «دموکراسی در راه» و «بیگانه نوازی» منتج از این دو

برسد.

نکته دومی که دریدا از طریق ارسطو پی می گیرد اهمیت تشخیص تفاوت و تمایز هویت دوستان یا هریک از طرفین رابطه دوستی است. سئوال این است که آیا دوستی به سادگی تلاشی برای پنهان
کردن واقعیت تمایز خودمان از دیگران است؟ آیا چیزی در دوستی وجود دارد که فی نفسه خیر و خوب است یا نیکی این رابطه مشروط و مقید به طرفین رابطه و به رسمیت شناختن تفاوت ها است.
واقعیت این است که ارسطو به عنصر تفاوت بی توجه است و همین بی توجهی او را به توسعه یک مفهوم خیالی از دوستی هدایت می کند که در آن، با وجود تقسیم بندی هایش از مفهوم دوستی، دو نوع
خصوصی و عمومی دوستی درهم آمیخته شده است. دوستی در حوزه عمومی و سیاسی، وابسته به مفهومی از اجتماع متجانس شهروند-دوستان است و دوستی در حوزه خصوصی، گونه واژگون شده
و غیر سیاسی ای است که برارزش درونی و ذاتی دوستی تکیه می کند. تأکید ارسطو بر مدل عمومی و سیاسی دوستی و پیوستگی بین دوستی و سیاست دریدا را قادر می سازد که همین تناسب را به

کار گیرد و از طریق آن در ماهیت دوستی بازاندیشی کند.

دریدا می پرسد آیا این دو مدل دوستی واقعاً دارای ساختار متفاوت، متناقض ویا غیرقابل انطباقی هستند؟ و پاسخ می دهد که دوستی به مثابه یک رابطه عمومی، مشهود و سیاسی و دوستی به مثابه یک
رابطه خصوصی  نامشهود و غیر سیاسی، در حقیقت، به طور ضمنی به یکدیگر دلالت دارند. تمایز آشکار بین دو قسم دوستی را دریدا از طریق مفهوم «برادری» پیش می برد. از یک طرف
«دوستی برادرانه» در قلمرو عمومی ظاهر می شود و از طرف دیگر، فلسفه سنتی گفتار دوست-برادر را حوزه ارزش، عدالت و عقل سیاسی و اخلاقی قرار می دهد. رابطه دوستانه از نظر دریدا که

در خلوت و به صورت متجانس و پراکنده مرکز گسترش  پیدا می کند، به مرور به زندگی عمومی شهروندان سرایت می کند و نوعی تجانس را سبب می شود.

دوستی غیر سیاسی و خصوصی، تفرد و عدم تجانس دیگران با ما را به ما نشان می دهد. ما تفاوت دیگران را با خودمان تشخیص می دهیم و همین تشخیص تفاوت بنیادی ما با دیگران و با دوست،
زمینه ای را فراهم می کند که در آن یک رابطه صمیمانه و با اعتماد، می تواند گسترش یابد. در حالی که مفهوم خصوصی دوستی، به رسمیت بخشیدن تفاوت بین دوستان را در دستور کار قرار می دهد،
مفهوم عمومی دوستی احترام متقابل افراد، تحت نظارت قانون را (علی رغم هر نوع تفاوتی) پی گیری می کند. دریدا اهمیت ضرورت به رسمیت شناخته شدن تفاوت ها را تا آنجا برجسته می کند که با
اقتدا به نیچه می گوید: «برای قادر شدن به دوستی، ما باید بتوانیم آن چه که در دوست می تواند او را روزی به دشمن بدل کند، ستایش کنیم. چنین توانایی ای علامت آزادی است.» آزادی ای که نیچه
می گوید خودکامه گان و بندگان فاقد آن اند برای این که آنان نه مساوی اند و نه به اندازه کافی آزاد که بتوانند دوستی و دشمنی کنند. قادر بودن به پاس داشتِ آن چه که در دوست می تواند او را روزی به
دشمنی بدل کند اما، مستلزم  بخشیدن نامشروط چیزی است که هیچ گاه آن را دریافت نمی کنیم. لازمه ی چنین امری، آمادگی برای تحمل تفاوت، مجاز شمردن تغییر و پذیرش تضاد است. دوستی،
رابطه ای است که محتاج گسترش است. تعادل بین هویت و تفاوت (خود و دیگری)، باید بصورت مستمر از طریق سخاوت، حساسیت و صداقت پرورش داده شود. نیچه از آن رو امکان وجود یک
دوستی شایسته را در میان زنان، محال می دانست و مردان را هم فقط قادر به معاضدت و همکاری می دانست٬ چرا که دوستی شایان از نظر ِ بلند او، دانستن آن بود که چگونه بخشیده شود، نه فقط به
دوست که به دشمن حتی و بشر، نیچه می دانست که، هنوز تا این اندازه سخاوتمند نشده است. «دوستی در راه اما، همان گونه که دریدا می گوید، ادامه می دهد آن چه را که زرتشت در نظر داشت:

آزادی، برابری، برادری»  



 

مفهوم نیچه ای دشمنی به مثابه دوستی

نیچه در «انسانی، زیاده انسانی»، عبارت منسوب به ارسطو را وارونه می کند و می نویسد، «آی دشمنان من، دشمن وجود ندارد». نیچه می گوید دوست باید بهترین دشمن باشد و با هرچیز نازیبا و
ناسالمی که در دوست می بیند، بستیزد. دوست باید تجربه ای از زیبایی فراهم آورد که به بالا برکشیدن دوستش منتهی شود. پس باید با محدودیت هایش دشمنی کند، «دوست ندارم همسایه ام را در نزدیکی
ببینم، آرزو دارم او در دور دست ها باشد، چطور او می تواند چیزی غیر از ستاره ام  باشد؟» نیچه، دوستی را هم چون هنر به دونوع کلی تقسیم می کند: دوستی ای که مروج رحم و شفقت و از  خاصیت
انداختن دوستی است و دوستی ای که تصدیق گر زندگی و سرشار از حیات است، زرتشت در مورد دوستی نوع دوم چنین می گوید: «دوستی رابه شما می آموزانم که جهان در [وجود] او ساخته و
پرداخته شده و خوبی ها همه در او یک جا گرد آمده است. آن دوست آفریننده را که همواره جهانی ساخته و پرداخته برای ارزانی کردن دارد.» دوست از این نظر، کسی است که توجه ما را به حد و

کرانی که ما را محصور کرده است، آگاه و آشنا می سازد و از آن طریق، امکاناتی برای آزادی فراهم می آورد.

دوستی ای این چنین اما در خارج از محدودیت های بردگی و سروری قرار دارد. پس نیچه نخست با دوست، دشمنی می کند تا از آن طریق به دشمنی به مثابه دوستی برسد. او  قطعات اش را «درباره ی
دوست»، از نقدی زهرآگین به درک زاهد خلوت نشین از دوستی آغاز می کند، برای اینکه برای زاهد، تک یعنی بسیار: همیشه یک در یک سرانجام – می شود دو! من و من همواره با یکدیگر غرق
گفت و گوایم. اگر دوستی پادرمیانی نکند، این را چگونه می توان تاب آورد؟ پس برای زاهد خلوت نشین «دوست همیشه سوم کس است.» و این نشان می دهد که «شوق ما به یک دوست، فاش کننده ی
ماست». بعد می رود سراغ بردگان و سروران، خانم ها و آقایان: «برده ای؟ پس دوست نتوانی بود. خودکامه ای؟ پس دوست نتوانی داشت.» زنی؟ تو را «هنوز توان دوستی نیست»، «عشق زن
نسبت به هر چه خوش آیندش نباشد بیدادگر است و کور. در عشق هوشیارانه زن نیز هنوز در کنار روشنی همواره شبیخون است و آذرخش و شب». مردی؟ «آه از مسکینی شما مردان و تنگ چشمی
روان تان! چندان که شما دوست تان را می دهید من دشمن ام را می دهم و مسکین تر نمی شوم». رفیق هستید و همکار همه، آری، «رفاقت هست؛ ای کاش دوستی نیز باشد! چنین گفت زرتشت.»  نیچه،
تردید خود را به دوستی های موجود و آرزوی خود را برای وجود دوستی های بلند پایه، در قطعه ای به نام «دوستی ِ اخترگون» یا «دوستی ِ  آسمانی» که به دوستش می نویسد (قطعه ای که  فصل دهم

(آخر) کتاب دریدا با  آن آغاز می شود) چنین شرح می دهد:

ما دوستانی بودیم برای هم که اینک غریبه شده ایم. حق نیز همین بود و ما نمی خواهیم آن را از خودمان پنهان داریم، آن چنان که گویی از آن شرمساریم. دوکشتی را می مانیم ما که هریک، مسیر و
مقصد متفاوتی را پی گرفته است، راه های ما اما شاید در آینده به یکدیگر برخورد کنند و ما جشنی را بدان سبب برپا داریم، جشنی از آن دست که در گذشته برپا می داشتیم. و سپس، کشتی های خوب
ما، چنان با آرامش در یک بندر و زیر یک آفتاب پهلو گیرند که تصور شود که گویی هر دو یک مقصد داشته اند، مقصدی که اینک، به آن نایل آمده اند. تقدیری ناگزیر اما باز ما را از همدیگر جدا
می کند و به سمت دریاهای متفاوت و آفتاب های گوناگون می راند، به گونه ای که شاید دیگر هیچ گاه همدیگر را نببینم، شاید هم ببینیم ولی نشناسیم، از آن رو که دریاها و آفتاب های متفاوت، ما را از هم
متفاوت کرده باشند. غریبه شدن از یکدیگر، شاید خواست ِ قانونی باشد که از بالا بر ما حاکم شده است، و از همین رو است که ما باید همدیگر را بیشتر ارج نهیم و حافظه دوستی گذشته مان را، تقدس
بیشتری بخشیم. احتمالاً، قلمروی وسیع با ستاره های درخشان ولی نامرئی وجود دارد که مقاصد و راه های متفاوت ما، فقط منزل گاه هایی کوچک از آن به حساب می آیند؛ [پس بگذاریم این گونه
بیندیشیم] و تا قامت چنین اندیشه ای فرا رویم. زندگی ما ولی بس کوتاه تر از آن است و بصیرت ما بس کوچکتر از آن، که تا حد چنین امکان بلندپایه ای، دوستان هم باشیم. بگذاریم پس فقط، اعتقاد داشته

باشیم به دوستی ِ اخترگون مان، حتی اگر مجبور شده باشیم که دشمن همدیگر باشیم بر روی زمین.  

و از همین رو است که در جایی دیگر می گوید ، دوستی اگر نیست: «پس دشمن ام باش! چنین می گوید آن بزرگداشت ِ راستینی که دل دوستی خواستن ندارد. آن که دوست را خواهان است باید در
راه اش جنگ برپا کردن را نیز بخواهد. و برای برپا کردن جنگ باید توان دشمنی داشت. می باید دشمنی را که در دوست نیز هست پاس داشت. بهترین دشمن را در دوست می باید داشت. آنگاه که با او
به ستیز برمی خیزی دل ات می باید از همیشه به او نزدیک تر باشد.» دوستی ای چنین اما، علاوه بر شجاعت، محتاج مهارت هنری نیز  هست. نباید تا آنجا پیش رفت که دوست، «تو را بدین سبب، سر
به نیست» بخواهد. «هم دردی تو با دوست نخست باید پی بردن به این باشد که دوست خواهان همدردی هست یا نه. چه بسا او در تو جز چشمان تیز و نگاه دوخته بر ابدیت را دوست نمی دارد،

همدردی با دوست باید خود را در زیر پوسته ای ستبر نهان کند، چنان که برای شکافتن اش دندانی از تو بر سر آن بشکند.»  

«دوستی» برای نیچه یکی از والاترین فضایل است. او در قطعه ای به نام «ستایش دوستی» با اشاره به جایگاه دوستی در عصر باستان می نویسد: در عهد عتیق، احساس دوستی، والاترین احساس به
حساب می آمد، حتی والاتر از حس استغناء و بی نیازی، که به عنوان امری مقدس، مایه مباهات ِ بسیارِ خردمندان بود. این مطلب به بهترین نحو در داستان شاه مقدونی و فیلسوف آتنی، بیان شده است.
شاه یک بار برای این فیلسوف گوشه گیر، هدیه ای کلان، مبلغ قابل توجه ای پول، فرستاد، فیلسوف اما قبول نکرد و بی درنگ آن را پس فرستاد. کیست او؟ شاه  پرسید، آیا او هیچ دوستی ندارد؟ و
منظور او این بود که: «من، خود بسنده گی این حکیم آزاده را می ستایم ولی انسانیت او را بیشتر می ستودم اگر دوستی که در او بود، بر غرورش ظفر می یافت. فیلسوف، اکنون در نزد من تنزل یافته

است چرا که او از یکی از دو حس والا [دوستی و بی نیازی] و والاترین آن دو، یعنی دوستی، بی بهره است»

 

دریدا اما گرچه خود تحت تأثیر مفهوم نیچه ای دوستی است و به تأثیر نیچه در مفهوم پردازی نوین و به کلی متفاوت با برداشت های سنتی وقوف کامل دارد. اما خاطر نشان می سازد که مفهوم پردازی
نیچه از دوستی، هنوز به صورت اساسی مردانه و برادرانه است. مفهومی که در آن زن یا خواهر به عنوان دیگری جنسی قلمداد می گردد. او این امر را منحصر به نیچه نمی داند بلکه نشان می دهد که
اصولاً چهره ی دوست در تاریخ غرب از طریق چهره ی برادر ترسیم شده است، مساله ای که خود نشانه ای از «موقعیت مردمدار سیاست» است. او این مطلب را در گفتگویی دانشگاهی پیرامون کتاب
«سیاست های دوستی» به نحوی مبسوط شرح می دهد و می گوید از بررسی مفهوم «دوستی» به این نتیجه رسیده است که یک مدل متعارف سلطه یافته از این مفهوم از دوران یونان تا به حال، نه فقط
در غرب، که در همه فرهنگ ها وجود داشته است: «در فرهنگ یونان، در فرهنگ روم و در فرهنگ های یهودی، مسیحی و اسلام». گرچه او واقف است که نمی تواند همه این فرهنگ های متنوع از
یونان قدیم تا قرون وسطی و تا دوره معاصر را یک دست بداند ولی معتقد است که بعضی مشخصات دائمی از مفهوم دوستی، از این تاریخ بلند و فرهنگ های متنوع قابل استخراج و ارایه است. دریدا
سعی می کند «این مشخصات را کشف و از نقطه نظر سیاسی، تحلیل کند». او می پرسد «مشخصات این مفهوم سلطه یافته از دوستی چیست که از نظر سیاسی می تواند معنادار و با اهمیت تلقی شود؟»

پاسخ او چنین است:

اولین ویژگی این است که دوستی اصولاً بین دو مرد جوان و براساس یک قراداد اتفاق می افتد، قراردادی که برمبنای آن هر طرف که بیشتر زنده ماند، وارث طرف دیگر باشد. این قرارداد، منحصر
به مردان بوده است و نه بین دو زن یا حتی یک مرد و یک زن. بنابراین زن از این مدل دوستی به کلی خارج بوده است. دومین مدل یا ویژگی، دوستی به معنای برادری است. این مفهوم از دوستی
تاریخچه خودش را دارد. از فرهنگ یونانی و مسیحی آمده است. همه مردان براساس این مدل با هم برادرند چون آنان پسران خدا هستند. شما حتی می توانید این تلقی از دوستی را در نظریه پردازی
مطلقأ سکولار از سیاست و دوستی در انقلاب فرانسه که مبنای «اعلامیه حقوق انسان» است، ببینید. برادری در فرانسه زمان انقلاب موضوع یک جدل جدی بود که نهایتاً در میانه ی برابری و آزادی
قرار گرفت و مبانی جمهوریت فرانسوی را ساخت. بنابراین در هر دو مدل که گفتم زنان به کلی از مفهوم دوستی کنار نهاده شده اند. معنای این آن نیست که مردان و زنان یا زنان با یکدیگر نتوانسته



اند با هم روابط دوستانه داشته باشند، بلکه معنای آن این است که در درون این فرهنگ و این جامعه که نوع خاصی از دوستی سلطه و مشروعیت یافته بود؛ صدا یا گفتاری که اشاره ای به این
کنارنهادن، کنارنهادن زنان داشته باشد، نمی توانست وجود داشته باشد.

دسته دوم استدلال های دریدا علیه نیچه، متوجه برداشت نیچه از مفهوم دشمنی است. دریدا پس از نقل عبارت «آی دشمنان من، دشمن وجود ندارد»، همان تناقضی را که در ارسطو دیده است، در
نیچه هم می بیند و می پرسد دشمن کیست؟ حقیقت تمایز دوستی و دشمنی در کجاست؟ و پاسخ می دهد که «حقیقت دوستی، جنون حقیقت است. حقیقتی که هیچ ربطی با خرد، آن گونه که در تاریخ فلسفه
و تاریخ عقل فهمیده شده است، ندارد. این تاریخ تلاش کرده است به ما بیاوراند که احساس عاشقانه جنون است، شکی ولی نیست که دوستی، راهی به سوی خرد ، معرفت و عدالت سیاسی بود.» 
عدالت سیاسی، در فراسوی دوگانگی ِ دوستی/دشمنی قرار دارد و بر دو پایه احترام و مسوولیت استوار است. احترام، خارج از رابطه دوست با دوست و دشمن با دشمن حاصل می شود. این احترام،
سبب یک پاسخگویی یا واکنش می شود که سرشار از خطر است: برای این که من ممکن است اشتباهاً کسی را که دشمن است، به خاطر واکنش احترام آمیزش، دوست بدانم و برعکس. «دشمن بدین
ترتیب، بهترین دوست من می شود. او از من به نام دوستی نفرت دارد... مفاهیم دوستی/دشمنی در نتیجه درهم تنیده اند و به طور مداوم، جای شان تغییر می کند.» دریدا از خوانندگانش می خواهد که
دوستی ای را در نظرآورند که از تناقضش با دشمنی و از شباهت اش با برادری فراتر می رود و با این حال، با خودش یک پیوند ژنتیکی از برادری به همراه می آورد. استحکام دوستی، از نظر دریدا،
در طبیعت آن نیست، بلکه به دست آوردنی است. استحکام برادری را اگر طبیعت به آن داده است، استحکام دوستی را خودش به دست آورده است. به دست نیآورده است البته، به دست می آورد در
آینده. چرا که دوست وجود ندارد، عشق به  دوستی اما چرا. پس این یکی، می تواند آن یکی را ایجاد کند. ضمانتی در کار نیست اما، آن چه که هست، امید است و آنچه که ضمانت شود امید دیگر

نیست.

 

دریدا و دوستی ِ ناممکن، دوستی های ِ در راه

دریدا  با کتاب «سیاست های دوستی»، خود را و خواننده ی خود را، هم چنان که بنینگتون می گوید، با سه دسته پرسش مواجه می کند: چرا سیاست؟ آیا او با این کتاب می خواهد به اعتراضات و
تقاضاهایی که برای سالیان متمادی، جهت حضور فکری در حوزه سیاست  با آن مواجه بوده است، پاسخ دهد؟ آیا او می خواهد نوعی تئوری سیاسی یا یک «سیاست شالوده شکنانه» را موشکافانه
شرح دهد؟ چرا دوستی؟ کتاب دریدا «سیاست های دوستی» نام گرفته است و ممکن است عجیب به نظر رسد که بحثی سیاسی را بتوان از طریق مفهوم به ظاهر حاشیه ای «دوستی» پیش برد. چرا
دریدا از مفاهیم شناخته شده تر و نزدیک تر به سیاست، نظیر سلطه، قدرت، مشروعیت، نمایندگی و غیره استفاده نکرده است و به جای آن «دوستی» را در کنار سیاست نشانده است؟ دریدا می خواهد از
«سیاست های دوستی» به دموکراسی ای عمیق تر و ریشه ای تر از دموکراسی های موجود برسد و از همین رو است که مکرر و مؤکد از مفهومی به نام «دموکراسی در راه» سخن می گوید، منظور او

از این مفهوم چیست؟ و چگونه می توان از دوستی به دموکراسی رسید؟ پس دریدا با سه سووال اصلی روبرو است: چرا سیاست؟ چرا دوستی؟ و چگونه دموکراسی؟

چرا سیاست؟ دریدا در ابتدا تأیید می کند که از زمانی که شروع به درس دادن و نوشتن کرده است تا به حال، بسیاری، دوستانه و غیردوستانه، از او انتقاد کرده اند که چرا به صورت مستقیم به مسایل
سیاسی نمی پردازد. او این انتقاد را هم زمان منصفانه و غیرمنصفانه می خواند. غیرمنصفانه از این رو که «من فکر می کنم هرچه انجام داده ام، مستقیم یا غیرمستقیم به مسایل سیاسی، مرتبط بوده است و
من می توانم این را با روشی دقیق نشان بدهم» و منصفانه از این رو که این ارتباط، تلویحی، به روشی ویژه و شاید تا حدی غیرمستقیم بوده است. بنابراین من فکر نمی کنم که با این کتاب و نیز کتاب
«اشباح مارکس»، به تقاضا یا اعتراضی پاسخ گفته باشم، بلکه احساس می کنم که این دو کتاب باید گسترش کارهای من به سمت اندیشیدن دوباره و مستقیم تری روی آن چه در سنت ما سیاست نامیده
می شود، قلمداد گردد. دریدا ادامه می دهد که او اما نمی خواهد به سمت یک تئوری سیاسی با قالب های قدیمی، حرکت کند، بلکه می خواهد به نحوی متفاوت آن را دوباره تعریف کند یا دوباره روی آن

بیندیشد، تعریفی که با ورود مفاهیمی مانند دوستی و بیگانه نوازی، به عنوان تجارب انسانی، سیاست را از دسترس معرفت، با تعاریف کلاسیک، خارج می سازد.

چرا دموکراسی؟ دموکراسی از نظر دریدا، نام عجیبی برای یک رژیم سیاسی است. از همان آغاز مشکل بود که دموکراسی در قلمرو یک رژیم تعریف شود. دموکراسی یعنی یک برابری حداقلی و
در همین جا است که دوستی اهمیت کلیدی پیدا می کند. برای این که در دوستی، حتی در نوع کلاسیک آن، عمل متقابل، برابری و تناسب، اهمیت اساسی داشت. هیچ دموکراسی ای وجود نخواهد داشت
مگر این که برابری میان همگان در آن پذیرفته شده باشد. سووال اساسی اما در این جا این است که چطور ما می توانیم، هم زمان، هم برابری یک فرد با فرد دیگر را درنظر بگیریم و هم احترام به یک
فرد ِ منفرد را؟ دریدا می گوید در کتاب «سیاست های دوستی»، قصد پیشنهاد دموکراسی ای را دارد که قابل کاهش به شهروندی، و به سازمان یک رژیم برای جامعه ای مفروض به نام دولت–ملت
نیست. او در این جا می پرسد آیا ممکن است که دموکراسی ِ ورای دولت–ملت، هم بتواند معنای خود را حفظ  کند و هم نیرویی برای نظم شود؟ آیا ما می توانیم در مورد دموکراسی، در ماوراء مدل
سیاسی کلاسیک، یعنی در ماوراء ملت–دولت و مرزهایش بیندیشیم؟ آیا ممکن است که به نحوی متفاوت درباره حکم دوسویه برابری برای همه و احترام برای فرد منفرد (با ارجاع به مفهوم دوستی)

اندیشید؟

دریدا می گوید، وقتی من درباره «دموکراسی در راه» سخن می گویم، منظور من  چهره ای از دموکراسی آینده یا یک رژیم جدید یا یک سازمان جدیدی از دولت–ملت نیست، منظورمن این است که
عصر (وعده) ظهور یک دموکراسی قابل اعتماد(برپایه برابری) –که هرگز در آنچه ما اکنون دموکراسی می نامیم، وجود نداشته است– فرارسیده است. ساخت گشایی دموکراسی، بنابراین، به سادگی
آن چیزی است که به نحوی مشهود یا نامشهود در حال وقوع است. بدین ترتیب، این برداشت از دموکراسی در صدد نقد آن چیزی است که امروزه، همه جا از آن تحت عنوان دموکراسی برای جامعه
خودمان نام  برده می شود. «دموکراسی در راه» به سادگی تصحیح یا تکمیل شرایط فعلی دموکراسی ها نیست، چرا که دموکراسی مورد نظر قبل از هرچیزی با مفهوم «وعده» پیوند خورده است. ایده
«وعده» در خود ایده دموکراسی مستتر است: وعده ی برابری، آزادی، آزادی بیان، آزادی مطبوعات. و به همین دلیل است که آن یک مفهوم تاریخی است تا سیاسی. دموکراسی ، تنها مفهومی از یک
سازمان یا رژیم سیاسی است که پروسه ی پایان ناپذیر تصحیح و تکمیل در درون خود آن نهفته است. از آنجا که دموکراسی یک مفهوم تاریخی است، من از «دموکراسی در راه» سخن گفته  ام. «در
راه»، اشاره به آینده ندارد، اشاره به وظیفه ای دارد که باید تحقق یابد یا انجام پذیرد. ما لازم نیست تا آینده ای نامعلوم منتظر بمانیم که این دموکراسی تحقق یابد، باید همین جا و هم اکنون آن چه را که

لازم است، برای آن انجام دهیم. این یک حکم است، حکمی فوری، حکمی است که دموکراسی به ما می کند.

چرا دوستی ؟ برای این که دریدا می خواهد، برخلاف بینشی که از افلاطون تا به حال با آن سروکار داشته ایم ، «دوستی» را روی مفاهیمی چون «دوری» به جای «نزدیکی»، تفاوت های جدی و
تقلیل ناپذیر به جای علایق مشترک، عجایب به جای قرایب و برابری انسانی به جای برادری مردانه  پی ریزی کند و با گسترش آن از حوزه ی خصوصی به حوزه ی عمومی ، وعده ی ظهور دموکراسی
در راه را اعلام کند. پرسش های اصلی برای دریدا در این کتاب ،هم چنان که  نویسنده ای در مقاله ای به نام  «زرتشت دریدا کیست؟» عنوان می کند، این است که آیا ما الزاماً باید دوستان مان را از میان
هم پیمانان سیاسی مان انتخاب کنیم؟ آیا ما می توانیم دوستی داشته باشیم که از نظر سیاسی دشمن ما است و برعکس؟ آیا رابطه دوستانه بر همانندی طرفین رابطه استوار است یا بر تفاوت آنان؟ بر

سودمندی استوار است یا برعشق؟ دوستی آیا از برادری متمایز است؟ اگر آری در کجا و چگونه؟ و اصلاً چرا برادری ؟ جرا خواهری نه؟  

ارسطو، هم چنان که نشان داده شد، معتقد است که برای این که دوستی بتواند گسترش پیدا کند، دوستان باید به همدیگر نزدیک باشند. فاصله فقط می تواند به انفصال رابطه انجامد. دریدا اما معتقد است که
دوستی الزاماً به ابژه ی واقعی احتیاج ندارد. ابژه ی دوستی و عشق ممکن است قادر به بازگرداندن عشقی که دریافت کرده است و یا حتی پاسداشت عشق نباشد. پس از این رو، دوستی باید به عشق
ورزیدنی نامشروط پیوند یابد. برای این که، در مواردی، ممکن است کسی به نام دوست که محبتی را دریافت می کند، یک دشمن باشد. یا ممکن است ابژه ی عشق اصلاً مرده باشد. بنابراین ساختار



محبت آمیز دوستی، زمینه و امکان مجزا و متفاوتی از ساختار رابطه سوژه و ابژه دارد: «کسی می تواند عشق بورزد که دوست داشته شده باشد، ولی خودِ عشق ورزیدن، همواره چیزی بیشتر، بهتر
و متفاوت تر از دوست داشته شدن است.» دریدا هم چنین، با اشاره به مفهوم جماعت، رابطه دوستی در جماعت را رابطه ای نزدیک می داند اما عشقی که به خود جماعت به عنوان کل ورزیده می شود

از جایی دور می آید و همین البته سبب حد معینی از خطر می شود. برای این که گاه ممکن است دوست تبدیل به دشمن شود.

در مجموع برای دریدا دومسیر در رابطه با دوستی، از تبارشناسی این مفهوم قابل استخراج است. دو مسیری که برای دریدا هر دو مسیحایی اند. جهت اول دوستی، مستقیماً از عرفان مسیحی، و به
ویژه از دستور مسیحی «همسایه خود را دوست بدارید»، استخراج شده است. دریدا در اینجا به «برادران جهانی» فراخوان می دهد. اینان برادرانی هستند برای دوستان شان، هم چنان که برای
دشمنان شان، و با چنین مشخصه ای، آنان فرزندان خدا به حساب می آیند. «در مسیحیت، وقتی کسی «برادر» می شود و از این طریق شایستگی ورود به مرحله پدری را پیدا می کند که، دشمن خود را
همچون همسایه خود و یا حتی همچون خودش، دوست داشته باشد.» دومین مسیر، به ابرانسان نیچه مربوط می شود. دریدا در این جا جمله نیچه را، که بارها از آن استفاده کرده است، می آورد که:
«قادر بودن برای عزیز داشتن آنچه که در دوست، می تواند او را به دشمن بدل کند، علامت آزادی است.» ... آزادی یی که هم بردگان و هم خودکامگان از فهم آن عاجزاند. اینان نه می توانند دوست
باشند و نه دشمن، برای این که آنان آزاد و به اندازه ی کافی برابر نیستند. دریدا این ایده ها را، به رغم ظاهر غیر دینی و گاه ضد دینی اش، مسیحایی می بیند و معتقد است که نیچه درپایان قرن نوزدهم،

ظهور انسانیت جدیدی را از زبان زرتشت پیامبر اعلام می کند، انسانیت جدیدی که قادر به عشق ورزیدن به دیگری عمیقاً متفاوت و مجزا، به عنوان دوست، باشد.  

خود دریدا در قسمت های پایانی کتاب، هنگامی که از یک بی قراری بنیادی نسبت به دیگری صحبت می کند، خواننده را یاد وعده نیچه می اندازد، گویی که انسانیت ای جدید ظهور کرده است و دل
نگران حال تو است. او در آن جا با اشاره به موریس بلانشو، نزدیک ترین دوستش، به نکته نهایی کتابش می رسد، اشاراتی که کتاب با آن جان دیگری می گیرد. دریدا نامه ای از موریس بلانشو به
سلمون ملکا نقل می کند که در آن موریس بلانشو می نویسد، آزار و ایزاء نازی به ما آموخته است که «یهودیان برادران ما هستند» و یهودیت، فراتر از و فراسوی ِ مذهب مشخصی بودن، «اساس
رابطه ما با دیگران» است. دریدا اعتراف می کند که علیرغم اینکه خود را به موریس بلانشو نزدیک حس می کند، این نامه او را از چند جهت ناآرام و مضطرب می سازد. نخست این که قایل شدن
نقشی نمونه وار برای یک مذهب یا زبان یا ملت، و در این جا یهود، می تواند نتایج ناگوار سیاسی برای دیگران، و در اینجا فلسطینی ها داشته باشد. دوم این که دریدا می پرسد چرا در وهله اول یهودیان
باید برادران ما باشند؟ و این که ما کسیتیم؟ دریدا به پرسشگری ادامه می دهد و می پرسد چرا من هرگز نتوانسته ام جملاتی از آن دست که موریس بلانشو نوشته است بنویسم، یا حتی آن ها را مورد تایید
قرار دهم؟ دریدا می گوید نگران کلمه ی جماعت است، احتمالاً از این رو که جماعت می تواند در مقابل جماعتی دیگر قرار بگیرد و می پرسد آیا همین نگرانی ها نیست که، به نحوی بنیادی، این کتاب را

تحت تاثیر قرار داده است؟  

دریدا نتیجه می گیرد که سیاستی که او از آن سخن می گوید، «جماعتی بدون جماعت» است که از «دوستی بدون خاطره از خودش، از صداقت، از شرافت و از دوستی ناگسستنی...» تشکیل شده
است. از طریق عشق ورزیدن از راه دور، بی هیچ رابطه نزدیکی، یک نوع جدیدی از دموکراسی اعلام می شود: دموکراسی نیچه ای. گویی  همان گونه که نیچه درپایان قرن نوزدهم، ظهور انسانیت
جدیدی را اعلام می کند، دریدا هم در پایان قرن بیستم، ورود احتمالی عاشقان انسانیت را اعلام می دارد. چگونه ولی می توان به عشق ورزیدنی نامشروط و از راه دور، به دوستی ای بدون خاطره و
رابطه، و از آن جا به سیاست جدید ِ «جماعتی بدون جماعت» و از آن جا به نوع  جدیدی از دموکراسی، دموکراسی ِ نیچه ای، که مبتنی بر «دوستی ای ناگسستنی...» است، رسید؟ و آیا اصولاً چنین
دموکراسی، سیاست و دوستی ای ممکن است؟ بقیه همه را رها کنیم، «دوستی» آیا می آید؟ دریدا می گوید آری، آری، همه ی آن چه که ساخت گشایی ِ دوستی می خواهد بگوید همین است. ساخت گشایی
انتظار و امکان آنچه ما اکنون آن را غیر ممکن می نامیم، به معنای بیدار کردن آرزوها و امیدهایمان برای غیرممکن ها است، برای چیزهایی که در راه است و باید بیاید. ساخت گشایی، فاتالیسم یا
اعتقاد به سرنوشتی محتوم نیست، که امید است، نه امیدی ساده یا امیدی ضمانت شده (که آنچه ضمانت شود، امید بستن به آن بی معنا است)، که امیدی علیه امید. برای این که امید واقعاً زمانی امید
است که در درون و به وسیله ناامیدی تهدید شود. بگذارید یک بار  دیگر و این بار از دریدای ِ سه سال پیش، دریدای ِ ٢٢ سپتامبر ٢٠٠١،  در حالی که جایزه آدورنو را در دست دارد، بپرسیم که
دوستی آیا می آید؟ «دوستی» آیا هنوز ممکن است؟ و اگر بله؟ چگونه؟ و دریدا به ما پاسخ دهد که :«دوستی ای که منظور من است به همان اندازه غیرممکن است که رویایی را که در سخنرانی پذیرش
جایزه آدورنو ذکر کردم. یک غیرممکنی که متضاد یا منافی ممکن نیست. کسی باید این غیرممکن را انجام دهد، کسی باید بدان بیندیشد و به آن عمل کند. اگر فقط قرار بود چیزی که ممکن است،

اتفاق بیفتد، هیچ چیز ابداً اتفاق نمی افتاد. اگر من فقط آنچه را که می توانستم انجام دهم، انجام می دادم، من عملاً هیچ کاری نکرده بودم.»

 

تأملات  پایانی

١ – این نوشته را باید با تأملاتی به مطالعات بعدی واگذاشت  که در صدر آن تأکیدی مؤکد بر پی گیری پروژه سرگذشت مفاهیم در حوزه غربی از یک سو و تلاش برای استخراج نگاه ایرانی-
اسلامی- شرقی به این مفاهیم از سوی دیگر قرار دارد. ضرورت اولی در این است که ما را معاصر می سازد ، و ضرورت دومی در این است که ما را، ایرانیان را، با دیگران، با غربیان وارد
گفتگوی واقعی می کند. ضرورت اولی در این است که برداشت های منسوخ، سپری شده و تاریخی مفاهیمی مانند دوستی و دشمنی،  کفر  و ایمان، خدا و انسان، حق و تکلیف ، سوژه و ابژه و هر
مفهوم کهن و مدرن دیگری،  برای حضور در اکنون زندگی، پایگاه قرار نمی گیرند و ضرورت دومی در این است که به دعوت جهان برای حضور مؤثر در ارائه درک خودمان از مفاهیمی که زندگی
انسان را می سازند، پاسخ گفته ایم و از آن طریق کمک کرده ایم که جهان شمولی ای راستین، «جهان شمولی ِ از پایین»، شکل بگیرد. سرگذشت مفاهیم اگر درهر دوحوزه غربی  و شرقی تعقیب
شود، هم نقایص هردو نگاه که معلول تاریخ و طبیعت و جغرافیای متفاوت است، پوشش داده می شود و هم خویشاوندی ها که محصول سرشت مشترک انسانی انسان است، دوستی و هم سرنوشتی ایجاد
می کند. وقتی فی المثل از نیچه می خوانی که «عشق پایین تر از دوستی است، برای اینکه عشق رابطه ای بالا/ پائین، رابطه ای از نوع سروری و فرومایگی، خود کامگی و بردگی است، دوستی ولی
همواره با آزادی و برابری همراه  است» و مقایسه اش می کنی  با، نه مقایسه نمی کنی ، خودش می رود  در متن مقاله ی «دوست داشتن از عشق برتر است» شریعتی می نشیند، و چنین ادامه می یابد که
«زیرا عشق، در هر رنگی و سطحی، با زیبایی محسوس، در نهان یا آشکار رابطه دارد.. دوست داشتن اما چنان در روح غرق است... که زیبائی های محسوس را به گونه ای دیگر می بیند.... عشق
در دریا غرق شدن است و دوست داشتن در دریا شنا کردن.... عشق تملک معشوق است و دوست داشتن ، محو شدن در دوست... در عشق رقیب منفور است و در دوست داشتن است که هواداران
کویش را چو جان خویشتن دارند»، بی آن که دربند نوع نگاه این دو به عشق و به دوستی شوی، از عبارت منسوب به ارسطو روی برمی گردانی و دلبسته شعری از شاعر هموطن خود می شوی که:

ای بسا هندو و ترک هم زبان/ ای بسا دو ترک چون بیگانگان/ پس زبان محرمی خود دیگر است/ همدلی از همزبانی بهتر است/ غیر نطق و غیر ایما و سجل/ صد هزاران ترجمان خیزد ز دل.

٢ – در مورد سرگذشت فلسفی مفهوم مشخص دوستی اما باید گفت که گرچه فلاسفه، عمدتاً، به نحوی باورنکردنی نسبت به مساله «دوستی» ساکت بوده اند، اما عده ای از آنان که به این مساله
اندیشیده اند، سوولاتی جدی پیرامون آن طرح کرده اند. سووالاتی که با آن ها مهم ترین و شاید خصوصی ترین تجربه انسانی، بی پروا مورد کنکاش قرار می گیرد، سووالات به ظاهر ساده ای نظیر:
دوستی اصولاً چیست؟ آیا «دوستی» می تواند اصولاً تعریف شود یا چیزی است که در مقابل هر تعریفی مقاومت می کند؟ آیا دوستی یک جزء ضروری از یک زندگی سعادتمندانه است؟ رابطه دوستی
با اخلاق، با سیاست و با خرد چیست؟ آیا دوستی امری اجتناب ناپذیر  و به همین دلیل جاودانه است؟ فلسفه چه امکاناتی برای پاسخگویی به این سووالات در اختیار دارد؟ آ نچه در این مقاله آمد ، فقط
بخشی از پاسخ های دریدا به برخی از سووالات مذکور بود. دیگرانی هم هستند – چه آنها که نامشان در این مقاله آمده است و چه آنها که نامی از آنان به میان نیامده است- که در این باب اندیشیده اند و
باید بدانان پرداخت. از معاصرین ، میشل  فوکو فی المثل ، به اهمیت مطالعه سرگذشت دوستی پی برده بود: «من فکر می کنم بعد از مطالعه تاریخ  سکس، ما باید سعی کنیم تاریخ دوستی یا دوستی ها
را بفهمیم. این تاریخ بسیار مهم است.» و به دلیل همین تأکید است که هم چنان که نویسنده ای در مقاله اش «زیبایی دوستی»  اشاره می کند، اهمیت دوستی در آثار اخیر میشل فوکو به نحو روز افزونی
در حال شناسایی است. خود همین نویسنده، به طور مثال بر رابطه بین دوستی و مفهوم فوکویی- هایدگری «زندگی به مثابه کارهنری» تأکید می کند و می گوید، تمرکز بر روی مفهوم زیبایی، مارا
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قادر می سازد که مفهوم دوستی را در رابطه با «زندگی به مثابه کاری هنری» درک کنیم. دوست در این درک، هم چون هنر به ما دوستان در مورد زندگی هامان چشم انداز می بخشد. دوستی به مثابه
کارهنری، اهمیت رابطه با دیگری را در مرکز توجه قرار می دهد و تمایز بین تولید کننده و دریافت کننده، بین سوژه و ابژه را در هم می شکند. چرا که برای فوکو، «مراقبت از خود»، اشاره به
رابطه با دیگران و ناظر بر مراقبت از دیگرا ن است. و از این رو مفهوم «مراقبت از خود» فوکو، امکانات بیشتر و انعطاف پذیرتری از مفهوم دوست، آن گونه که ما در زندگی روزانه آن را تجربه
می کنیم، فراهم می آورد. سرگذشت فلسفی مفهوم دوستی هم که استخراج شود، کارکردهای اجتماعی و  ریشه های روانی دوستی و دوستی ها، حکایات دیگری هستند که تبیین آنها در حوزه علوم مربوطه
و به عهده علمای مربوطه است. می شود اما چنان در دوست و در دوستی غرقه بود و مستغنی از تفسیر آن که معناگرایانه رو کرد به فیلسوفان این مقاله و گفت:  «فیلسوفی؟  دوست نتوانی بود. دوست
نتوانی داشت.» دوستی همیشه برایت یک مفهوم است و دوست همیشه غیر ، دیگری، شنونده. … پاسکال زمانی از «خدای زنده»"ی پیامبران و «خدای فلاسفه» سخن گفته بود، به تبع او «سرگذشت

مفهوم دوستی» را  باید واگذاشت به  فلاسفه، رفت در پى دوست و به ایزدستان دوستی سوگند خورد که هرگز اثباتش نکرد!»    

٣ – از دریدا اما، که کتابش موضوع این نوشته بود ، می توان آموخت که علاوه بر شاهراه  ها و دروازه هائی مانند حزب و جامعه مدنی و حقوق بشر و رفرم و انقلاب که همه روزه کثیری از مردم
در آن عبور و مرور و از آن ورود و خروج می کنند، راه های باریک ِ خاکی ِ ناشناخته و درهای ِ تنگ ِ چوبی ِ فراموش شده ای هم برای ورود به عرصه سیاست وجود دارند ، که دوستی یکی از
آنها است. همه تلاش دریدا در مطالعه فلسفی تاریخ دوستی این است که نقش سازمان دهنده آن را در تعریف عدالت و دموکراسی و گسترش این ارزش ها از طریق فضیلت «دوستی» نشان دهد. این
تلاش و روش گرچه برای کسی که از خباثت  سیاست رایج  به شرافت دوستی در محاق پناه آورده است، در بدو امر ناگوار و حتی تکان دهنده است، اما وقتی فهمیده می شود که از طریق دوستی
می توان به "عشق به انسانیت" رسید و سیاست را انسانی کرد، بس خوشایند و خجسته می شود و می فهمد که به جای حقی پناه آورده است و به مفهوم شریفی دخیل بسته است. چرا که اگر چنان اتفاقی
برای سیاست بیفتد، دیگر لازم نیست آدمی از چیزی به کسی پناه برد. روزی در حاشیه جلسه ای دانشگاهی، دوستی نقل می کرد که سالها پیش در سمیناری ، شنونده سخنان سیاست پیشه ای پیرامون
مسئله ای از مسائل سیاست بوده است. سخنرانی که تمام می شود و نوبت پرسش که بدو می رسد، برمی خیزد و می پرسد آیا شما تا به حال عاشق شده اید؟ و می نشیند. سخنران و جمعیت به حیرت در او
می نگرند که از کدام سیاره آیا این فرد به اینجا پرتاب شده است؟ او نیز از حیرت آنها شگفت زده می شود و از خود می پرسد چطور اینان نمی دانند که کسی که عاشق نشده باشد، و «منیت» خود را
زیر پا نگذاشته باشد، خودکامه می شود؟ و چرا نمی دانند که حداقل بخشی از شوم بختی های تاریخ همه جا، بدین سبب بوده است که سیاستمداران ، با عشق بیگانه و سیاست از دوستی جدا بوده است؟
پیام این دوست شاید این بود که به سیاست بی عشق و به سیاستمداران فقط عاقل - که در سیاست فقط منافع را دنبال می کنند، حتی اگر آن منافع، منافع ملی باشد - و به هر چیزی و هر کسی که دل
ندارد، دل نبندید. پیام سیاست های دوستی دریدا آیا جز این بود؟ پیام او اگر این باشد، سووالی از او اما همچنان باقی و شاید بی پاسخ می ماند که فلسفه اگر به تعبیر ارسطو به خاطر خودش محبوب
است و نه به خاطر نتایجی که از آن حاصل می شود، فلسفه دوستی چرا همواره باید  در ماوراء آن، حتی اگر آن ماوراء ارزش هایی مانند عدالت و دموکراسی باشند، جستجو شود؛ نیاز خصوصی و
بی بهانه به دوستی در این میانه چه می شود؟ فیلسوف اگر باز به تعبیر ارسطو، بهتر از هرکس دیگر می تواند مستغنی از دیگران باشد، چون می تواند «کار خود را در تنهایی و خلوت دنبال کند» و

«هرچه متفکرتر، قدرت او به انجام چنین کاری بیشتر»، پس این همه شکایت فلسفی  از «بی دوستی» از کجا می آید؟

۴ – و نهایت این که، در صدر این مقاله، مقدمه، عبارت بدبینانه منسوب به ارسطو می توانست درج نشود و به جای آن عبارت خوشبینانه خود او که «دو دوست ، یک روح هستند در دو جسم» قرار
بگیرد. تناقض وسوسه انگیز مستتر در اولی اما، که به هنرمندانه ترین شکل ممکن، دوستی های موجود را در مقابل حقیقت دوستی قرار می داد، اختیار از مقدمه نویس ربود. از یک طرف امیدی است
بلند، در معنای این عبارت، به ارتفاع گرفتن «دوستی» تا جایی که پر ِ خیال هم به آن نمی رسد و از سوی دیگر واقعیتی که چو دیوار ایستد در پیش چشمانش، چشمان ِ امید! عین همین پارادوکس، به
نحوی رازگونه تر ، در «چه شد»های رندانه حافظ نیز مستتر است: یاران را چه شد/  دوستی کی آخر آمد دوستداران را چه شد/ سواران را / هزاران را، می گساران را چه شد؟ او خود، احتمالاً، بیش
از هرکس دیگر می داند که چیزی – آن گونه که او در نظر داشته است - نبوده است، تا به آخر آمده باشد. چه شدهای او پیش از آن که ارجاعاتی به واقعیتی در گذشته باشند، انعکاسی از آرزوهای او

برای آینده است: دوستی های در راه، دوستی های ناممکن! غیرممکنی که متضاد یا منافی ممکن نیست، چرا که اگر قرار بود  فقط چیزی که ممکن است، اتفاق بیفتد، هیچ چیز ابداً اتفاق نمی افتاد!

منبع:مدرسه سال دوم شماره سوم    اردیبهشت ١٣٨۵
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