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دانشگاه در سه دیدگاه
حسین مصباحیان  ▪
گروه فلسفه دانشگاه تهران  ▪ عضو هیئت علمی 

▪ mesbahian@gmail.com

که باید، در خود دانشگاه موضوعیت پیدا نکرده است و پدیداری  »دانشگاه« به مثابه یک موضوع پژوهشی، متأسفانه آنچنان 
گرفته و  گر آمده است، پیچیده و متناقض بودن مأموریت آن مورد غفلت قرار  تا این حد چشمگیر، به چشم نیامده است و یا ا
که وظیفۀ نقد و بررسی دانشگاه را  از ضرورت تحلیل دقیق این نهاد و ایدۀ فلسفی آن صرف نظر شده است. این در حالی است 
کسانی مانند روزنامه   نگاران، روشنفکران، سیاستمداران و غیره.  ج از دانشگاه بوده اند؛  که در خار گرفته اند  کسانی به عهده  معمولًا 
گرفته است، در خود دانشگاه اعتبار چندانی پیدا نکرده و مورد توجّه  که غالباً از یک منظر بیرونی صورت  امّا این نقادی از آنجا 
که در  کادمیکی هم  کم   و   بیش آ قرار نگرفته است و از این رو نتوانسته است نقشی در تغییر سمت   گیری دانشگاه داشته باشد. آثار 
گرچه دانشگاه نیازمند تغییراتی است، امّا نیازی به اصلاح ساختاری  که  باره نوشته شده است، غالباً بر این اساس نگاشته شده 
کانت تا دریدا ــ مبتنی بر این است  کوتاه امّا متأثر از تاریخ بلند تأمل فلسفی بر ایدۀ دانشگاه ــ از  و بنیادین آن نیست. این نوشتۀ 
از ضرورت شکل گیری دانشگاهی  و  پرداخت  آن  نقد ماهوی  به  قرار داد،  بنیادین  باید در مقابل پرسش های  را  اوّلًا دانشگاه  که 
گذشته سابقه نداشته است. ثانیاً بازاندیشی در باره ماهیت دانشگاه و فرضیات  که هرگز در  گفت؛ دانشگاهی  گه آیند« سخن  »نا
اصلی آن را باید به عالمان علوم انسانی و اجتماعی سپرد. مسألۀ دانشگاه را باید دانشگاهیان بویژه مورّخان، جامعه   شناسان و 
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فلسفه   پژوهان دانشگاه، در درون دانشگاه مورد تحلیل و تفسیر قرار دهند. به عبارت دیگر، نقد 
کردن در دانشگاه و مجال  که یکی از مهمترین آنها خانه  ریشه ای دانشگاه شرایط امکانی دارد 

صحبت دادن به آن است.
را  خود  که  کسانی  دیدگاه  نخست  دارد.  وجود  عمده  دیدگاه  سه  دانشگاه  مورد  در  امروزه 
گذشتۀ دانشگاه بر پایۀ پژوهش های بنیادین و دغدغۀ جستجوی  متعهّد به پیگیری سنّت های 
گروه، سنّت گرایان نامیده شده اند. سنّت   گرایان دانشگاه برلین را الگو قرار  حقیقت می دانند. این 
دانشگاه  که  بود  معتقد  ــ  دانشگاهی  سنّت  این  و  دانشگاه  این  بنیانگذار  ــ  همبولت  می دهند. 
گیرد. نخستین خطر اینکه دانشگاه باید  همزمان باید با دو خطر مواجه شود و در مقابل آن قرار 
گذشته به ارث رسیده است ــ باشد و خطر دوم اینکه دانشگاه  که از  محل انتقال دانش ــ دانشی 
از نظر همبولت، دانشگاه به مثابه محلّی برای  باید به صاحبان سیاست و حِرَف سود برساند. 
که دانشگاه را معنایی غیر دانشگاهی  جستجوی حقیقت، باید با هر دو خطر مذکور ــ خطرهایی 
می بخشند ــ مواجه شود و زمینه   ساز ظهور نهادی جدید از دانشگاه شود. امّا جستجوی حقیقت 
که مهمترین آنها دو ارزش بزرگ و بنیادین »آزادی« و »تنهایی«  از نظر همبولت استلزاماتی داشت 
نظر  از  کسی  اوایل عصر مدرن داشت.  نئو-اومانیستی  اندیشۀ  در  ریشه  ذاتاً  که  مفاهیمی  بود؛ 
و  بی   تشویش  آزاد،  کاملًا  شرایطی  در  که  باشد  حقیقت  جستجوی  پی  در  می توانست  همبولت 
نیز  تنهایی  نیازمند  آن،  بر  علاوه  که  شرایطی  بپردازد.  تحقیق  به  بتواند  نگرانی،  هرنوع  از  غ  فار
هست. بنابراین این دانشگاه و سنّت دانشگاهی را می توان مسامحتاً محلّی برای پژوهش های 
که ایدۀ همبولتی دانشگاه به معنای »گذار از  کید می کند  گادامر تأ بنیادین دانست. برای مثال، 
کشف نشده  کاملًا  که هنوز  تعلیم به پژوهش است«؛ یا به تعبیر همبولت،    »گذار به علمی است 
)پرورش  بیلدونگ  ایدۀ  پایه  بر  را  دانشگاه  همبولت  وقتی  که  می دهد  توضیح  گادامر  است.«. 
کارا«   و  از هرچیز سودمند  گرفتن  »فاصله  با  پیوند  در  را  واژه  این  کرد،  تأسیس  آلمانی(  شهروند 
کل واقعیت به دست دهد  کرد. به عبارت دیگر، دانشگاه همبولتی هم قرار بود ایده ای از  تعریف 
سنّت   گرایانه  دیدگاه  پیگیری  امروزه  ولی  دهد.  نشان  را  واقعیت  از  روی  فرا  امکان  شرایط  هم  و 
هم ناممکن است و هم با مسائل امروز جهان بیگانه و بی   ارتباط. ناممکن است چون حقیقت 
به تبع جهان و آنچه در آن است، به   کلّی تجزیه شده است و پرتوافکنی بر هر جزئی از این جهان 
گذشته  که در  متکثّر به عهدۀ معرفتی سپرده شده است، بنابراین دستیابی به حقیقت، آنگونه 
گذشته شده است. بی   ارتباط است چون عصر پسااقتصادگرایی  فهم می شده است، ناممکن تر از 
کم، تمام جهان را تحت تأثیر قرار داده است، مسائلی را پیش  که بیش یا  تاریخ تمدّن غربی را 

گذشته با آن مواجه نبوده است. که دانشگاه هرگز در  روی بشر نهاده 
که معتقدند چه خوب و چه بد، دانشگاه باید خود  کسانی نمایندگی می کنند  دیدگاه دوم را 
ــ ملّت، اقتصاد جهانی و حتّی منافع فرد قرار دهد. آنها در اصطلاح،  را در خدمت منافع دولت 
می دهند.  قرار  الگو  را  فینکس  و  هاله  دانشگاه  ترقّی-  خواهان  شده اند.  نامیده  ترقّی   خواهان 
کار  ــ ملّت را در دستور  از دانشگاه برلین تأسیس شده بود، منافع دولت  که قبل  دانشگاه هاله 
که در ۱976 میلادی تأسیس شد و آخرین مدل  خویش قرار داده بود و هدف دانشگاه فینکس 
دانشگاهی از نوع به اصطلاح ترقّی   خواهانۀ آن محسوب می شود، نه یاری رساندن به ملّت و نه 
اقتصاد جهانی است. دانشگاه فینکس  به  افراد و  به  که سرویس دادن  جست   و   جوی حقیقت، 
که خود حاصل تحوّلات جهان  روشن ترین مثال عینی چنین ایده ای از دانشگاه است؛ ایده ای 
از جنگ جهانی دوم بدین   سو است. این دانشگاه به تأمین بیشترین منافع برای سرمایه   گذاران 
به  مفید  معارف  و  مهارت   ها  آموزش  را  خود  اصلی  وظیفۀ  فینکس  دانشگاه  است.  متعهّد  خود 
»مشتریان« خود می داند، بدانگونه که بیشترین سوددهی را برای سهامدارانش دربرداشته باشد. 
منظور از مشتریان در اینجا همان دانشجویان هستند. در دانشگاه فینکس برنامه های آموزشی 

مقابل  در  باید  را  دانشگاه 
پرسش های بنیادین قرار داد، 
پرداخت  آن  ماهوی  نقد  به 
شکل گیری  ضرورت  از  و 
گه آیند« سخن  دانشگاهی »نا
باره  در  بازاندیشی  گفت. 
فرضیات  و  دانشگاه  ماهیت 
عالمان  به  باید  را  آن  اصلی 
اجتماعی  و  انسانی  علوم 
را  دانشگاه  مسألۀ  سپرد. 
بویژه  دانشگاهیان  باید 
و  جامعه   شناسان  مورّخان، 
در  دانشگاه،  فلسفه   پژوهان 
درون دانشگاه مورد تحلیل و 
تفسیر قرار دهند. نقد ریشه ای 
دارد  امکانی  شرایط  دانشگاه 
که یکی از مهمترین آنها خانه 
مجال  و  دانشگاه  در  کردن 

صحبت دادن به آن است.
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بلکه  سازند،  برآورده  را  دانشجویان  تخصّصی  نیازهای  تنها  نه  که  است  شده   طرّاحی  نحوی  به 
که این دانشجویان  همچنین نیازهای مصرف   کننده های بعدی این آموزش، یعنی سازمان   هایی 
با شعار »هیچ   چیز جز معرفت  این دانشگاه  قرار دهد.  توجّه  گرفت، مورد  به خدمت خواهند  را 
گناه  کاربردی، هیچکدام  که نه عشق به پول و نه اشتیاق برای معارف  کید می کند  کاربردی«، تأ
و  نوزدهم  قرن  انسانی  علوم  کالج های  بین  که  بنیادی ای  تمایز  برجسته   ساختن  برای  نیست. 
کالج هندریکس  کاتالوگ  کافی است این عبارات را از  دانشگاه امروزین فینکس وجود دارد، فقط 
که فرهنگ را مورد غفلت قرار دهد، ذهن دانشجویان  که »تعلیم و تربیتی  )Hendrix( به یاد آوریم 
کار او  را در بین اصطلاحات و جداول تکنیکی ــ فقط بخاطر اینکه ممکن است در شغل و حرفه به 
آید ــ مدفون سازد، نه سودمند است و نه عملی، بلکه به غایی ترین شکل آن مضر است.« تلقّی 
کارکردگرایانه، سودباورانه و به   اصطلاح ترقّی   خواهانه از دانشگاه نیز نه ممکن است و نه مطلوب. 
ممکن نیست چون اوّلًا جهت ترقّی تنگ   نظرانه و ماتریالیستی است و ثانیاً منبع ترقّی زمین است 
گفته اند نهایت ترقّی   خواهی بن   بست است و  که  و امکانات زمین محدود. به همین دلیل است 
اینکه ترقّی   خواهی از پیشرفت هایش شکست می خورد. مطلوب نیست چون در نهایت به نابودی 
گادامر بحث می کند،  که  این، همانطور  بر  دانشگاه می انجامد. علاوه  به نقض غرض  و  معرفت 
سه   گانه«  بیگانه-  سازی  »یک  و  یافت  تنزّل  صرف  مدرک   گرایی  به  بیست  قرن  شروع  با  دانشگاه 
از عدم دسترسی  عبارت است  مربوط می شود،  گرد  و شا استاد  رابطۀ  به  که  اوّلی  را سبب شد. 
کم استادان با استفاده از دستیار  دانشجو به استاد به دلیل تعداد زیاد دانشجویان. جبران تعداد 
گرفته شود. دومین بیگانه   سازی »بیگانه   سازی علوم از  کمبود در نظر  نمی تواند راه حلی برای این 
که دپارتمان   سازی و جداسازی منجر به تجزیۀ دانشگاه و به   تبع آن،  یکدیگر« است؛ به این معنا 
از یکدیگر مطلعند. سومین  کم  تجزیه علوم شده است و در روند متداول روزانۀ آموزش، بسیار 
که برای  گادامر آن را جدّی ترین معضل می داند، همان »زیستن در ایده ها« است  که  بیگانه   سازی 

دانشجویان امروزی فوق   العاده دشوار شده است. 
گر بتوان »دانشگاه به   مثابه محلّی برای پژوهش های بنیادین« و دیدگاه دوم را  دیدگاه اوّل را ا
کاربردی« دانست، دیدگاه سوم را می توان  گر بتوان »دانشگاه به   مثابه محلّی برای پژوهش های  ا
که شاخصۀ جذابیت ماندگار افکار او »جستجوی حالت تعادل و توازن  کسی  گادامر ــ  با تأسی به 
گذشته و حال، قدیم و جدید، فهم تاریخی- فرهنگی و فهم علمی« دانسته شده است ــ در  بین 
که »هیچ پژوهشی جز پژوهش بنیادین وجود ندارد.«. به عبارت دیگر،  کرد  این نکته تلخیص 
کنار منافع اقتصادی( تفاوت بین دو نوع پژوهش را به  صنعت از طریق حمایت از دانشگاه )در 
که از نظر  کاربردی. این در حالی است  کرده است: پژوهش بنیادین و پژوهش  دانشگاه تحمیل 
گادامر تفاوتی بین این دو نوع پژوهش وجود ندارد زیرا »آزادی ارادۀ معطوف به دانستن دقیقاً 
عبارت است از پیگیری همه شک ها و خودسنجی های ممکن خود شخص تا انتها.« ما باید »به 
که جامعه  که بین وظیفه تعلیمی ــ تربیتی دانشگاه و سودمندی عملی  ستیزی دائمی بیندیشیم 

و دولت از آن انتظار دارند، وجود دارد.«. 
گادامر از قول  کادمیک است.  در اینجا با یک مسألۀ بنیادی مواجهیم و آن استقلال جهان آ
قابل  اصلًا  دیگر  و  رفته  دست  از  کاملًا  شهر  ایدۀ  آن،  در  که  را  »شهری  که  می کند  نقل  افلاطون 
ایدۀ  که در آن  را  کرد.« و چون چنین است، دانشگاهی  تشخیص نباشد، نمی توان حتّی تصوّر 
کلًا از دست رفته باشد، نمی توان اصولًا دانشگاه خواند. پس دانشگاهیان وظیفه دارند  دانشگاه 
گادامر  کادمیک در جهان مدرن صنعتی به دست دهند.  که تعریف جدیدی از استقلال و آزادی آ
گذرا بر  که اشکال سایه   گون و  این وظیفه را بی   اندازه دشوار می داند زیرا »جامعه به ما می آموزد 
که »از پیش حقیقت را می داند و  روی دیوار غار را دوست داشته باشیم.«. دولت متوهّم است 
گادامر  که  نظام اقتصادی هم همه   چیز را از منظر شکوفایی و عملکردش می بیند.«.  نتیجه ای 

نقل  افلاطون  قول  از  گادامر 
که  را  »شهری  که  می کند 
از  کاملًا  شهر  ایدۀ  آن،  در 
دست رفته و دیگر اصلًا قابل 
نمی توان  نباشد،  تشخیص 
چون  و  کرد.«  تصوّر  حتّی 
را  دانشگاهی  است،  چنین 
از  کلًا  ایدۀ دانشگاه  که در آن 
نمی توان  باشد،  رفته  دست 
پس  خواند.  دانشگاه   

ً
اصولا

که  دانشگاهیان وظیفه دارند 
استقلال  از  جدیدی  تعریف 
جهان  در  کادمیک  آ آزادی  و 
مدرن صنعتی به دست دهند.
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از طریق شناسایی موانع موجود بر سر تعریف نوینی از دانشگاه می گیرد، سخت آموزنده است: 
»ما نباید متوهّم باشیم. سیستم های آموزاندن و آموختن بروکراتیک بر اوضاع تسلّط دارند، امّا 
کار به  کند... در پژوهش، این  که فضای آزاد خویش را پیدا  با این حال، وظیفه هرکسی است 
کسانی  دیدگاه  می توان  را  سوم  دیدگاه  بنابراین  ــ  اصیل.«  پرسش  است؛  پرسش  یافتن  معنای 
که در آن، دانش ناممکن دانسته  که مختصات شرایط پسامدرن را دریافته اند؛ شرایطی  دانست 
شده است )پایان سنّت   گرایی(؛ و خشم زمین نیز خود را به   تمامی نشان داده است )در آستانۀ 
که هم از امکانات دو دیدگاه پیشین استفاده  پایان ترقّی   خواهی(. در دیدگاه سوم قرار بر این است 
امّا این دیدگاه هنوز صورت   بندی استوار خود را پیدا نکرده  از موانع آنها حذر شود.  شود و هم 
گرفتن از شعری از  کمک  که می توان آن را با  است و می توان آن را »راهی در راه« دانست؛ راهی 
از سرگردانی میان دو دنیا  ــ در قالب ضرورت خروج  آرنولد  ــ متیو  بریتانیایی قرن هجدهم  شاعر 

کرد: دنیایی یکی مرده و دیگری ناتوان از زاده   شدن. صورت   بندی 
ایدۀ  بودن  ایده   آلیستی  به  اعتراف  »ضرورت  در  توان  می  را  اخیر  راه  این  اصلی  جهت های   
این دو،  و در پی  ترقّی   خواهانه دانشگاه«  ایدۀ  و بی   پایه بودن  سنّتی دانشگاه«، »مخرّب بودن 

کرد. کاربردی« جستجو  »ضرورت برقراری نسبتی آزاد بین پژوهش های بنیادین و پژوهش های 
کرده است و اینک به ساخت   گشایی  در سطح جهانی دانشگاه از خوان های مختلف عبور 
وضعیت  در  »دانشگاه  نظیر  محکم  کلماتی  درقالب  دانشگاه  موجود  وضع  ح  شر طریق  از  خود 
ح وضع مطلوب آن در قالب عناصر و مؤلفه های »دانشگاه بدون شرط«  کامل« و طر اضمحلال 

ح نشده است. می اندیشد، ولی در ایران، پرسش دانشگاه هنوز طر
گی هایی نظیر »تحقیق آزادانه پیرامون حقیقت«، »اتّحاد سه عامل  گر ویژ دانشگاه در جهان ا
تحقیق و تدریس و فضای فرهنگی آزاد و خلّاق« و »استقلال از دولت یا دانشگاه به   مثابه دولتی 
کردن و نامتعیّن  در درون دولت« را بر قامت بلند خود تنگ می بیند و در جستجوی نامشروط 
که چه بسا از خود ناامنی  ساختن خود است، در ایران دانشگاه در وضعیتی از احساس ناامنی 
قرار  گر  ا و  ایران موقعیت متزلزلی است  گرفته است. موقعیت دانشگاه در  قرار  ک تر است،  هولنا
گیرد، هیچ چاره ای وجود  دانشگاه صورت  از  ایدۀ معاصری  به سمت شکل گیری  باشد حرکتی 
گیرد و این میسّر نیست مگر  ندارد مگر اینکه چیستی دانشگاه مورد بازبینی و تأمل جدّی قرار 
مسئولیت  احساس  متزلزل  موقعیت  این  به  نسبت  که  کسانی  فکری  جسارت  و  توانایی  اینکه 
شود.  داده  حرکت  آن  راه«  »در  موقعیت  نفع  به  دانشگاه  موجود  وضع  و  افتد  کار  به  می کنند، 
دانشگاه باید با مسائل عصر در دو سطح ملّی و بین   المللی پیوند یابد و از این طریق، هم در نقد و 
افشای هر موقعیتی، و در اینجا موقعیت دانشگاه در ایران، صراحتی تام داشته باشد و هم امکان 

کند و به آن متعهّد باشد. وقوع امر پیش   بینی نشده را تأیید 

گر  ا جهان  در  دانشگاه 
»تحقیق  نظیر  گی هایی  ویژ
حقیقت«،  پیرامون  آزادانه 
و  تحقیق  عامل  سه  »اتّحاد 
آزاد  فرهنگی  فضای  و  تدریس 
از دولت  ق« و »استقلال 

ّ
و خلا

دولتی  به   مثابه  دانشگاه  یا 
قامت  بر  را  دولت«  درون  در 
در  و  می بیند  تنگ  خود  بلند 
و  کردن  نامشروط  جستجوی 
است،  خود  ساختن  نامتعیّن 
در ایران دانشگاه در وضعیتی از 
از  که چه بسا  ناامنی  احساس 
ک تر است، قرار  خود ناامنی هولنا
گرفته است. موقعیت دانشگاه 
در ایران موقعیت متزلزلی است 
گر قرار باشد حرکتی به سمت  و ا
از  معاصری  ایدۀ  شکل گیری 
هیچ  گیرد،  صورت  دانشگاه 
اینکه  مگر  ندارد  وجود  چاره ای 
چیستی دانشگاه مورد بازبینی 
این  و  گیرد  قرار  جدّی  تأمل  و 
میسّر نیست مگر اینکه توانایی 
که  کسانی  فکری  جسارت  و 
نسبت به این موقعیت متزلزل 

احساس مسئولیت می کنند
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With reference to the history of university 
in Western civilization and the thoughts 
of German philosopher Hans-Georg 

Gadamer concerning the definition of University, 
this paper briefly examines the problem concerning 
university as an institution and as an idea. To do this, 
I argue that the history of the university intimately 
follows the history of Western culture. After the 
collapse of the Western Roman Empire it was the 
Christian church that held Western culture in unity. 
The University of Paris was the medieval university 
par excellence. In 1694, a new type of university 
came into existence that separated from the ways of 
the past. Established in Prussia approximately five 
centuries after the University of Paris, the University 
of Halle departed from the Parisian idea that higher 
education must be comprehended inside the 
framework of the Christian faith and introduced 
the idea of the university as a secular institution 
existing to assist the secular state. This idea is the 
essential element of the modern university. Both the 
universities of Paris and Halle emphasize that aspect 

of the university that has represented the interests 
of the wider society. In contrast, the University of 
Berlin was founded in order that a few academically 
capable individuals could pursue knowledge. The 
current age of globalization, formed around the 
idea of economism, necessitates a new type of 
university. Its exemplar isthe University of Phoenix, 
founded in 1976 as a business- related university 
compelled by law to make the most financial gain 
for its financiers. The idea forming the foundation 
of this university is that the most significant 
purpose of higher education is to teach functional 
skills and knowledge to its ‘customers’—the word 
it prefers to ‘students’. Gadamer challenges the 
common connotation of university as an exclusively 
institutional term. He argues that university as an 
idea has a boundless, unrestricted and unconditional 
implication.This paper, in its conclusion, suggests 
further directions to explore towards expanding the 
constructive conceptualizing of university, based on 
the ‘inclusion of the Other’.
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